¢.j. 17 A 65/2022- 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: E. K., narozena X
mistem pobytu X
zastoupena spolkem Organizace pro pomoc uprchlikum, z.s.
se sidlem Kovarska 939/4, Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2022, ¢&. j. MV-132955-44/OAM-2019,

takto:
L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12. 7. 2022, ¢. j. MV-132955-44/ O AM-2019,

V.. v /7 Vv 4 v/ v/ 4
se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnént:
Obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala zrueni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo o zadosti zalobkyné ze dne 18.9.2019 o urceni
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statusu osoby bez statni prislusnosti dle § 8 pism. d) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni do 1. 8. 2021, rozhodnuto tak, ze zalobkyné neni osobou bez statni pfislusnosti ve
smyslu Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni p¥islu$nosti (dale jen ,Gmluva®) a
adost se zamita. Zalobkyné podavala zadost spole¢né s manZelem, ¥izeni o jeho Zalobé je u
zdejstho soudu vedeno pod sp. zn. 17 A 64/2022.

Uvodem Zalobkyné v Zalobé podotkla, e povaZuje pouteni o mistni p¥slusnosti soudu
obsazené v napadeném rozhodnuti za nespravné (prislusny ma byt soud, v jehoz obvodu je
zalobkyné v den podani zaloby hlasena k pobytu). Méla za to, ze mistné prislusny je zdejsi
soud, k ¢emuz odkazala na usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2021, ¢.j. 51 A
34/2021-16. Soud se s timto nazorem ztotoznuje, nebot jej potvrzuje i recentni usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.5.2023, ¢. . Nad 62/2023-59, body 8 az 16. Lze
dodat, ze tento zavér plati pouze pro fizeni zahajena dle zakona o azylu, nebot zakon ¢.
274/2021 Sb. s Gcinnosti od 2. 8. 2021 presunul tento typ fizeni do zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond.

Dle zalobkyné mél zalovany povinnost urcit, zda zalobkyné pozbyla statni obcanstvi SSSR
a zda po rozpadu SSSR néjaké statni obcanstvi (ne)nabyla. Podle ¢l. 1 odst. 1 amluvy totiz
plati, Ze pro jeji Gcely vyraz ,osoba bez statni prislusnosti“ oznacuje osobu, kterou zadny
stat podle svych pravnich predpist nepovazuje za svého obcana. Navic je patrné, ze
rozhodnuti o tom, zda osoba je, ¢i neni bez statni prislusnosti, je deklaratorni povahy.
Analogicky k § 23c zakona o azylu tak nebyly shromazdény podklady potvrzujici, ze
alobkyné je statni pislu$nici Ruské federace. Zalobkyné poukéizala na jeden z vjchozich
cilt umluvy, jimz je pfiznavat osobam bez statni ptislusnosti zakladni prava, nebot se Casto
jedna o zranitelné osoby (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2021, ¢.j. 10
Azs 347/2020-25).

Zalobkyné béhem pohovoru uvedla, ze v minulosti byl jeji manzel osobné na ruské
ambasadé v Némecku, kde mu bylo reeno, ze nema zadna prava jako obcan Ruské
federace. Stejné tak byl osobné 1 na ruské ambasadé v Ceskeé republice, kdy nebyl ani
vpustén dovnitt. Policie CR se snazila v prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi v roce 2019
ovérit statni obcanstvi zalobkyné, aby mohla byt vyhosténa, coz se ovsem nepodatrilo, a
zalobkyné tak nemohla byt vyhosténa. Policie CR od ruského velvyslanectvi zjistila, ze
k dkonum a pohovorim tykajicim se ovérovani statni prislusnosti je ptislusny pouze
Federalni migra¢ni Gfad v Moskvé. Ostatné jiz v roce 2010 pfi podani zadosti o
mezinarodni ochranu uvedla Zalobkyné v Zadosti o mezinarodni ochranu, ze byla také
**V_V /v 4 4 vV _V 4 . Ve vV _V 4 .
zajisténa za ulelem spravniho vyhosténi, ale ani tehdy se nepodatilo vyhosténi realizovat.
Zastupce zalobkyné v pribéhu zajisténi volal na ruskou ambasadu v Ceské republice,
VeV v v v A4 4 i . oV v \4 v
pricemz mu bylo sdéleno, ze zadnou pisemnou informaci nemuze dostat a ze zalobkyné
neni vedena v jejich evidenci. Nasledné zastupce zalobkyné zaslal dotaz na ruské
velvyslanectvi v Ceské republice, zda je zalobkyné vedena jako obdanka Ruské federace.
Na tento dopis nebylo reagovano. Je$té pred vydanim napadeného rozhodnuti napsal
4 \ i Y ’ .« ey ’ . ’ ,
zastupce zalobkyné totozny dotaz na oficialni e-mailovou adresu ruské ambasady v Praze.
Ani na néj nebylo reagovano. Zalobkyné téz uvedla, ze je ochotna se osobné dostavit
vV vV / v / / X / . 7V
spolecné se zastupcem zalovaného na ruskou ambasadu v Ceské republice za ucelem
vyjasnéni svého obcanstvi.

Zalobkyné v pfedmétném spravnim fizeni, v fizenich ve véci udéleni mezinarodni ochrany

4 4 vV Vv 4 \4 v M vV Vv /.
a o spravnim vyhosténi uvedla, ze ze SSSR vycestovala pred jeho rozpadem, coz zalovany
nerozporoval. Ve vécech mezinarodni ochrany pfitom plati povinnost vychazet z tvrzeni,
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ktera zalovany nevyvrati (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5
Azs 66/2008-70). Zalobkyné také poukazala na Ptirucku UNHCR o ochrané osob bez
statni prislusnosti z roku 2014 (dale jen ,prirucka UNHCR®), ktera je jedinym
P J P IS Y
dokumentem predstavujicim dobrou praxi pfi urcovani statusu osoby bez statni
v/ v M v/ v v/ v V7 4 v 4 4 4
ptislusnosti. Podle prirucky UNHCR v pripadé rizeni o urceni statusu osoby bez statni
ptislusnosti nelze uplatiiovat vysoky standard dokazovani, jelikoz by to bylo proti smyslu
celeho fizeni. Osoby bez statni ptislusnosti nemohou z podstaty svého zranitelného
/7 Vv v Ve v/ 4 o / 4 b4 /7 N/ /
postaveni lasto predlozit zadné dikazy na podporu svych tvrzeni, nebot nemaji zadné
doklady anebo s nimi zastupitelské Grady nechtéji komunikovat pravé kvuli tomu, zZe se
nemohou prokazat napt. rodnym listem, cestovnim dokladem apod.

Zavéry zalovaného, ze zalobkyné ,nedoloZila jediny dokument, kterym by prokdzala ztratu
svého ruského obéanstvi nebo jeho neziskini“ a ze by se zalobkyné (i jeji zastupce méli vice
Ve V.7 4 M / 4 bl v v 4
snazit a navstivit ruskou ambasadu, nejsou spravné, nebot by byla zalobkyné odmitnuta,
v \4 v/ v / 4 \4 4 M 4 4 v 7 v/ /
ponévadz prislusny organ k dolozeni neexistence statniho obcanstvi je pfimo v Ruské
federaci. Ze spisu vedeného k vyhosténi manzela zalobkyné vyplyvaji i informace o
/- 4 4 4 4 4 4 4 4 4 vV _V 4 M M \4 v
nezahajeni trestniho stihani pro nerespektovani spravniho vyhosténi, jelikoz nemél
jakoukoliv moznost vycestovat, nebot nedisponoval zadnymi doklady. Zalovany vsak
navrh na provedeni dikazu timto spisem nevyporadal.

Zalovany té% bez jakychkoli diikaz zminil, Ze neni dévod se domnivat, %e Zalobkyné jako
jedind zrodiny nebyla oblankou Ruské federace. Zalovany uvedl, e napt. rodide
zalobkyné a jeji tfi déti maji oblanstvi Ruské federace. Z pohovoru zalobkyné pritom
vyplyva, ze se jeji prvai dcera narodila v roce 1985 v SSSR, le¢ druha a treti dcera se
narodily v roce 1989 a 1991 v Némecku. I pokud by vsichni tito pribuzni disponovali
ruskym obcdanstvim, nema to jakoukoli vazbu na statni oblanstvi zalobkyné.

Zalobkyné zdaraznila, ze zalovany disponuje dostateCnym aparatem, aby mohl ovérovat
tvrzené skuteCnosti. Zalovany tedy nesplnil svou ¢ast sdileného dtkazniho bfemene.

Uvadi-li zalovany s odkazem na ¢l. 11, 13 a 14 prekladu zakona o statnim obéanstvi Ruské
federace ¢. 62-FZ ze dne 31.5.2002 pouze podminky pro nabyvani statniho obdanstvi,
které zalobkyné nesplnuje, a zaroven bez dikazu uvadi, ze neni divod se domnivat, ze by
zalobkyné nebyla obcankou Ruské federace, je takové rozhodnuti neprezkoumatelné. Na
4 v 4 \4 / /4 4 v 4 v i \4 4 4 v

posledni strané rozhodnuti pak zalovany své zavéry sam zpochybnuje, kdyz uvadi, ze
wSPLise, neZ Ze nemd ruské obcanstvi, ani Zddné moznosti si jej pripadné obnovit na zdakladé svého
prvodniho obéanstvi SSSR, nechce ucinit Zadné kroky k ziskani prislusnych ruskych dokladsi*.

Z publikace UNHCR Nationality Laws of the Former Soviet Republics ohledné rozpadu
SSSR a nasledného nabyti ruského statniho obcanstvi vyplyva, ze béhem rozpadu SSSR byl
ptijat zakon o statni pfislusnosti ze dne 28. 11. 1991, nasledné byl ptijat dne 10. 4. 1992
zakon, tzv. Statute on procedure for considering issues of citizenship of the Russian Federation.
Cl. 1 tohoto statutu uvedl, Ze ka?dy obéan pobyvajici v dobé rozpadu SSSR na jeho Gzemi
ma pravo na statni oblanstvi Ruské federace. Rovnéz ze situace tzv. neobdant Lotysska a
odbornych ¢lankd (napt. Adressing statelesness, Ending statelesness, Studie o situaci osob bez
stétni prislusnosti v Ceské republice) vyplyva, %e rozpad SSSR je jednim z dévodd, prot se
lidé stavaji osobami bez statni ptislusnosti.

I pokud by zalobkyné méla moznost pozadat o statni ob¢anstvi Ruské federace, jak tvrdi
zalovany, coz dle zalobkyné neni mozné, neovliviiuje to stavajici splnéni podminky ¢l. 1
odst. 1 tmluvy. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢. . 6 Azs
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258/2019-31, osoby bez statni prislusnosti nelze nutit, aby nabyly obcanstvi statu, k némuz
je nepoji zadné skuteCné pouto, jen proto, ze pro nabyti obcanstvi tohoto statu z

formalniho hlediska splnuji podminky.

Zalobkyné rovné? odkézala na rozhodovaci &innost Zalovaného, napf. na rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. MV-101944-9/OAM-2019, a ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. MV-

184543-22/OAM-2019, v nichz byl taméjsim zadatelim v situaci obdobné situaci
zalobkyné udélen status osoby bez statni pfislusnosti.

Tvrzeni zalovaného, ze se zalobkyné svoji situaci pokusila fe$it az v roce 2019, je

4 ver 7/ S/ 4 /4 4 v/ v i v /e \4 / Ve i
zavadéjici. Rizeni o statusu osoby bez statni pfislusnosti se zacalo vyvijet az po Glinnosti
zakona C. 314/2015 Sb. a nebylo znamé témér nikomu. Zalobkyné se o této moznosti
dozvédéla az diky svému zastupci v roce 2019. Jinak by zalobkyné svou zadost podala jiz
dfive a nemusela by podavat zadost o mezinarodni ochranu, kde koneckonct uvadéla
pouze duvody tykajici se absence statni pfislusnosti.

Nelze také opomenout, ze dle spravaiho spisu zalobkyné i jeji manzel bojuji dlouhou dobu

4 M 4 4 4 v/ 4 / vV Ve \4 v
se zdravotnimi problémy. Spravni ftizeni bylo vedeno témér tfi roky, zalobkyné
opakované urgovala necinnost a podavala navrhy na opatfeni proti nedinnosti, na které
nebylo reagovano.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout, priCemz uvodem plné odkazal na napadené
rozhodnuti. Mél za to, ze opatril dostatek relevantnich podkladi pro rozhodnuti a
/4 7 /4 4 v 4 J4 v v *V_V /

napadené rozhodnuti je zakonné, prezkoumatelné a vychazi z dostateéné zjisténého stavu
véci.

K namitce nedostatecné zjisténého stavu véci zalovany poznamenal, ze zalobkyné neunesla
svou Cast sdileného diakazniho bfemene. Omezila se na tvrzeni o telefonatu z podzimu
2019 a dolozeni pisemné zadosti ze dne 16. 9. 2020 (dle podaciho listku dne 15. 9. 2020) a e-

mailu ze dne 30.5.2022 (tj. a% v zavéru spravniho Hzeni) na ruskou ambasidu v Ceské
republice.

Zalobkyné nebyla schopna dolozit, %e by se v zijmu ziskini dokladd o své statni
prislusnosti pokusil vejit v osobni kontakt se zastupitelskym Gradem Ruskeé federace, stejné
tak nebyla ochotna vycestovat do Ruské federace. Neobstarala si ani jakékoli identifikacni
doklady ¢1 dokumenty, které dle svého tvrzeni zanechala v Némecku, kde nadale ziji jejt
déti. Takové jednani, resp. zamérna absence jednani by ve svém duisledku predstavovala
Géelové obchazeni smyslu G4mluvy.

Ohledné Zalobkyni konstatované nutnosti vychazet v fizeni o ptiznani statusu osoby bez
statni prislusnosti z analogického pouziti zdkona o azylu zalovany zdtraznil, ze v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany je rozlozeno dikazni bfemeno mezi zadatele a spravni organ,
VeV \4 v 4 v/ 7 \4 M v 4 M Vv/ 4 4
pricemz bremeno tvrzeni spoc¢iva na zadateli. Napt. dle usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24.7.2015, ¢.j. 3 Azs 215/2014-35, musi zadatel o mezinarodni ochranu ve
T4 M 4 v . M 4 M 4 v v/ v / o o c 7
své zadosti uvést skutecnosti, z nichz dovozuje, ze mu svédci néktery z duvoda pro jejt
udéleni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63),
4 Vv 4 o 4 V. o o 4 / 4 / V. Vv
a musi rovnéz unést dukazni bfemeno stran duvodu, které se tykaji vyluéné jeho osoby
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 4 Azs 83/2008-69).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Na rozdil od tizeni ve véci mezinarodni ochrany zadatel o status osoby bez statni
ptislusnosti nema duvod obavat se obratit na prislusny zastupitelsky arad. Zalobkyné tak
disponuje podstatné $irSimi dikaznimi moznostmi nez zadatel o mezinarodni ochranu.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v

mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ . v « /7 v . v /7 v vV Vv . o ’

spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle § 8 pism. d) zikona o azylu ministerstvo rozhoduje o Zédostech podansjch podle Umluvy
o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti.

Podle ¢l. 1 odst. 1 amluvy pro #cely téro imluvy vyraz "osoba bez statni prislusnosti” oznacuje
osobu, kterou Zadny stat podle svych pravnich predpisi nepovazuje za svého obéana.

Soud Gvodem konstatuje, ze Uprava urceni statusu osoby bez statni pfislusnosti dle § 8
pism. d) zakona o azylu je vyfesena v zasadé jen zahrnutim tohoto institutu do zakona,
pricemz dle duvodové zpravy k prislusnému novelizujicimu zakonu ¢. 314/2015 Sb. se pro
rozhodovani o zadostech podanych podle tmluvy pouzije mechanisma fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, ponévadz pro takto vzacné zadosti neni vhodné vytvaret specialni
fizeni. Spravni soudy pak naznaly, Ze za této situace a s ohledem na podobnost postaveni
zadateld o pfiznani statusu osoby bez statni prislusnosti s zadateli o mezinarodni ochranu
je treba pfiméfené pouzit postupy upravené zakonem o azylu (napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. 4 Azs 365/2018-74, bod 9, a ze dne 10. 3. 2021, ¢. .
10 Azs 347/2020-25, body 12 a 29, nebo rozsudek Meéstského soudu v Praze ze
dne 26. 1. 2022, ¢.j. 10 A 98/2021-45, bod 13 a nasl.).

Za podstatné povazuje soud zejména to, ze je dano sdilené dikazni bremeno mezi
zadatelem a spravnim organem, coz zalovany nijak nerozporoval (viz i jim vyse citovana
M i v v v v v \ A o 4 v

judikatura), mél ovSem za to, ze zalobkyné svou cast dikazniho bremene neunesla.

Soud je presvédcen, ze zalobkyné svou cast dukazniho bremene unesla, nebot vynalozila
dostatecnou a prokazatelnou snahu o ziskani relevantnich dikazi prokazujicich ji
tvrzenou absenci statni prislusnosti.

Dle § 23c zakona o azylu mohou byt podkladem pro vydani rozhodnuti zejména: a) zadost
v , .y ’ / . . ey v 7/
o udéleni mezinarodni ochrany a daje k jejimu doplnéni, b) protokol o pohovoru, c)
v /4 ’ 4 M o / * o 4 M \4 M v v 4
presné a aktualni informace z ruznych zdroji o statu, jehoz je zadatel o udéleni
mezinarodnich ochrany statnim oblanem, nebo v piipadé osoby bez statniho obcanstvi o
statu jejtho posledniho trvalého bydlisté a d) vysledek vySetteni podle § 10 odst. 5. Ve
shodé s zalobkyni soud odkazuje také na prirucku UNHCR, z niz vyplyva, ze osoby
A4 N4 v 4 4 4 4 v . . vV / e IV /7 4 4
zadajici o urceni statusu osoby bez statni prislusnosti nejsou béznymi Gcastniky spravniho
fizeni, u nichz lze v fizeni o zadosti pozadovat nalezitou diikazni aktivitu. Statni obcanstvi
ptitom neni okolnosti, k niz by mohla jako jedina disponovat dikazy zalobkyné, naopak
zde jsou cizozemské organy, u nichz lze ocekavat, zZe vedou evidenci svych obdand a ze
budou reagovat na dotazy tuzemskych organt. Nutno dodat, Ze zalobkyné pti pohovoru
uvedl dostatek informaci o své osobé, rodilich, predchozim pobytu v SSSR atd., aby bylo
mozné ji dohledat a ovétit pravdivost poskytnutych informaci.

Za stézejni soud povazuje to, ze zalobkyné dolozila své pisemné pokusy o kontakt ruské
ambasady v Ceské republice, a to dopisem a e-mailem, na které nebylo reagovano.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Skutecnost, ze podaci listek dopisu uvadi jiné datum nez zahlavi dopisu (15. 9. 2020 oproti
16. 9. 2020), soud nepoklada za vyznamnou, resp. za vyvracejici hodnovérnost odeslani
tohoto dopisu; patrné jde o chybu v psani. To, ze zalobkyné predlozila svij e-mail ze dne
30.5.2022 zalovanému dne 9.6.2022, tedy po vyzvé k seznameni se s podklady pro
rozhodnuti a cca mésic pred vydanim napadeného rozhodnuti, soud nepovazuje za
okolnost, ktera by méla svédcit o liknavosti ¢i Gcelovosti postupu zalobkyné. Tomuto e-
mailu predchazel zalobkyni dolozeny, témér dva roky stary dopis, zalobkyné zkratka jen
utinila jesté jeden pokus o kontakt ruské ambasidy v Ceské republice, coZ lze naopak
pokladat za dikaz jeji aktivity. Zalobkyné tak udinila v rimci neskonceného spravniho
fizeni a s dostatecnym Casovym odstupem pred vydanim napadeného rozhodnuti.

Nelze prisvédcit zalovanému, ze méla zalobkyné vynalozit dal$i snahu o osobni kontakt
s ruskou ambasidou v Ceské republice & sjinymi ruskymi Gfady. Pokud Zalobkyné
nedisponuje cestovnimi doklady, logicky nemuze cestovat do Ruské federace za tcelem
opatreni prislusnych dokladt ¢i potvrzeni. Pozadovat po zalobkyni, aby napf. svédky (i
videozdznamem prokazovala, Ye nebyla vpusténa na ruskou ambasidu v Ceské republice,
soud nepovazuje za primérené a potrebné. Ohledné teze zalovaného, ze osoby bez statni
ptislusnosti nemusi mit na rozdil od zadateld o mezinarodni ochranu obavy obratit se
osobné na ,svij“ zastupitelsky arfad, soud podotyka, ze tomu tak nemusi byt ve vsech
ptipadech, nadto k prokazani nekontaktnosti zastupitelského uradu je dle soudu zcela
postadyjici, nereaguje-li na pisemna podani. Soud k tomu odkazuje na rozsudek Krajského
soud v Plzni ze dne 23. 8. 2022, ¢.j. 57 A 119/2021-38, bod 33, kdy krajsky soud z hlediska
uneseni Casti dikazniho bfemene akceptoval, ze se taméjsi zalobce obratil na zastupitelsky
Urad dopisem a e-mailem, na coz nebylo reagovano.

Soud nepopira, ze Gplna absence kontaktu zalobkyné a jejtho manzela s jejich dcerami je
ponékud pochybna (byt ne vyloucena), podstatné ovsem je, ze se zalobkyné opakované
pisemné obratila na ruskou ambasidu v Ceské republice. Soud dodavé, Ze je nerozhodné,
jaké statni obclanstvi maji pfibuzni zalobkyné, Gvahy zalovaného je nutno oznalit za
spekulativni.

Soud se proto ztotoznuje s zalobkyni, ze zalovany neunesl svou cast dukazniho bfemene,
VeV vV Vv / 4 v M M Vev/ v v ’ 4
pricemz zalovany ma nepochybné k dispozici G¢innéjsi prostredky pro opatfeni informaci
4 4 v/ v . v v M / 4 o 4 Ve v \4 / M
o statni prislusnosti zalobkyné od cizozemskych organu. Plati ptitom, ze zalovany je
povinen zajistit k dané zadosti maximalni mozné mnozstvi dikazl, a to jak téch, které
vyvraceji zadatelova tvrzeni, tak téch, které je podporuji (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.9.2019, ¢&.j. 4 Azs 345/2018-32, bod 31, ve véci zadosti o mezinarodni
ochranu). Mozno dodat, ze pokud by Zalovany v dalsim fizeni poukazoval na stavajici
problematicky stav diplomatickych vztaht s Ruskou federaci, pak to nelze klast k tizi
v v v o \4 \4 v 4 a4
zalobkyné, a to uz jen proto, ze zalobkyné podala svou zadost v zari 2019, tedy cca 2,5
roku pred zah4jenim invaze Ruské federace na Ukrajinu.

Soud téz neprehlédl, ze zalobkyné poukazala na okolnosti svého fizeni o vyhos$téni, kdy
Policie CR provadéla vlastni Setfeni a veSla do kontaktu sruskymi orginy, nace
k vyho$téni  nedoslo, protoze nebylo kam  Zalobkyni vyhostit. Z pravé
uvedeného vyplyvaji vyznamné indicie o tom, ze zalobkyné skutecné je osobou bez statni
pHslu$nosti, coz Zalovany zcela pominul. Zalovany proto bude v navaznosti na vysledky
komunikace s organy Ruské federace povinen zvazit, zda provést dokazovani také spisem
(jeho podstatnymi ¢astmi) Policie CR tykajicim se vyho$téni zalobkyné, a eventualné se se
zjisténymi skute¢nostmi radné vyporadat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Soud pritakava zalobkyni, ze okolnost, zda zalobkyné mohla, popt. dosud muze nabyt
obcanstvi Ruské federace je zcela nerozhodna, nebot podstatny je vyhradné fakt, zda je
zalobkyné aktualné osobou bez statni pfislusnosti. Jak spravné podotkla zalobkyné,
k nabyti statniho obcanstvi jakéhokoli statu ji nelze nutit (rozsudek sp. zn. 6 Azs 258/2019,
body 21 a 22).

Pokud jde o zalobkyni odkazovanou rozhodovaci ¢innost zalovaného, citovana rozhodnuti
nebyla dolozena. Soud tedy jen obecné poznamenava, ze spravni organ je povinen
dodrzovat svou ustalenou spravni praxi, le¢ v daném pripadé nemohl soud posoudit, zda
zalobkyni odkazovana rozhodnuti zalovaného fesi obdobnou situaci jako v projednavaném
pripadeé.
Zdvér

Na zakladé vyse uvedeného soud bez jednani zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism.b) s.f.s., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. Dale soud vratil véc dle §78 odst. 4 s. f. s.
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f.s.), tj. bude povinen doplnit spravni spis o dukazy tykajici se
zalobkyniny statni pfislusnosti, zejména o stanoviska organi Ruské federace, poptipadé o
spis Policie CR tykajici se vyho$téni Zalobkyné.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
dtvodné vynaloZil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné viak ¥4dné
naklady nevynalozila, nebot je ze zakona osvobozena od soudnich poplatkd a je
zastoupena pravnickou osobou dle § 35 odst.5 s.f.s. poskytujici pravni pomoc
uprchlikim nebo cizincam. Dle § 35 odst. 2 s. f. s. ma pritom pravo na odménu za
zastupovani Ucastnika v fizeni pred spravnim soudem pouze advokat, notar, danovy
poradce ¢i patentovy zastupce (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2015,
&j. 4 Ads 263/2014-60). Zalobkyné ostatné nahradu nakladd nepoZadovala a ani je
nevycislila.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervna 2023

Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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