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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: Z.M., narozeny dne X
trvale bytem X
t.é. X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25/1292, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 8. 2018, ¢&,j. X

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrufeni rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni, Usttedi (dale jen ,zalovana“) ze dne 27. 8. 2018, ¢.j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz byly podle ust. § 88 odst. 8 zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.
528/1991 Sb.“), a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad*), zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno rozhodnuti
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Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 5. 4. 2018, &,j. X (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim Cesk4 sprava socialniho zabezpeeni (dale jen ,spravni
organ L stupné®) rozhodla tak, ze podle ust. § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon &. 155/1995 Sb.<)
a ¢l. I bodu 3 zakona ¢. 220/2011 Sb., od 1. 11. 2017 zalobci nalezi invalidni dtchod pro
invaliditu druhého stupné v celkové vysi 5 512 K¢ mésicné, pri¢emz podle natizeni vlady
¢. 343/2017 Sb. se od ledna 2018 zvysuje procentni vymeéra ID dichodu na 3 066 K¢
mésicné, zakladni vyméra ID duchodu na 2 700 K¢ mésicné, celkem nalezi 5766 K¢
mésicné.

IL. Zalobn{ body

3. Zalobce nesouhlasil s vysi invalidniho dichodu, u které nedoslo k procentnimu navyseni
koeficientu z davodu, ze spravni organ I. stupné nezohlednil, ze je Zalobce od 1. 7. 2014
zaméstnan v pracovanim poméru u spolecnosti X s.r.o., u které je socialné i zdravotné

**V_V 4 v eV 4 M / v/ 4 M v 4 4 v
pojistén. Toto uvadél jiz v namitkovém fizeni proti prvostupniovému rozhodnuti, avsak
v 4 4 i v v v v v ./ / v 4
zalovana toto pochybeni nenapravila. Byl presvédcen, ze mélo dojit k upravé a novému
vypoctu procentni vyméry invalidniho dichodu.

4. Dale namital, ze kontrolni lékarska prohlidka v namitkovém fizeni dne 18. 6. 2018
vedena MUDr. J. C. probéhla zcela nestandardné, respektive se nekonala vibec, nebot
zalobce byl postaven pred rozhodnuti bez lékarské prohlidky a bez aktualniho a
skuteéného zjisténi jeho zdravotnich probléma. Mél za to, ze tato 1ékarska prohlidka by
zvysila jeho procentni neschopnost ve vztahu k mife poklesu pracovni schopnosti -
invalidité.

5. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, aby zalovana zapocetla jeho posledni
zameéstnani a aby byla provedena nova lékarska prohlidka zamérena na posouzeni jeho
invalidity.

III.  Vyjadreni zalované

6. Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze dle davkového spisu byl Zalobci ptiznan ¢aste¢ny
invalidni dichod od 29. 7. 1987 pro znalné ztizené obecné zZivotni podminky, ¢asteény
invalidni dtichod byl od ledna 2010 pfetransformovan na invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné, zadostem o plny invalidni dichod nebylo vyhovéno, zalobce dne 30. 8.
2017 uplatnil zadost o zménu vyse invalidniho dichodu z ddvodu zhorseni zdravotniho
stavu, podkladovym posudkem ze dne 12. 12. 2017 byl shledan invalidnim pro invaliditu
druhého stupné, nebot z dvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho pracovni schopnost o 50%, bez KLP, tedy trvale.

7. Poukazala na to, ze od 1. 1. 2010 zna lesky dichodovy systém jiz jen jediny druh
invalidniho dichodu, u néhoz se rozliSuje pouze stupen invalidity, dtive existovaly dva
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10.

11.

typy invalidity, tedy plna a Castecna, a tomu odpovidajici druhy invalidnich dachodd,
v v v 4 ./ 4 v 4 i
pokud doslo ke zméné, byly organy socialniho zabezpeceni povinny znovu zkoumat
splnéni podminky potfebné doby pojisténi. Tato zména koncepce invalidniho dachodu
/ Ve 4 4 M v M / v / Vv M 4
Uc¢inna od 1. 1. 2010 se promitla i do zmény mechanismu vypocltu vyse jeho procentni
vyméry, procentni sazba je odstupriovana v zavislosti na stupni invalidity, zakon tak
vymezuje tfi procentni sazby. Dusledkem zmény stupné invalidity pak neni zanik
4 4 / o V7. v / M M 4 Ve 4 v v
naroku na dosud vyplaceny duchod, ptijemce nepfestal byt invalidnim, pfi této zméné
se proto jiz znovu nezjistuje splnéni podminky potfebné doby pojisténi pro narok na
novy invalidni dichod a vyse dichodu se nevypoditava z dosazenych vydélka a doby
*V_V 4 M v v / Vv 4 / v 4 / o
pojisténi, dojde pouze ke zméné vyse procentni vyméry dosud vyplaceného duchodu,
vychazi se z dosavadni procentni vyméry, ktera se ktera se upravi pomoci prepocitaciho
koeficientu.

Podle nové pravni Gpravy byly transformovany i dosavadni invalidni dachody, ¢astecné

invalidni dtchody se v zavislosti na mire poklesu pracovni schopnosti zménily bud’ na

dtchod pro invaliditu prvatho ¢i druhého stupné, vyse ¢astecného invalidniho dachodu

byla pfitom zakonzervovana v téze vysi, v jaké nalezela ke dni 31. 12. 2009, pozivatelé

transformovaného ¢astecného invalidniho dachodu jsou dokonce chranéni pred
A% 4 / Vv o Ve v v Vo 1 / 4

snizenim vyse dachodu pti zméné stupné invalidity z druhého na prvni.

Podle ¢l. 1T bod 3 zakona ¢. 220/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., vznikl-li
narok na Castelny invalidni dichod pred 1. lednem 2010 a pfi kontrolni lékarské
prohlidce konané po roce 2011 je zjisténa invalidita druhého stupné, nalezi invalidni
dichod v dosavadni vysi. Tato tzv. mala dichodova reforma odstranuje nedtvodné
zvyhodnovani pozivatelt transformovanych caste¢nych invalidnich dichodt proti
pozivatelt invalidnich dichodt nové priznanych po 31. 12. 2009 a téz proti pozivatelam
transformovanych plnych invalidnich dachodt. Podle zminéného ustanovent pro urcent
nové vyse invalidniho diachodu tedy neni rozhodné, zda pojisténec pri dosavadnim
pobirani invalidniho dichodu soulasné vykonaval vydéle¢nou cinnost, ¢i nikoliv,
zasadni vliv na novou vysi dachodu ma vyse dichodu vyplacena pred zménou invalidity.

Problematika prepoditacich koeficient byla feSena téz spravnimi soudy, Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 15. 7. 2015 ¢.j. 2 Ads 71/2015-16194 konstatoval, ze
analogicka aplikace ust. § 34 zikona o diichodovém pojisténi zde neni mozna, § 41
obsahuje komplexni Gpravu i pro ptipad zmény stupné invalidity, pro uréeni nové vyse
invalidniho diichodu neni rozhodné, zda pojisténec soucasné vykonaval vydéle¢nou
¢innost ¢i nikoliv, diraz je kladen pouze na miru poklesu pracovni schopnosti.

Vyse procentni vyméry u nové priznavanych dichodd po 1. 1. 2010 je stanovena v ust.
§ 41 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., podle ust. § 41 odst. 3 téhoz zakona se pfi zméné
stupné invalidity nové stanovi vyse invalidniho diichodu, a to ode dne, od néhoz doslo
ke zméné stupné invalidity, zalovanad k tomu uvedla téz ptislusny vypodet. Toto
ustanoveni tak umoznuje pfepocitat pfiznany a jiz vyplaceny invalidni dichod pti zméné
stupné invalidity za pomoci koeficientl, nikoli vSak zvydélkt ze soubézného
zaméstnani pti vyplaté predchoziho invalidniho dichodu, jak Zalobce pozaduje. Zalobci
byl vyplaceny ¢asteCny invalidni dichod pretransformovan podle zakona ¢&. 36/2008 Sb.
od ledna 2010 na invalidni dchod pro invaliditu prvniho stupné, s ohledem na ¢l. 1L
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12.

13.

14.

15.

16.

prechodnych ustanoveni zakona ¢. 220/2011 Sb., kdy pri KLP konané po roce 2011 doslo
v ptipadé zalobce ke zméné stupné invalidity z prvntho na druhy, nelze aplikovat ust. §
41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. a prepocitat procentni vyméru invalidniho dichodu,
zakonodarce totiz vyslovné stanovil, ze dosavadni invalidni duchod pro invaliditu
prvaiho stupné pfi zméné na invalidni duchod pro invaliditu druhého stupné bude
nalezet ve stejné vysi, zalovana tedy nijak nepochybila.

Zalobni namitka, dle které se zalovana nezabyvala namitkou ohledné vyse dtiichodu, tak
neni davodna, jestlize je vyse nového diuchodu u zalobce dana zakonem, nelze zjistovat
v \4 /. M v / v v 4 4 \4 v v / Vv
a vyzadovat zalobcovy tdaje o dobé a vydélku ze zaméstnani, kdyz prepocet vyse
procentni vymeéry neni uzakonén. P¥i zméné stupné invalidity (nejde o novy invalidni
dichod) se od 1. 1. 2010 jiz nezjistuje splnéni podminky potrebné doby pojisténi pro
narok na novy invalidni dachod a vys$e dichodu se nevypocitava z dosazenych vydélka
a doby pojisténi, a to ani pfi zvySeni stupné invalidity a ani v pripadé, ze nedojde diky
Vv / 4 v v / Vv 4 4 / v M i 4 o
prechodnym ustanovenim ke zméné - zvySeni procentni vymeéry invalidniho dachodu.

Ke druhému zalobnimu bodu sdélila, ze zdravotni stav byl ve spravnim ftizeni
prezkouman dvakrat, a to v posudku ze dne 12. 12. 2017 a v posudku ze dne 18. 6. 2018,
dolozena zdravotni dokumentace byla dostacujici pro posudkové fizeni, byly
vyhodnoceny vSechny dolozené odborné lékarskeé nalezy, zavér posudku byl prevzat do
napadeného rozhodnuti, zjisténa mira poklesu pracovni schopnosti neodpovida
nejvyssimu stupni invalidity. Duvodem uznani invalidity nejsou subjektivni pocity a
Gvahy zalobce, nybrz jediné posudkova rozvaha vychazejici vyhradné z objektivné
zjisténého zdravotniho stavu posudkovymi lékati dle platné vyhlasky o invalidité.

Shrnul pravni upravu dle ust. § 38, § 39 odst. 1, 2, 3 a 4 zakona ¢. 155/1995 Sb. a ust. § 8
odst. 1, § 5 pism. i) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 528/1991 Sb. s poukazem na vyhlasku ¢.
359/2009 Sb. a jeji principy.

S ohledem na to, ze zalobce zpochybnil spravnost stanoveni miry procentualniho
poklesu pracovni schopnosti s poukazem na zavaznost svého nepriznivého zdravotniho
stavu, navrhla dle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 528/1991 Sb. vyhotoveni nového posudku u
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera znovu a objektivné posoudi
zdravotni stav zalobce a rozhodne o jeho zdravotnim stavu a stupni invalidity dle platné
pravni Gpravy. Bude pak najisto postaveno, zda je zalobce nadale invalidni pro invaliditu
druhého stupné ¢i zda jeho neptiznivy zdravotni stav ke dni vydani napadeného
rozhodnuti odpovida invalidité tfettho stupné. Za soulasného stavu, kdy invalidita
tretitho stupné neni posudkové prokazana, a nebude-li prokazana ani novym posudkem,
nelze zalobé ani v tomto bodé vyhovét. Navrhla, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
Zalobce byl od 29. 7. 1987 poZivatelem &aste¢ného invalidniho déchodu. Jeho Zadost o

priznani plného invalidniho diichodu byla dne 18. 11. 2010 spravnim organem L. stupné
zamitnuta, na zakladé posudku ze dne 4. 10. 2018 bylo konstatovano, ze zalobce je od 1.
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17.

18.

19.

20.

21.

1. 2010 invalidni, jedna se o invaliditu prvntho stupné, pokles pracovni schopnosti je o
40%.

Z4dosti podanou dne 30. 8. 2017 Zalobce poZidal o zménu vy3e invalidniho déchodu z
divodu zhorseni jeho zdravotniho stavu.

V posudku o invalidité ze dne 12. 12. 2017 ¢.5. LPS/2017/2121-P4_CSSZ vypracovaném
MUDr. P. L. z PSSZ-LPS pro Prahu 4 tento lékat dospél pfi posuzovani zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti zalobce k tomu, ze jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav ve smyslu ust. § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., jehoz rozhodujici pticinou je
arthrogryposis multiplex congenita (AMC, syndrom mnohocetnych kloubnich
kontraktur) s mnohocetnymi podinajicimi kontrakturami kloubt. Z tohoto divodu
poklesla pracovni schopnost zalobce 0 50 % a zalobce je invalidni dle § 39 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., pricemz jiz nejde o invaliditu prvniho stupné, ale o invaliditu druhého
stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. b) daného zakona, den zmény stupné invalidity je 1. 11.
2017, doba platnosti posudku je trvale. Shledal, Ze rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., odd. B, polozce 9c ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50%,
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky
nemeéni.

Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 5. 4. 2018, spravni organ I. stupné odkazal
na pravni upravu dle ust. § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. a ¢l. II bodu 3
zakona ¢. 220/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb. Uvedl, ze zalobci vznikl
pred 1. 1. 2010 narok na ¢astecny invalidni dachod, ktery se od 1. 1. 2010 povazoval za
invalidni dachod pro invaliditu prvniho stupné, podle posudku Prazské spravy
socialniho zabezpedeni — LPS pro Prahu 4 ze dne 12. 12. 2017 zalobce jiz neni invalidni
pro invaliditu prvniho stupné, ale byl od 1. 11. 2017 uznan invalidnim pro invaliditu
druhého stupné podle dle ust. § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot
z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla
0 50%, zalobci tak nalezi invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné v dosavadni
vy$i, skute¢nost, ze byl podle posudku shledan invalidnim pro invaliditu druhého stupné,
je tedy bez vlivu na vys$i vyplaceného invalidniho dichodu.

Zalobce podal dne 9. 5. 2018 proti prvostupfiovému rozhodnuti nimitky, ve kterych
poukazal na to, ze posudkovy lékat nemél k dispozici vSechny potrebné 1ékatské zpravy,
neprovedl prohlidku zalobce, mél za to, Ze spliiuje podminky pro uznani tietiho stupné
invalidity. Dale vytykal spravnimu organu L. stupné, ze vySe invalidniho dtchodu zistala
nezménéna, chybné nedoslo k procentualnimu navySeni koeficientu této procentni
vyméry, nebot neni nikde uvedeno, ze zZalobce je od 1. 7. 2014 zaméstnan u spole¢nosti
X s.r.o. a je socialné a zdravotné pojistén, mélo tak dojit k Gpravé vyse invalidniho

dtchodu.

V posudku o invalidité v namitkovém ftizeni ze dne 18. 6. 2018 ¢.j. LPS/2018/438-NR-
PRH_CSSZ vypracovaném oddélenim lékatské posudkové sluzby zalované dospél 1ékar
MUDr. J. C. ke stejnym zavéram, jaké byly uvedeny v posudku ze dne 12. 12. 2017, t;.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



pokracovani 6 4Ad 4/2019

22.

24.

ze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zakona
¢. 155/1995 Sb., z tohoto duvodu poklesla pracovni schopnost zalobce o 50% a zalobce
je invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., nejde jiz o invaliditu prvniho stupné,
ale od 1. 11. 2017 jde o invaliditu druhého stupné podle dle ust. § 39 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 155/1995 Sb. Posuzujici lékat shledal, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je arthrogryposis multiplex congenita, syndrom mnohocetnych kloubnich
kontraktur, stav po opakovanych ortopedickych operacich od détského véku.
K namitkam zalobce uvedl, ze hodnotil srovnatelné v kategorii tézké omezeni hybnosti
obou DKK, zvolil horni hranici daného rozmezi s prihlédnutim ke vsem komorbiditam
bez dalsitho navyseni, i nadale se jedna o invaliditu pouze ve druhém stupni, namitkam
nelze vyhoveét. Lékar uvedl, ze vychazel z objektivné zjisténého zdravotniho stavu
zalobce a jeho funkénich dasledkd, o nichz nejsou pochybnosti, mezi dolozenymi nalezy
nejsou rozpory, které by se tykaly skutecnosti rozhodnych pro posudkovy zavér. Jedna
se o zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole XV,
odd. B, polozce 9c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 50%, procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni. Dle zaznamu o jednani ze dne 18. 6. 2018 byl
zalobce jednani 1ékarské posudkove sluzby ptitomen, jeho zdravotni stav byl lékafem
posouzen, zalobce byl seznamen s vysledkem posouzeni zdravotniho stavu.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 27. 8. 2018 Zalovana shrnula, Ze Zalobci
byl rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 29. 7. 1987 priznan Caste¢ny invalidni
dtchod, zdravotni stav zalobce byl dne 4. 10. 2010 posouzen lekafem OSSZ Plzern- mésto
se zavérem, ze zalobce byl ¢astecné invalidni od 12. 1. 1981, poukazala na ¢l. II. bodu 8
zakona ¢. 306/2008 Sb., ktery zmeénil zakony v oblasti dachodového pojisténi a na
zakladé kterého od 1. 1. 2010 nalezel zalobci invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupné. Konstatovala, ze pri kontrolni lékarské prohlidce dne 26. 4. 2011 lékar PSSZ
shledal, ze zalobce je invalidni v prvnim stupni s poklesem pracovni schopnosti 40 %,
poukazala na ¢l. II. bod 3 zakona ¢. 220/2011 Sb., dle kterého vznikl-li narok na castecny
invalidni dchod pred 1. 1. 2010 a pfi kontrolni lékarské prohlidce konané po roce 2011
je zjisténa invalidita druhého stupné, nalezi invalidni diichod v dosavadni vysi. Vysla
z prezkumu zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zalobce provedeného jejim lékafem
dne 18. 6. 2018, kdyz jeho zavéry citovala, zalobce byl timto 1ékatem shledan od 1. 11.
2017 invalidnim ve druhém stupni invalidity. Aplikovala ust. § 39 odst. 1, § 39 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. a ¢l. II. bod 3 zakona ¢. 220/2011 Sb., dospéla k zavéru,
ze spravni organ L. stupné postupoval spravné, pokud zalobci ptiznal invalidni dichod
pro invaliditu druhého stupné v celkové vysi 5 512 K¢ mésiéné, nebot invalidni dichod
nalezi v dosavadni vysi, i kdyZz se zméni stupen invalidity, z tohoto divody namitky
zalobce zamitla. Konstatovala, Ze pokles pracovni schopnosti zalobce celkové ¢ini 50% a
jsou tak splnény podminky pro vznik invalidity druhého stupné.

23. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

(§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Meéstsky soud v Praze ptfi posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpist.

Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. ma pojisténec narok na invalidni dachod, jestlize
nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vek vyssi nez 65 let, a stal
se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan
starobni duchod . podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo b) invalidnim
nasledkem pracovniho trazu.

Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995/ Sb. upravuje 3 stupné invalidity z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se
jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu II. stupné a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu
III. stupné.

Podle ust. § 54 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. narok na dachod vznika dnem splnéni
podminek stanovenych timto zakonem.

Podle ¢l. II. bod 8 véta druha a treti zakona ¢. 306/2008 Sb., kterym byl zménén zakon
¢. 155/1995 Sb. a zakon ¢. 582/1991 Sb., ¢astecny invalidni diichod, na ktery vznikl narok
pred 1. lednem 2010, s vyjimkou ¢astecného invalidniho dichodu uvedeného v bodé 9,
se ve vy$i, v jaké nalezel ke dni 31. prosince 2009, povazuje od 1. ledna 2010 za invalidni
dichod pro invaliditu druhého stupné, byl-li divodem castecné invalidity pokles
schopnosti soustavné vydélecné dinnosti nejméné o 50 %, a za invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné v ostatnich pripadech. Za den pfiznani invalidniho dichodu
pro invaliditu tfetiho stupné podle véty prvni se povazuje den, od néhoz byl ptiznan
plny invalidni dichod; za den ptiznani invalidniho dichodu pro invaliditu druhého
stupné nebo pro invaliditu prvniho stupné podle véty druhé se povazuje den, od néhoz
byl ptiznan ¢asteény invalidni dtchod.

Podle ¢l. II bod 3 véta prva zakona ¢&. 220/2011 Sb., kterym se s G¢innosti od 1. 1. 2012
zménil zakon ¢. 155/1995 Sb., vznikl-li narok na ¢asteCny invalidni dichod pred 1.
lednem 2010 a pfi kontrolni lékafské prohlidce konané po roce 2011 je zjisténa invalidita
druhého stupné, nalezi invalidni dtchod v dosavadni vysi, a je-li zjisténa invalidita tfetiho
stupné, pouzije se pifi stanoveni nové vySe procentni vyméry invalidniho dichodu
nejvyse koeficientu 2.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl od roku 1987 pozivatelem caste¢ného
invalidniho dtichodu, ktery mu byl pravidelné vyplacen a valorizovan, od 1. 1. 2010 byl
tento dichod na zakladé ¢l. II. bodu 8 zakona ¢. 306/2008 Sb. transformovan na invalidni
dtchod prvniho stupné, a to vzhledem k tomu, ze slo o pokles pracovni schopnosti
zalobce 0 40 % (tedy nikoli nejméné o 50 %); to bylo spravnim organem konstatovano
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32.

33.

34.

35.

v rozhodnuti ze dne 18. 11. 2010. Zalobce jako poZivatel invalidniho déchodu prvntho
stupné v roce 2018 pozadal o zménu vySe invalidniho duchodu resp. o jeho zvyseni,
protoze mél za to, ze dosahuje tretiho stupné invalidity. Spravnim organem I. stupné a
nasledné Zalovanou v$ak bylo na zakladé provedenych posudkd o zdravotnim stavu
zalobce zjisténo, ze u zalobce doslo od 1. 11. 2017 ke zméné stupné invalidity z prvatho
na druhy, nikoli na tfeti stupen.

V této situaci, kdy se jednalo o narok na ¢astecny invalidni dichod vznikly pred 1. 1.
2010, (transformovany od 1. 1. 2010 na invalidni diachod prvniho stupné) a lékarska
prohlidka konana po roce 2011 zjistila invaliditu druhého stupné, spravni organy obou
stupnu zcela spravné vysly z ¢l. II bod 3 véta prva zakona ¢. 220/2011 Sb., dle kterého
nalezel zalobci 1 pfi této zméné invalidni dichod v dosavadni vysi, nebylo tedy mozné
ptistoupit k jeho zvysent, 1 kdyz u zalobce byl na zakladé provedeného prezkumu zjistén
vyssi stupné invalidity.

Pravni Gprava invalidnich diachodt Gc¢inna od 1. 1. 2010 je postavena na principu, dle
kterého v pripadé zmény stupné invalidity jiz existujictho naroku na invalidni dachod
tento narok na dosud vyplaceny dichod nezanika, ptijemce neptestal byt invalidnim,
dojde pouze ke zméné vyse procentni vymeéry dosud vyplaceného diuchodu. Pti zméné
stupné invalidity se proto jiz znovu nezjistuje splnéni podminky potfebné doby pojisténi
pro narok na novy invalidni diachod a vyse duchodu se nevypolitava z dosazenych
vydélku a doby pojisténi. Pti zméné stupné invalidity se podle ust. § 41 odst. 3 zakona ¢.
155/1995 Sb. prepocitava priznany a jiz vyplaceny invalidni dichod za pomoci
koeficientt, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity, nikoli vsak
zvydélku ze soubézného zaméstnani prfi vyplaté predchoziho invalidnitho dachodu.
Dané ustanoveni § 41 odst. 3 se vsak na zalobce nevztahuje z divodu specialni Gpravy
stanovené v prechodném ustanoveni ¢l. IT bod 3 zakona ¢. 220/2011 Sb., v jeho pripadé
tak prepocet procentni vyméry dle ust. § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. nebylo mozné
aplikovat, nebot invalidni dichod mu 1 pti zméné stupné invalidity z prvniho na druhy
nalezel v dosavadni vysi. Nemohlo tak byt prfihlizeno ani k zaméstnani zalobce, které
vykonaval od 1. 7. 2014, tato skute¢nost byla irelevantni. Zalovany tak postupoval zcela
v souladu se zakonem, namitka zalobce je nedtvodna.

V projednavaném ptipadé zalobce rovnéz zpochybrioval zavéry posudkového lékate, ze
kterych vychazela Zalovana, a navrhoval nové posouzeni jeho zdravotniho stavu.
S ohledem na to soud nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci Ceské republiky v Praze, ktera soudu p¥edlozila posudek ze dne 8. 8.

2019, ¢islo jednaci 2019/1058-PH (dale jen ,posudek MPSV*), ktery soud provedl jako
dtikaz; soud sam neni opravnén zdravotni stav zalobce zkoumat.

Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro Ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 M 4 v/ r M . . /7

Ucely odvolaciho rizeni spravniho (tzn. namitkového rizeni) posuzuje Ministerstvo prace
a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni
spravy socialniho zabezpeceni; za tim tGelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
V takovém posudku odborné lékaiské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav,
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36.

37.

/ / . seyV . V ./ ./ \ /' V 4 /7 v
dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkové zavéry
o invalidité a jejim vzniku.

Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni predsedkyné komise: MUDr. M. C.,
dalsi lékar: MUDr. P. K. s odbornosti ortopedie. Z posudku vyplyva, ze zalobce nebyl
na jednani komise ptritomen, komise pti zpracovani posudku vysla ze spisové
dokumentace, tj. soudni spis, dokumentace PSSZ LPS pro Prahu 5 a 4, dokumentace
praktickeé lekarky MUDr. C. a z dokumentace vedené lékatem Zdravotnického strediska
Pankrac, kterou povazovala za dostatecnou. V posudku MPSV je podrobné popsana
anamnéza zalobce, a to 1 anamnéza posudkova a pracovni, lékarske zpravy, ze kterych
komise vychazela a diagnosy zalobce. Dle posudkového zhodnoceni ma zalobce
postizeny obé dolni kondetiny, absolvoval opera¢ni zakroky (1971 prolongace
Achillovych slach, 5/2008 nenastoupil k dohodnutému opera¢nimu zakroku , v 9/2016
extirpace hlavicky proximalnich ¢lankt druhého a tretiho prstu levé nohy), dominuje
poruseny stereotyp chuze, ktery ovliviiuje 1 ostatni slozky pohybového aparatu, spatné
udrzuje rovnovahu prfi funkéné rozdilné délce koncetin, ma kulata zada, patrné
skoliotické drzeni vzhledem k nestejnému rozsahu pohybt v obou kolennich kloubech
s rozdilnou moznosti extenze kolen, coz vede i k Sikmému postaveni panve, jako by
prava kondetina byla delsi. V dobé rozhodné pro posouzeni léky pravidelné neuzival,
neprovadél pravidelnou rehabilitaci, v dostupnych nalezech nebylo popsano ztuhnuti
kloubt kycelnich nebo kolennich, dominuje deformita obou nohou (prstt, plochonozi,
prominence dorsa nohy, deformita prednozi), s pritomnosti svalové slabosti pfi vyrazné
hypotrofii svalstva obou bérct.

Komise shledala, Ze se u posuzovaného jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pri¢inou je arthrogryposis multiplex congenita, vrozena deformita
obou nohou, charakter a intenzita zdravotniho postizeni je z funkéniho hlediska
srovnatelna s pism. ¢) polozky 9 oddilu B kapitoly XV., s mirou poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 50 %, tj. na horni hranici daného rozmezi (35-50), v tomto bodovém
zhodnoceni jsou zohlednény i dalsi zdravotni potize jmenovaného, které se vyskytuji
v souhrnné klinické diagnoze, komise neshledala divod pro podrazeni zdravotniho
postizeni pod pism. d) a e) polozky, nebotf popis zdravotniho postizeni neobsahuje
projevy zde uvedené. Uvedla, ze zména stupné invalidity nastala dnem 1. 11. 2017
(Iékarskym nalezem MUDr. V. V.). Komise nepopftela, ze zalobce je svym ortopedickym
postizenim zavaznym zpusobem hendikepovan, nicméné pro podfazeni zdravotnich
postizeni pod ptislusnou polozku pfilohy k vyhlasce musi byt splnéna tam uvedena
kritéria. Shledala, Ze Zalobce je schopen fyzicky nenaro¢né prace, sedavého zaméstnani
s oblasnym popochazenim, neni schopen prace fyzicky namahavé s pfetizenim dolnich
koncetin, trvale ve stoje, prace naro¢né na pohybovou mechaniku dolnich koncetin,
s dlouhymi pochizkami, vhodné zhotoveni ortopedické obuvi. Posudkova komise
v posudku MPSV dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce byl
invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.,
pricemz slo o invaliditu druhého stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb. a neslo o invaliditu tfetiho stupné, a dale, ze slo o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého pracovniho stavu nejméné o 50%,
nedosahoval vSak vice nez 69%, den zmény stupné invalidity byl 1. 11. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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38.

39.

40.

41.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019 ¢.j. 8 Ads 138/2017-40 k tomu tento
soud uvedl, ze: ,,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem pri posonzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splriioval
poZadavek diplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporddal se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi. Posudkovy zdvér by tedy mél byt naleZité zduvodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nemd, a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni zdvisi
predevsim. Pripadné chybéjici &i nepresné formulované ndleZitosti posudku, jez zpiisobuji jeho
nepresvédcivost ¢i nedplnost, nemiize soud nabradit vlastni sivabou, jelikoZ pro to, na rozdil
od posudkové komise, nemd potrebné medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009 - 38).” V souladu s timto rozsudkem soud
uvadi, ze mu nepfislusi hodnotit posudek MPSV z odborného hlediska, nebot k tomu
nema prislusné znalosti, stejné tak nemuze odborné hodnotit ani podklady, ze kterych
posudek vychazi. Soud muze posudek hodnotit pouze z hlediska jeho celistvosti a
presvédCivosti, pfitom je nezbytné téz posoudit, zda existuji jiné skutenosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Soud shledal, ze posudek MPSV pozadavky uplnosti skutkovych zjisténi a presvédcivosti
posudkovych zavért o tom, ze zalobce byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti
invalidni ve druhém stupni invalidity, spliuje, posudkova komise objektivné a
presvédc¢ivé zduvodnila svij zavér pri posouzeni procentniho poklesu pracovni
schopnosti zalobce. Komise rozhodovala v fadném slozeni, kromé predsedkyné komise
- posudkové lékarky byl ¢lenem téz lékar z oboru ortopedie, tedy z toho oboru, do néjz
spada i zalobcovo postizeni, které bylo shledano za hlavni pticinu jeho dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. Z posudku je ztejmé, ze posudkova komise hodnotila
veskerou zdravotni dokumentaci, kterou méla k dispozici, jednalo se o dokumentaci
z ruznych zdroja, v posudku byly popsany konkrétni odborné nalezy, ze kterych
komise vychazela, z téchto podkladu pak bylo zjisténo, ze rozhodujici pricinou obtizi
zalobce je arthrogryposis multiplex congenita, vrozena deformita obou nohou, tedy
stejna pricina, jakou shledaly téz oba posudky vyhotovené ve spravnim fizeni, rovnéz
z hlediska hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce posudek MPSV shodné
stanovil pokles ve vysi 50 %, coz odpovida druhému stupni invalidity. Posudek MPSV
tak zcela potvrdil spravnost obou predchozich posudkl, mezi témito posudky nejsou
zadné rozpory.

Soud nema divod pochybovat o spravnosti zavért posudku MPSV, s ohledem na jeho
komplexnost, presvédlivost a Gplnost neshledal potfebu provadét dalsi dokazovani.
Zalobce Z4dné diikazy, které by mohly zavéry tohoto posudku zpochybnit, neptedloZil,
ani nenavrhl.

Soud neshledal pochybeni v postupu posudkové komise, ktera pti vyhotoveni posudku
MPSV neprovedla vlastni vySetteni zalobce, nebot Zalobce byl pfitomen u posudkového
jednani v namitkovém fizeni dne 18. 6. 2018, jeho zdravotni stav byl posudkovym
lékatem posouzen, posudek MPSV pak stanovil zavéry shodné s posudkem ze dne 18. 6.
2018. Pfislusna zalobni namitka o tom, ze zalobce nebyl fadné vysetfen, je tak
nedavodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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42. Zalobce namital nespravnost sti posudkového zhodnoceni, dle kterého nebylo
v dostupnych nalezech popsano ztuhnuti kloubt kycelnich nebo kolennich, dominuje
deformita obou nohou (viz strana 5 posudku MPSV), v této souvislosti poukazoval na
zpravu emeritniho prednosty ortopedickeé kliniky 2. LF v Motole doc. MUDr. V. S.
z brezna 2008, popfipadé na posudek jmenovaného z prosince 2007, kde se dle nazoru
zalobce ztuhnuti kloubu popisuje. Uvedené zpravy jsou soucasti spravniho spisu, a byly
tedy k dispozici téz posudkové komisi MPSV  (ktera zpravu doc. S. zmirluje), namitané
ztuhnuti kloubl v nich vsak uvedeno neni (soud pfi jednani dne 12. 4. 2021 v ramci
rekapitulace spravntho spisu uvedené zpravy precetl). Namitka je tak nedtvodna.

43.V posudku MPSV komise prezkoumavala zdravotni stav zalobce ke dni vydani
4 4 4 v M Ve

napadeného rozhodnuti, v souladu s tim za rozhodnou dobu povazovala nejpozdéji stav
k 27.8. 2018, s tim, ze zménu stupné invalidity stanovila k 1. 11. 2017. Dle ust. § 75 odst.
1 s.f.s. soud pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Jakekoli pozdéjsi skutecnosti tykajici
se zdravotniho stavu zalobce tak jiz nemtzou mit k napadenému rozhodnuti ¢asovou
vazbu, a tudiz nemuzou byt z hlediska projednavané véci relevantni. Namita-li zalobce,
v Ve Ve v v a 4 oV v i M
ze pozdéji u néj doslo ke zhorseni jeho zdravotniho stavu, maze tyto skutecnosti uplatnit
v novém fizeni u prislusnych spravnich organa.

44. Ze shora uvedenych duvodu soud shledal zalobu nedtuvodnou, a proto ji zamitl podle
ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

45. O nahradé nakladu fizeni jeho tcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
VO v / v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve M M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhaty
A M 4 M 4 o M /v 4 7/ 4
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
4 M v \4 vV M M /4 M / o o * ° VvV 4

rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve o ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. dubna 2021

JUDr. Tomas Louda v. r.
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