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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

ralobce: Share CAR!, z.s., IC: 06853854
sidlem Pribramska 67, 407 25 Vernefice

proti
zalovanému: Krajsky Grad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2023, ¢. 5. 027581/2023/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale
jen ynapadené rozhodnuti“), jimz zalovany dastecné zménil (doplnil vyrok o trestu o
zakonné ustanoveni) a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Kladna (dale jen
,spravni organ I stupné“) zedne 4. 4. 2022, & j. OPR-DP/3547/21-11/La (dile jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym
ze spachani 4 prestupkt podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 274/2021
Sb. (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), jichz se dopustil tim, ze jako provozovatel 4
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ruznych motorovych vozidel v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil,
aby pfi uziti vozidel ve dnech7.7.2021, 23. 7. 2021, 23.9.2021 a 8. 10. 2021 byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kdy
nezjisténi ridici specifikovanym jednanim porusili § 27 odst. 1 pism. ¢), d), n) zakona o
silnicnim provozu, ¢imz naplnili skutkové podstaty prestupkt dle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) a
k) zakona o silniénim provozu. Za spachané prestupky byl zalobci ulozen spravni trest
pokuty ve vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Obsah Zaloby

V prvani zalobni namitce zalobce tvrdi, ze spravni organy neprovedly a ani se nijak
nevyporadaly s dikaznim navrhem. K prokazani skutecnosti, jaka dal$i tizeni byla proti
zalobci vedena, navrhl opatrit vypis z fedni evidence. Spravni organy tak neulinily a
skutkovy stav nezjistily ani zadnym jinym zptsobem. Navrzeny dukaz byl pritom
relevantni, nebot mohl prokazat, ze jsou proti zalobci vedena dalsi rizeni o prestupku, coz
mélo vyznam pro splnéni povinnosti vést spolecné rizeni podle § 88 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, vrozhodném znéni (dile jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky*). Pokud by spravni organ L. stupné navrzeny podklad opatfil,
zjistil by z néj, ze je proti zalobci vedeno minimalné jedno dalsi fizeni, v némz byl ulozen
spravni trest, jenz mél byt absorbovan.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namita poruseni absorpcni zasady pri ukladani spravniho
trestu, nebot spravni organy v rozporu s § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
nevedly spoleéné fizeni o vice prestupcich zalobce, nebot dne 23. 3. 2021 spachal dalsi
prestupek téZe skutkové podstaty. Rizeni o ném bylo zah4jeno dne 3. 12. 2021 ozndmenim
ptikazu spravniho orgnu I stupné ze dne 26. 11. 2021, & j. OPR-DP/1737/21-5. Nasledné
rozhodnuti téhoZ spravniho organu ze dne 17. 2. 2022, & j. OPR-DP/1737/21-8/PN, nabylo
pravni moci dne 24. 1. 2023, nebot jej potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne 19. 1. 2023, ¢.
j- 010533/2023/KUSK. Tento prestupek byl tedy spachan dfive, nez bylo zahajeno fizeni,
z néjz vzeslo napadené rozhodnuti. Spravni organy proto mély vést spolecné frizeni.
Absorpéni zasada byla porusena tim, ze za prestupek ze dne 23. 3. 2021 byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. V souctu tak
zalobce musi zaplatit 4 000 K¢ jako pokutu a 2000 K¢ na nahradé nakladi fizeni. Ve
spole¢ném fizeni by zalobci pritom mohla byt ulozena pokuta ve vysi maximalné 2 500 K¢
a naklady fizeni ve vy$i 1000 K¢ Zasada absorpce tak byla porusena nejen ve vztahu
k uloZené pokuté, ale i ve vztahu k povinnosti nahradit naklady fizeni. Spravni organ L
stupné tim profitoval ze svého protipravniho jednani.
Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhuje alobu jako nedtivodnou zamitnout. Zalobce praktikuje novy zptisob
podnikani a v fizenich o prestupcich vytvari procesni pasti namitkami, ze méla byt vedena
spole¢na ¥zeni a uplatfiovina zasada absorpéni. Zalovany odkazuje na webové stranky
virtualniprovozovatel.cz, kde je tento zptisob podnikani popsan. Zalobce takto postupuje
Gmyslné (viz jeho zaloba u Krajského soudu v Praze sp. zn. 52 A 5/2023). K obstrukénim
praktikdim zalovany dale odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 20 A
5/2021. V popsaném postupu lze spatfovat zneuziti prava, jez nepoziva pravni ochrany.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 23. 11. 2021, ¢. . 3 As

333/2019 - 43, neni nevedeni spolecného ftizeni takovou vadou, pro niz by bylo nutné
rozhodnuti spravnich organt rusit, byla-li dodrzena zasada absorplni. Ta dle zalovaného ani
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neni absolutni. Zakonna uprava pripousti vylouceni prestupku ze spole¢ného fizeni
z divodu urychleni fizeni. V pripadé retézeni prestupku ruznych vlastnikd vozidel a
. v /7 . /. o .. v 4
jednoho spole¢ného provozovatele je takovy duvod jisté dan.

Nadto podle § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky muze byt ulozena pokuta i ve
vV/ v i v M 4 v v /4 4 4 Ve

vyssi sazbé. Byly-li by prestupky projednany spolecné, mohl by spravni organ ulozit pokutu

vys$i, nez ulozil v zalobou napadeném rozhodnuti. Spravni organy nadto ani nemaji

moznost se dozvédét o spachani dalsich prestupkt v dobé do predani oznameni o prestupku

policil.

Replika Zalobce

Zalobce odmita odkaz na web virtualniprovozovatel.cz jako irelevantni, nebot neni jeho
webovou strankou. Nikdy na ném ani neinzeroval popis své ¢innosti. Nelze hovorit ani o
zadnych procesnich pastech. Jediné, éeho se zalobce domahal, bylo naplnéni zasady absorpce
pti ukladani spravniho trestu. NSS sice opakované judikoval, ze nevedeni spole¢ného fizeni
nema vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti, ale zalobce namita poruseni zasady absorpce,
v \4 o v 4 4 /7 4 4 4 v
coz uz duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti je. Pokud by spravni organ I. stupné
provedl navrzeny dikaz, nepochybné by se musel dozvédét 1 o dalSich skutcich zalobce.
Spravni organy pokutu neukladaly ani podle § 41 odst. 2 zadkona o odpovédnosti za
prestupky. Pokuty ulozily zcela samostatné, aniz by prihlizely k dtivéjsimu trestu. Spravni
4 v M 4 v v i Ve 4 4 4 o V/ 4 o *
organ L. stupné ani nebyl opravnén zalobci ulozit dvakrat nahradu naklada fizeni pro svyj
nezakonny postup. I kdyby spravni organ I. stupné pokutu zpfisnil dle § 41 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky, zalobce stejné musel zaplatit vice. Nepripadna je téz
v / v 4 4 4 v vV 1Vv v * Vv i 4
argumentace zalovaného, ze spravni organ I. stupné nemohl védét, ze proti zalobci sam vedl
dalsi fizeni o prestupku.

Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

Piikazem ze dne 1. 2. 2022, & j. OPR-DP/3547/21-6/La, uznal spravni organ I. stupné
zalobce vinnym ze spachani 4 prestupkt specifikovanych v bodé 1. vyse. Ve vsech ptipadech
spravni organ L. stupné nejprve zalobci jako provozovateli prislusnych vozidel zaslal vyzvu
podle § 125h odst. 1 zikona o silniénim provozu. Zalobce viak ve stanovené Ihité uréenou
Castku nezaplatil ani nesdélil idaje o totoznosti ridice vozidel v dobé spachani prestupku. Na
zakladé toho spravni organ I stupné zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku podle §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Proti piikazu podal Zalobce odpor, v némz navrhl, aby véc byla projednina s ostatnimi
fizenimi, kterd jsou proti nému u spravniho organu I. stupné vedena. Pozadoval téz
modifikaci vyroku o pokuté, aby reflektoval dfive samostatné ulozené pokuty. Dale navrhl,
aby byl k diikazu proveden seznam spravnich fizeni, kterd proti nému spravni organ L
stupné vedl, a to za Glelem prokazani poruseni zasady absorpce.

Po konani Gstniho jednani v nepfitomnosti zalobce rozhodl spravni organ I stupné
prvostupriovym rozhodnutim, v némz setrval na zavérech uvedenych jiz v pivodné
vydaném piikazu, nebot spravni spis obsahuje dostatek podkladd pro vydani rozhodnuti.
Pokutu ulozil v horni hranici trestni sazby, nebot prestupky zalobce se neustale opakuji
o /. M M VeV v 4 v/ v 4 4 7 V7 4 ’ 4 ’ v 4
s ruznymi vozidly, pficemz odkazal na prislusna spravni rizeni. Spravni organ 1. stupné dale
uvedl, Ze v dobé fizeni mu nebylo zndmo spachani dalsich prestupkt zalobce. Vyckavani na
dalsi prestupky by vedlo k nesmyslnému protahovani fizeni, a proto se nemuze jednat o
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poruseni zasady absorpce. Postup zalobce 1ze naopak oznalit za obstrukéni, nebot odpor je
ve vSech pripadech oduvodnén zcela shodné bez ohledu na aktualni informace ve spisu.
Rovnéz navrh na provedeni seznamu spravnich rizeni jako diukazu je znamkou obstrukéniho
M 4 4 v M v / v/ 4 M 4 4 v M \4 4 4
jednani nebo nevédomosti. Ve spole¢ném rizeni se neprojednava prestupek, jenz byl spachan

\4 4 /. v/ 4 .. 4 v 4 v vV o v/ v/ 4
az poté, co bylo zahijeno fizeni o jiném prestupku téhoz pachatele, coz je pfipad fizeni
uvedenych spravnich organem I. stupné.

V odvolani zalobce namitl (shodné jako v nynéjsi zalobé) poruseni povinnosti vést spolecné
4 4 v/ 4 4 v v i v 4
spravni fizeni a zasady absorpce. Obecné uvedl, Ze proti nému bylo vedeno vice
samostatnych ftizeni, pfiCemz spravni organ L stupné samostatné ulozené pokuty
nereflektoval. Opétovné navrhl doplnéni dokazovani o vypis z Gredni evidence ke zjistént,

jaka rizeni vedl ve véci zalobce spravni organ I. stupné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k odvolaci namitce konstatoval, ze zalobce neuvedl
i v 4 4 v/ 4 v M v v / M /4 v 4
spisovou znacku konkrétniho fizeni o prestupku, jenz mél byt projednan ve spole¢ném
fizeni, a ztotoznil se s vyporadanim namitky spravnim organem I. stupné. Ze spravniho

spisu nevyplyva, ze by zasada absorpce byla porusena.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvani s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci aredni, soud neshledal.

Soud ve véci rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot s takovym postupem
/ Vv 7 / v M . v 1 v v v /4 v 4 4
Ucastnici po vyzveé soudu implicitné souhlasili. Soucasné nebylo treba provadét dokazovani,
nebot si soud vystadil s obsahem spravniho spisu a skuteCnostmi mu znamymi z Gredni
¢innosti.

Posouzeni zalobnich bodi

Soud se nejprve zabyval tim, zdali spravni organy porusily povinnost vést ohledné prestupka
v v / V7 4 v/ v M Ve 4 4 4 4 4 o i 4
zalobce spolecné rizeni a pfipadné zdali pfi ukladani spravnich trestt zohlednily zasadu
absorpce.

Podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ,za dva nebo vice prestupkd téhoz
pachatele projednanych ve spolecném 7izeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztabujicibo se
na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznési.”

Podle § 88 odst. 1 zikona o odpovédnosti za prestupky ,pokud se podeziely dopustil vice
prestupkd, jejichz skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné
oblasti verené spravy, a k jejich projedndni je prislusny tyZ spravni organ, projednaji se wve
spolecném 7izeni.“ Podle tretiho odstavce téhoz ustanovent se ve spole¢ném fizeni ,neprojedna
prestupek, ktery byl spachan po zabdjeni ¥izeni o jiném prestupkun.”

Ustalena judikatura NSS dovozuje, Ze poruseni povinnosti vést spole¢né fizeni podle
§ 88 zakona o odpovédnosti za prestupky neni samo o sobé vadou majici vliv na zakonnost

’ ’ 4 v /7 V7 /7. /4 ’ M . 4 v 4
spravniho rozhodnuti. Spolecné fizeni je nutné chapat toliko jako procesni cestu k uplatnéni
absorpéni zasady pfi ukladani spravniho trestu za vice prestupkt. Nevedl-li tudiz spravni
organ v rozporu s § 88 zakona o odpovédnosti za prestupky spolecné tizeni, neni takovy

v/ 4 . M o v 4 4 4 4 A /4 4 v .

postup vadou fizeni, je-li z oduvodnéni nasledného rozhodnuti zrejmé, ze ve véci byla
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aplikovana zasada absorpce stanovena v § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
pro ukladani spravniho trestu za soubéh prestupku (viz rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2009, ¢.
j- 1 As 28/2009-62, ¢. 2248/2011 Sb. NSS, ¢i dale napf. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2018, ¢.
. 1 As 278/2018-87).

Nejprve je vak nutné urcit, které prestupky maji byt ve spole¢ném fizeni projednany,
nebot jen ve vztahu k nim maji podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
spravni organy povinnost zasadu absorpce uplatnit. Je proto tfeba zkoumat splnéni
podminek vyplyvajicich z § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Skutkova
podstata sbihajicich se prestupkt se musi tykat poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich
se ve stejné oblasti vefejné spravy a k jejich projednani musi byt prislusny tyz spravai organ.
Dale se podle § 88 odst. 3 téhoz zakona ve spolecném fizeni neprojedna prestupek, ktery byl
spachan az po zahajeni fizeni o jiném prestupku.

Zalobce byl prvostuptiovym rozhodnutim uznin vinnym ze spachani 4 prestupkd
provozovatele vozidla (blize viz bod 1. tohoto rozsudku). Z prvostupnového rozhodnuti
vyplyva, ze nezjistény ridi¢ porusil povinnosti na useku pravidel silni¢niho provozu tim, ze
1) dne 7. 7. 2021 zaparkoval vozidlo na ktizovatce ulic Jana Palacha - K nemocnici, Kladno,
a to v rozporu s § 27 odst. 1pism. d) zakona o silni¢nim provozu, 2) dne 23. 7. 2021 v ulici
Ukrajinska vedle ¢. p. 2195, Kladno, stal svozidlem na prechodu pro chodce, ¢imz
porusil § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, 3) dne 23. 9. 2021 v ulici kpt. Jarose
¢. p. 1807, Kladno, zaparkoval vozidlo pred viezd na pozemek v rozporu s § 27 odst. 1 pism.
n) zakona o silni¢nim provozu, 4) dne 8. 10. 2021 v ulici Ukrajinska u ¢. p. 2162, Kladno,
s vozidlem stal na prechodu pro chodce, ¢imz porusil § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu. Spolecné fizeni o téchto prestupcich bylo zahajeno dne 3. 2. 2022 oznamenim
prikazu zalobci.

Zalobce v Zalobé namita, Ze dne 23. 3. 2021 spachal dali{ prestupek, jen? mél byt projednan
ve spolecném fizeni s prestupky vymezenymi v predchozim odstavei. K tomu soud uvadi,
ze fizeni o tomto prestupku bylo (jak zminéno jiz vyse) zahajeno dne 3. 12. 2021 oznamenim
prikazu spravniho organu I. stupné ze dne 26. 11. 2021; rozhodnuti téhoz spravniho organu
ze dne 17. 2. 2022, jimz byl zalobce uznan vinnym, nabylo pravni moci dne 24. 1. 2023 na
zakladé potvrzujictho rozhodnuti ¥alovaného ze dne 19. 1. 2023. Zalobce tato rozhodnuti
pripojil k zalobé. Soudu jsou ovSem znama i z ufedni Cinnosti, nebot zalobce napadl
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2023 zalobou u zdejsiho soudu (véc je vedena pod sp.
zn. 52 A 5/2023), pro¢ez mél soud k dispozici 1 spravni spis v tam projednavané véci. Soud
proto mohl ovéfit tvrzeni zalobce, ze se jednalo o prestupek téze skutkové podstaty
projednavany téZ spravnim organem I. stupné. Zalobce byl totiZ uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu, nebotf jako provozovatel
motorového vozidla porusil § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, jelikoz nezjistény fidi¢
dne 23. 3. 2021 v ulici Vanova, Kladno, nerespektoval vodorovnou dopravni znacku zakaz
zastaveni V12¢, ¢imz porusil § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, coz napliiuje znaky
skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu (dale
jen ,prestupek ze dne 23. 3. 2021%).

Soud se tak ztotoznuje s zalobcem, Ze se jednalo o prestupek, jehoz skutkova podstata se tyka
poruseni povinnosti ve stejné oblasti vefejné spravy (Gpravy zakona o silni¢nim provozu,
konkrétné prestupkt provozovatele vozidla), k jehoz projednani byl ptislusny spravni organ
L. stupné. Zbyva tedy posoudit, zdali byla splnéna i podminka v § 88 odst. 3 zdkona o
odpovédnosti za prestupky.
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Vté souvislosti soud neprehlédl, ze zalobce v zalobé vedené zdejsim soudem pod
sp. zn. 52 A 5/2023 namita, ze prestupek ze dne 23. 3. 2021 mél byt projednan s dalsim jeho
prestupkem, ktery spachal dne 19. 1. 2021. Rizeni o tomto prestupku bylo dle Zalobce
zahajeno jiz dne 2. 7. 2021 (oznamenim prikazu spravaiho organu I. stupné ze dne 30. 6.
2021, & j. OPR-DP/696/21-7) a rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 4. 8. 2021, &. j.
OPR-DP/696/21-11/ZA, nabylo pravni moci dne 27. 7. 2022, nebof bylo potvrzeno
rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 7. 2022, ¢. j. 095952/2022/KUSK, dorucenym dne 27.
7.2022. Jak specifikovany prikaz, tak spravni rozhodnuti (véetné dorucenek) dolozil Zalobce
soudu v fizeni sp. zn. 52 A 5/2023. Soud proto mohl ovéfit, ze i prestupek ze dne 19. 1. 2021
zalobce spachal podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, nebot porusil § 10 odst. 3
tehoz zakona, jelikoz nezjistény fidi¢ ponechal stat zalobcem provozované vozidlo na
chodniku v ulici Vanova, Kladno, v rozporu s § 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu (dale
jen prestupek ze dne ,19. 1. 2021%). Prestupek ze dne 19. 1. 2021 se tedy opétovné tykal
poruseni povinnosti v oblasti zakona o silni¢nim provozu a k jeho projednani byl ptislusny
spravni organ L. stupné.

V takovém pripadé je ale pro nyni posuzovanou véc rozhodné, ze fizeni o prestupku ze dne
19. 1. 2021 bylo zahajeno dne 2. 7. 2021, tj. po spachani prestupku ze dne 23. 3. 2021. Tedy
podle § 88 odst. 1 a 3 zakona o odpovédnosti za prestupky mély byt tyto prestupky
projednany ve spole¢ném fizeni. Tudiz ve vztahu k nim je nutno posuzovat, zdali nebyla
porusena zasada absorpce pri ukladani spravnich trestt. Stejné tak NSS vyslovil, ze ,md za
to, Ze u deliktii spachanych do okamZiku zahdjeni spravnibo fizeni je nutno trvat na kondni
spolecného Fizeni o téchto spravnich deliktech.“ (viz rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 1
As 278/2018-87, bod 17). Z toho divodu jiz ale nepfipada do Gvahy, aby se zalobce domahal
projednani prestupku ze dne 23. 3. 2021 ve spole¢ném fizeni s prestupky, ohledné nichz bylo
vydano napadené rozhodnuti v nyni posuzované véci, nebot vSechny 4 prestupky dle
prvostupniového rozhodnuti byly spachany az po zahajeni fizeni o prestupku ze dne 19. 1.
2021, tj. po 2. 7. 2021. Jelikoz spravni organ . stupné zahajil fizeni o prestupku ze dne 19. 1.
2021 dne 2. 7. 2021, mél posuzovat, zdali se zalobce nedopustil spachani dalsich sbihajicich
se prestupkt prede dnem zahajeni tohoto fizeni. Tuto podminku ptitom prestupek ze dne
23. 3. 2021 splnuje. Mél-li proto byt projednan s prestupkem ze dne 19. 1. 2021, nemohl o
ném spravni organ L. stupné vést spolecné tizeni s prestupky vymezenymi v prvostupnovém
rozhodnuti, a tedy se ani nemohl dopustit poruseni absorpcni zasady pfi ukladani spravniho
trestu podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky v této véci.

Zahajeni tizeni o prestupku ze dne 19. 1. 2021 totiz zalozilo pfekazku pro spoleéné
projednani prestupku ze dne 23. 3. 2021 s prestupky, které byly spachany az po zahajeni
fizeni dnem 2. 7. 2021. Nic na tom neméni ani skuteCnost, ze prestupek ze dne 23. 3. 2021
byl projednan zcela samostatné, nebot v navaznosti na shora shrnutou judikaturu je kli¢ové,
aby spravni organy predné respektovaly zasadu absorpce, byt nespravné vedly samostatna
fizeni. Avsak uplatnéni absorp¢ni zasady ma pripadné své misto pfi ukladani spravniho
trestu za prestupky ze dne 23. 3. 2021 a 19. 1. 2021, nikoli ve vztahu téchto prestupku a
prestupkd, o nichz bylo rozhodnuto nyni ptezkoumavanym prvostupriovym a napadenym
rozhodnutim. Zdali spravni organy respektovaly zasadu absorpce ve vztahu k pfestupku ze
dne 23. 3. 2021 proto nemize byt predmétem tohoto soudniho fizeni. V nyni projednavané
véci kjejimu poruseni nedoslo, nebotf jediny zalobcem odkazovany prestupek nebyly
spravni organy povinny projednavat ve spoleCném fizeni s prestupky dle prvostupniového
rozhodnuti, resp. ani v jejich pripadé aplikovat absorpéni zasadu. Tato namitka proto neni
dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud neprisveéddil ani dalsi namitce zalobce spocivajici v tom, ze spravni organy nezakonné

o / M / V. 4 M v v/ /4 4 v/ 4 v .
neprovedly dukaz vypisem z tfedni evidence ohledné dalSich spravnich fizeni ve véci
zalobce a ze tento navrzeny dikaz opomnély.

Plati, ze obvinény z prestupku je opravnén po celou dobu prestupkového fizeni, tj. az do
vydani konecného rozhodnuti ve véci, navrhovat a predkladat spravnim organtim dukazy
ve svij prospéch. Spravni organy sice nejsou ve smyslu § 52 spravniho radu takovymi navrhy
vazany a provedou dukazy, které jsou pottebné pro zjisténi stavu véci, ovsem pokud nékteré
z dukazu, jez jim predlozi obvinény z prestupku, neprovedou, pak je jejich povinnosti
podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v oduvodnéni svého rozhodnuti uvést, jak se s témito
navrhy vyporadaly, tedy jak dané dikazy po jejich provedeni hodnotily, resp. pokud nékteré
z dolozenych dikazi neprovedly, uvest, pro¢ se tak stalo (viz rozsudek NSS ze dne 6. 9.
2018, ¢. 3. 7 As 264/2017-49, bod 14).

Soud konstatuje, ze neni pravdou, ze by spravni organy dtkazni navrh zalobce ignorovaly.
V prvostupriovem  rozhodnuti se snim vyporadal spravni organ I stupné
na str. 6. Nejprve uvedl, Ze mu v dobé fizeni nebyly znamy dalsi prestupky zalobce jako
M 4 4 v v 4 4 v/ 4 v
provozovatele vozidel. Dale poukazal na to, ze zalobce podava odpor v fizenich o prestupku
provozovatele vozidla ve stale stejném znéni, aniz by reflektoval informace plynouci ze
spravniho spisu. Jeho navrh proto povazoval za obstrukéni. Dale vysvétlil, ze ve spole¢ném
v/ 4 . 4 v M \4 4 / v / / v/ 4 b /
fizeni se neprojedna prestupek, jenz byl spachan az poté, co bylo zahajeno fizeni o jiném
v / v A2 i v/ v/ 4 M \4 M 4 v 4 4 4

prestupku téhoz pachatele, coz je i pfipad fizeni, jejichz spisové znacky spravni organ L
stupné uvedl v prvostupriovem rozhodnuti. Soud ovéfil, Ze mezi témito fizenimi je uvedeno
1 fizeni sp. zn. OPR-DP/1737/21, tj. rizeni o prestupku ze dne 23. 3. 2021. Spravni organ L
stupné tedy zjevné vyhodnotil, Ze prestupek ze dne 23. 3. 2021 nemél byt ve spole¢ném
fizeni s prestupky dle prvostupniového rozhodnuti projednan, jak ostatné dovodil i soud
vyse. Zalovany se ztotoznil se spravnim organem I. stupné a dodal, ze zalobce nepoukazal

M v / 4 v/ 4 v 4 / v / v 4 v/ 4
na spisovou znacku konkrétniho fizeni o prestupcich, které mély byt ve spole¢ném fizeni
projednany.

Soud povazuje divod neprovedeni dikazniho navrhu zalobce sdéleny spravnimi organy
za dostateCny. Spravni organ L. stupné nemeél informace o tom, ze by zde v dobé fizeni
o projednavanych prestupcich existoval prestupek dalsi, ktery by mél byt ve spole¢ném
v/ ’ . / ~ . N e LN L/ N
fizeni projednan. Zalobce v odporu a ani v odvolani nespecifikoval jediny konkrétni

v / v 4 ’ 4 v 4 v/ 4 \4 v v
prestupek, ktery by mély spravni organy do spole¢ného ftizeni zahrnout. Az v zalobé
poukazal na prestupek ze dne 23. 3. 2021, jehoz si ale spravni organ L. stupné védom byl

/ v . v v/ v 4 v/ 4 b4 o v 4 /4 4
(vyslovné uvedl spisovou znacku prislusného rizeni), nebot v odivodnéni svého rozhodnuti
posoudil i to, zdali v pfipadé zminéného pfestupku jsou splnény podminky pro vedeni
spolecného fizeni s negativnim

4 4 Vv vV 1V v 4 4 4 / . /v 4
vysledkem. Soud proto neni presvédCen o tom, ze by spravni organy z vypisu z uredni
evidence zjistily skute¢nosti nad ramec téch, které uvedly do svych rozhodnuti. K tomu lze
poznamenat, ze spravni organ L. stupné muze ze své ufedni evidence Cerpat informace, které
M ’ /4 / V /7 Ve . M A vV . ‘[ M v . / M v . 4
jsou mu znamé z Uredni ¢innosti, pokud je radné identifikuje napt. spisovymi znackami, coz

v Ve o . ey v ’ /v . / VvV . [
ostatné udinil. Nadto je jiz z prvostupnového rozhodnuti ztejmé, ze zalobce figuruje jako
provozovatel vicera vozidel, byt nent jejich vlastnikem.

Aniz by soud domyslel, zdali neni skutenym divodem tohoto postupu snaha docilit
ukladani Ghrnnych spravnich trestl, které jsou ve svém disledku pro zalobce vyhodnéjs,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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nez kdyby byly ukladany samostatné riznym provozovatelum, resp. vlastnikim vozidel, je

pravdou, ze spravni organ L stupné jiz projednaval mnoho prestupku zalobce jako

i / 4 v v _ 7 i M 4 v v 4

provozovatele vozidel, které se neustale retézi (viz i dal$i prestupky zalobce plynouci

4 4 4 4 o 4 Ve v/ 4 /

z rozhodnuti spravnich organu, ktera dolozil soudu v fizeni sp. zn. 52 A 5/2023). Za takové

situace je podle soudu legitimni po zalobci pozadovat, aby spravnim organum konkrétné

sdélil, jaké prestupky mély byt ve spolecném fizeni projednavany, a to zejmeéna tehdy,

4 4 /4 v v 4 /7 vV M V1 \4 /4 4 4

pokud spravni organ 1. stupné v prvostupniovém rozhodnuti zalobci sdélil, Ze mu spachani
M v/ Vv o 4 4 M Ve o / V. /7 Ve M i M

jeho dalsich prestupkd neni znamo, tedy je pti jeho Gfedni ¢innosti neeviduje. Bylo potom

\4 M v 4 4 v i M / 4 4 v 4 i v/ v

na zalobci, aby napft. v odvolani uptesnil, jaky konkrétni prestupek ma na mysli, pripadné

aby alespon specifikoval, z jaké Uredni evidence by mély spravni organy dalsi prestupky

zjistit, kdyz o nich nemél sam spravni organ I. stupné povédomost. Ani tato namitka proto

neni duvodna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou diivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni

/. vV / /4 4 /4 4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 4

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
4 4 o v/ 4 Ve bl v/ 4 i A4 / 4

soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady

prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Praha 29. lervna 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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