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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: D. V., zast. Mgr.
Lenkou Skoupilovou, advokatkou, se sidlem Horni 22, Zdar nad Sazavou, proti Zalované:
Ceska spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 6. 5. 2021, ¢. . X, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 2. 2023, ¢. . 33 Ad 11/2021-111,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Ustanovené  zastupkyni  zalobkyné  Mgr. Lence  Skoupilové,  advokatce,
se priznava odménave vysi 1300 K¢, ktera bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud*)
domahala zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. X. Timto rozhodnutim
zalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. R-
22.3.2021-43/845 729 4780 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym podle § 56 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®), odnala zalobkyni ode dne 12. 4. 2021 invalidni dichod.

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyni vznikl narok na ¢aste¢ny invalidni dachod
jiz v roce 2003, v roce 2013 ji byl z davodu zhorseni zdravotniho stavu ptiznan invalidni
duchod pro invaliditu III. stupné. V roce 2017 byl zalobkyni invalidni dichod odebran
Uplné. Opétovné ji byl pfiznian vroce 2019 (invalidita I. stupné) a vyse nadepsanym
rozhodnutim poté v roce 2021 znovu odnat (z divodu podrfazeni zdravotniho postizent,
které je rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, pod jinou
polozku vyhlasky v navaznosti na vyménu druhého kycelniho kloubu v roce 2020).
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[3]  Ze spisového materialu dale vyplyva, ze podkladem pro prvostupniové rozhodnuti
zalované byl posudek lékarské posudkové sluzby Okresni spravy socialnitho zabezpeceni
Zd4r nad Sizavou (dale jen ,OSSZ) ze dne 8. 3. 2021, podle néhoz Zalobkyni nelze
povazovat za invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost
pouze o 15 %. Ke shodnému zavéru dospél 1lékar lékarské posudkové sluzby zZalované
vposudku ze dne 26. 4. 2021, ktery byl vypracovan v fizeni o namitkach proti
prvostupriovému rozhodnuti. V obou posudcich je za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu oznaceno zdravotni postizeni (stav po totalni endoprotéze
obou ky¢elnich kloubt) podraditelné pod kapitolu XV, oddil B, polozku 8, pism. a) ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (dale jen ,vyhlaska®). V rimci této polozky byl pokles pracovni schopnosti
hodnocen na rovni horni hranice (15 %), a to s ohledem na pracovni anamnézu a ostatni
onemocneéni, ktera jsou kompenzovana. Mira poklesu pracovni schopnosti nebyla zvysena
podle § 3 odst. 1 vyhlasky.

[4]  Zalobkyné v Zalobé namitala, e ¥alovan4 ¥adné nevyhodnotila jeji zdravotni stav,
nebot v dusledku operaci, skoliozy, sikmé panve a snizené svalové sily trpi bolestmi zad,
kostrée a ky¢li, které omezuji jeji denni aktivity a znemoznuji vykon pracovni ¢innosti.
K osobnimu vysetfeni byla pozvana pouze jedinou lékarkou, ktera vychazela toliko
z 1ékarskych zprav a odmitla o subjektivnich problémech zalobkyné pfimo hovorit.
Zalovana jeji zdravotni stav neposuzovala ve vzijemném kontextu vech jejich obtizi a
nespravné ho vyhodnotila jako lehkou poruchu, ackoliv ji méla hodnotit jako stfedné
tézkou. Zalobkyné rovnéZ trpi poruchou imunity, co? Zalovani ve svém rozhodnuti
upozadila. V dusledku této poruchy se u zalobkyné objevuji recidivujici onemocnéni
snizujici jeji celkovou odolnost. I to ma vliv na jeji praceschopnost. Zalovana tedy méla

aplikovat § 3 odst. 1 vyhlasky.

[5]  Krajsky soud se s namitkami obsazenymi v zalobé neztotoznil a jako neduvodnou ji
zamitl. V oduvodnéni rozsudku uvedl, ze soudy pti prezkumu rozhodnuti ve vécech
invalidntho diachodu vychazi z odbornych 1ékarskych posudkd. Posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®), ktery nechal v soudnim fizeni
zpracovat a ktery je pro rozhodnuti soudu stézejni, nemuze z obsahového hlediska vzhledem
k nedostatku potrebné odbornosti prezkoumavat. Soudy hodnoti posudky PK MPSV jako
kazdy jiny dikaz, avsak s ohledem na jejich vyznam lze fici, ze jako dukaz rozhodujici.
Podminkou silné dikazni vahy posudku je jeho celistvost, presvédcivost a neexistence
pochyb o spravnosti zavéra v ném obsazenych. Zaroven nesmi existovat jiné skutecnosti
nebo dukazy, které by mohly spravnost posudku zpochybnit. Z téchto dtvoda jsou kladeny
vysoké naroky na kvalitu odavodnéni posudku. Ackoli muze postup posudkove 1ékarky
OSSZ, ktera dle nazoru zalobkyné vychazela toliko z lekarskych zprav a nebrala v potaz
subjektivni pocity zalobkyné, vzbuzovat u zalobkyné pochybnosti, neznamena to, ze
posudek samotny vykazuje obsahové vady. Soud naznal, Ze posudek lékarky OSSZ tyto
vady nevykazuje. Neprisvédcil ani namitce, podle niz zalovana nepostupovala spravné,
jestlize Zalobkyni neptizvala k jednani svého posudkového 1ékate. Zalovana totiz takovou
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povinnost nema, vyjma pripadd, kdy nepostacuje posouzeni podle zdravotnické
dokumentace. Zalobkyné kromé toho nenamitala, jaké relevantni skutecnosti by mohla jeji
pritomnost u jednani prinést. Pozdéji byla navic prizvana k jednani PK MPSV v ramci fizeni
pred soudem. Vsichni posudkovi lékati vychazeli z relevantnich podkladt a dospéli
k obdobnym zavérum. Brali pfitom v potaz tvrzené bolesti v oblasti zad a panve. Ve vsech
v/ v . N4 V/Ve /v 4 4 i v 4
pripadech bylo urceno jako rozhodujici pricina snizeni pracovni schopnosti onemocnéni
kycelnich kloubd, coz zalobkyné ostatné nijak nerozporovala. Krajsky soud byl toho
nazoru, ze posudek PK MPSV spliiuje pozadavky na néj kladené judikaturou, zejména co se
tyce jeho uplnosti a presvédcivosti. Posudkovi 1ékati se (v rozporu s tvrzenim zalobkyné)
vV / M v / Ve / Vv VeV \4 v Ve 1 4
rovnéz zabyvali moznym uzitim § 3 odst. 1 vyhlasky, pricemz k nému nepfistoupili. Ostatni
onemocneéni zalobkyné byla zohlednéna v ramci polozky zdravotniho postizeni, které je
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a to hodnocenim miry
poklesu pracovni schopnosti na horni hranici procentniho pasma dané polozky. V této véci
navic zalovana disponuje diskrecni pravomoci.

II. Obsah kasadni stiznosti

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
¥adu spravniho (dle jen ,s.¥.s.). Zalovana se dle jejiho nizoru nikterak nezaobirala
moznou aplikaci § 3 odst. 1 vyhlasky. Stézovatelka pritom za pricinu své snizené pracovni
schopnosti povazuje vicero zdravotnich postizeni, ktera spolehlivé dolozila odbornymi
lékarskymi zpravami. Tuto skuteCnost namitala i v zalobé, ke které predlozila aktualni
lékarské zpravy. Jestlize z téchto zprav vyplyva, zetato zdravotni postizeni snizovala
pracovni schopnost stézovatelky v okamziku rozhodovani krajského soudu, musela ji
snizovat 1 v dobé rozhodovani zalované. Krajsky soud vsak tuto namitku neshledal
duvodnou. Nechal zpracovat posudek PK MPSV a z ného pfi svém rozhodovani vychazel. I
takovy posudek je dikaznim prostredkem, jenz podléha hodnoceni dle § 120 a § 132 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad. Soud dle nazoru stézovatelky pouze mechanicky
prevzal zavéry obsazené vtomto posudku, jakoz i v posudcich predchozich. Ani jeden
z téchto posudku nadto neobsahuje nalezité odtvodnéni, které je pro tyto posudky
z hlediska vysoké drovné odbornosti dané problematiky nepostradatelné. Ackoli
stézovatelka tuto skuteénost namitala jiz v fizeni pred soudem, krajsky soud posudky
nepodrobil prezkumu ve vztahu k jejim tvrzenim. Stézovatelka navrhuje rozsudek krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[7] Zalovana se ve svém vyjadreni ztotoznila se zavéry krajského soudu. Uvedla, ze
povazuje obsah posudku posudkové komise za zcela dostacujict, objektivni, presvedcivy,
celistvy a aplny a jeho odiivodnéni nezavdava pochybnosti o jeho vécné spravnosti.

1. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
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kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena advokatem.

[9]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a
odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasa¢ni stiznost ve vécech, které jsou v fizeni
pred krajskym soudem rozhodovany specializovanym samosoudcem, pro nepfijatelnost,
pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[10] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou reseny rozdilné, 3)kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odtvodnénych pripadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze navic vyloucit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[11] V prvé radé je treba zminit, ze vsechny posudky, které byly v ramci posouzeni
zdravotniho stavu stézovatelky v projednavané véci porizeny, obsahuji obdobné zavéry, a to
co se tyCe posouzeni zdravotniho stavu jako takového, tak i jeho posouzeni ve vztahu k mite
4 i Vv v v Ve \4 /7 7 V/Ve
poklesu pracovni schopnosti stézovatelky. Vsechny shodné uréily, ze rozhodujici pfi¢inou
M v 4 v 4 o 4 M o4 % VeV v
poklesu je onemocnéni kycelnich kloubt a s tim souvisejici potize, pri¢emz panovala shoda
1 na podfazeni tohoto zdravotniho postizeni pod konkrétni polozku vyhlasky a procentnim
vyjadreni miry poklesu.

[12]  Z hlediska soudniho prezkumu rozhodnuti zalované je stézejni posudek PK MPSV.
Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad uvedenych v §
77 odst. 2 s.f.s., avsak s ohledem na svij mimoradny vyznam v tomto fizeni byva
tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a
presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva v tom, aby se komise vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité oduvodnila (viz rozsudky NSS ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 5 Ads
158/2014-29, nebo ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 6 Ads 54/2013-20). Je-li v soudnim fizeni ve véci
prezkumu rozhodnuti o invalidnim dichodu spornou otazkou spravnost posouzeni
zdravotniho stavu zalobce, je posudek PK MPSV pro rozhodnuti soudu klicovy, nebot jeho
tkolem je zodpovédét predestrené odborné otazky z oblasti posudkoveho lékarstvi. Neni
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tedy chybou, ale naopak nutnosti, prevezme-li krajsky soud ve svém rozhodnuti zavéry
obsazené v posudku PK MPSV. Posudek vS$ak musi byt vzhledem ke své dulezitosti fadné a
prezkoumatelné odivodnén (viz rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 74/2012-16), aby
nebylo pochyb o jeho celistvosti a presvédcivosti, a mohl se tak timto rozhodujicim dikazem
skutec¢né stat (viz rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 3 Ads 289/2019-34).

[13] V projednavané véci neni pochyb, ze posudek PK MPSV vyhovuje po formalni i
obsahové strance pozadavkim kladenym na tento dikazni prostredek, lze jej povazovat za
Uplny, celistvy, presvédc¢ivy a srozumitelné oduvodnény. Obsahuje odkazy na lékarské
zpravy, ze kterych vychazi, vysledky vysetteni provedeného pri jednani posudkové komise,
pracovni i zdravotni anamnézu a diagnosticky souhrn. Posudkova komise v navaznosti na
zalobni namitky zalobkyné a predlozené lékarské zpravy oproti posudktim OSSZ a zalované
zatadila do diagnostického souhrnu ivertebrogenni algicky syndrom (VAS). Nasleduje
posudkové zhodnoceni, v némz posudkova komise srozumitelné a logicky navazuje na
predchozi zavéry. Zabyva se jednotlivymi zdravotnimi postizenimi zalobkyné, jejich
zavaznosti a podrazuje je pod jednotlivé polozky pfilohy k vyhlasce. Jednoznacné se
vyjadtuje k tomu, které zdravotni postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, a jakym zpusobem byla zhodnocena ostatni zjisténa
zdravotni postizeni. Nebylo tedy chybou, jestlize krajsky soud posudek PK MPSV
akceptoval, ve svém rozhodnuti z néj plné vysel a na jeho zakladé posoudil duvodnost
zaloby. Krajsky soud se navic s obsahem posudku konkrétné vyporadal, a nelze tedy tvrdit,
ze by zavéry v ném obsazené prosté mechanicky prevzal.

[14] Posudek PK MPSV se dale zabyva posouzenim zavaznosti dalsich zdravotnich
postizeni zalobkyné, a to konkrétné bolestivého syndromu patere, endokrinologickych
potizi a poruchy imunity. Neni tedy pravdou, ze by se posudek nevénoval témto jinym
zdravotnim potizim stézovatelky. Tato ostatni zdravotni postizeni byla posudkovou komisi
zhodnocena tak, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné byl hodnocen na horni hranici
procentniho rozpéti (15 %) stanoveného polozkou, pod kterou bylo podfazeno zdravotni
postizeni, které je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Zavaznost samotného rozhodujiciho zdravotniho postizeni totiz nebyla posudkovou komisi
hodnocena na horni hranici stanoveného rozpéti, nybrz na spodni hranici rozpéti (10 %).
Tim je soucasné odivodnéno, pro¢ nebyla mira poklesu pracovni schopnosti zvysena dle §
3 odst. 1 vyhlasky (shodné hodnoceni obsahuji posudky zpracované ve spravnim frizeni).
Krajsky soud se s touto otazkou vyporadava v bodech 40 az 44 rozsudku. Lze doplnit, ze i
kdyby PK MPSV zohlednila ostatni zdravotni postizeni stézovatelky nejen navysenim miry
poklesu na horni hranici procentniho rozpéti prislusné polozky, ale soucasné téz postupem
dle § 3 odst. 1 vyhlasky, na pravaim postaveni stézovatelky by to nic nezménilo. Procentni
hranice muze byt ve smyslu tohoto ustanoveni zvysena nanejvys o 10 %, coz znamena, ze
by stézovatelka na hranici 35 % nutnou pro pfiznani invalidniho dichodu I. stupné stejné
nedosahla.

[15] Krajsky soud nepochybil ani tim, ze neprovedl dokazovani stézovatelkou
predlozenymi lékafskymi zpravami. Ty hodnotily zdravotni stav stézovatelky k dobé po
vydani rozhodnuti zalované. Dle § 75 odst. 1 s. t. s. soud pri prezkoumani rozhodnuti
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vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Z toho plyne, ze z pravniho hlediska nemtze mit obsah predmétnych lékatskych zprav na
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posouzeni veéci vliv. Tyto lékarské zpravy lze zohlednit pti rozhodovani o nové zadosti o
ptiznani invalidniho diachodu.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze otazky, k nimz se vztahuji jednotlivé kasa¢ni

7. ey v . . VIRY, VeV v / ’ /
namitky, jiz byly vsechny judikaturou vyreseny, priCemz posouzeni danych otazek
krajskym soudem je v zasadé souladné stouto judikaturou. Kasalni stiznost je tedy
nepfijatelna ve smyslu § 104a odst. 1s. t.s.

IV. Zavér a niklady fizeni

[17]  Jelikoz je kasa¢ni stiznost nepfijatelna, Nejvyssi spravai soud ji podle § 104a odst. 1
s. f. s. odmitl.

[18] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. vespojeni s § 120s. . s. (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, ¢i usneseni NSS
ze dne 16. 6. 2021, C. j. 9 As 83/2021-28). Stézovatelka v fizeni nebyla Gspésna, proto nema
pravo na nihradu nakladt. Zalovana s ohledem na § 60 odst. 2 s. ¥. s. pravo na nihradu
nakladt nema, prestoze byla procesné uspésna.

[19] Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. 33 Ad 11/2021-72, byla
ustanovena zastupkyni zalobkyné advokatka Mgr. Lenka Skoupilova. Jim zalozené
zastupovani se vztahuje 1 na fizeni o kasalni stiznosti, pricemz v takovém pripadé plati
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120s. . s.).
Pro urceni vys$e nakladu spojenych s timto zastoupenim se pouzije podle § 35 odst. 2 s. 1. s.
vyhlaska  ¢.177/1996 Sb., o odménach  advokatd a  nahradach  advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Ustanovena zastupkyné udinila v fizeni o
kasacni stiznosti jeden Ukon pravni sluzby, a to sepis kasacni stiznosti, jehoz soucasti je 1
sepis jejtho doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za tento dkon nalezi
zastupkyni odména ve vy$i 1000 K¢ (§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu),
zvysena o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Ustanovené zastupkyni tak nalezi odména a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi
1300 K¢.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



