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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Mgt. F.
S., proti Zalovanym: JUDr. Eva Itvinkové, Mgr. Zden&k Lehovec, JUDr. Marcela Pechov4,
Mgr. Katefina PeliSova, Mgr. Zuzana Slonkova, JUDr. PhDr. Alena Novotna, Ph.D.,
JUDr. Jana Jure¢kova, JUDr. Jaromir Janousek, Ph.D., JUDr. Jaroslava Liskova, Mgr. Lada
Horakova, Mgr. Romana Plhalova, Mgr. Vladimir Soukup, Mgr. et Mgr. Eva Pechlatova,
v fizeni o kasa¢nich stiznostech Zalobce proti usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
3.5.2023, ¢&.5.15A71/2023 -13, zedne 27.4.2023, ¢.5.18 A 30/2023 -7, zedne
26.4.2023, ¢.5.17 A 47/2023 -20, zedne 10.5.2023, ¢.5.8 A39/2023 -7, zedne
10.5.2023, ¢.j.8 A 68/2023 - 12, zedne 25.4.2023, ¢.j.11 A52/2023 -12, zedne
2.5.2023, ¢.j.3 A 48/2023 -7, ze dne 27.4.2023, ¢.j. 3 A 19/2023 - 7, ze dne 4. 5. 2023,
C.j.6A62/2023 -6, zedne 26.4.2023, C.j.6A31/2023-6, =zedne 27.4.2023,
C.J.9A47/2023 -8, zedne 26.4.2023, (.j.10 A 49/2023 -8, azedne 26.4.2023,
¢.j. 14 A 81/2023 - 7,

takto:

L Véci  vedené  uNejvyssiho  spravnitho  soudu  pod sp. zn. 3 As 96/2023,

sp. zn. 3 As 99/2023, sp. zn. 3 As 105/2023, sp. zn. 3 As 108/2023,
sp. zn. 3 As 111/2023, sp. zn. 3 As 120/2023, sp. zn. 3 As 123/2023,
sp. zn. 3 As 126/2023, sp. zn. 3 As 129/2023, sp. zn. 3 As 132/2023,

sp. zn. 3 As 141/2023, asp.zn.3 As 144/2023, se spojuji ke spolenému
fizeni s véci vedenou u tohoto soudu pod sp. zn. 3 As 90/2023. Véc bude nadale
vedena pod sp. zn. 3 As 90/2023.

II. Rizeni o kasacnich stiznostech se zastavuje.

III.  Zidny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuavodnéni:

[1]  Vcas podanymi kasaénimi stiznostmi napadl zalobce (dale jen ,stéZovatel“) v zahlavi

specifikovana usnesenti, jimiz Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) podle § 46

odst. 2 soudniho radu spravatho (dale jen s 7 s.“) odmitl jeho zaloby na ochranu
v 4 / 4 4 4 v / \ / v . \4 . VvV

pred nezdkonnym zasahem v zahlavi oznacenych zalovanych. Témito zalobami se stézovatel
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domahal ochrany pred tvrzenym zasahem do svych osobnostnich prav (a poruseni principu
/ 4 4 v 4 4 Ve v /4 \4 /4 M
rovného zachazeni) a pozadoval, aby spravni soud ulozil kazdému zalovanému povinnost
zaplatit stézovateli dastku ve vy$i 660 000 K¢ ztitulu  ,ndbrady djmy na zdravi®.
Podle méstského soudu se vsak nejednalo o narok, o némz by byly opravnény rozhodovat
4 4 / \4 4 i v 4 4 v/ 4
spravni soudy, nybrz soudy v ramci obc¢anského soudniho fizeni.

[2]  Rizeni okasalnich stiZnostech stéZovatele jeu zdej$tho soudu vedeno
pod sp. zn. 3 As 90/2023, sp. zn. 3 As 96/2023, sp. zn. 3 As 99/2023, sp. zn. 3 As 105/2023,
sp. zn. 3 As 108/2023, sp. zn. 3 As 111/2023, sp. zn. 3 As 120/2023, sp. zn. 3 As 123/2023,
sp. zn. 3 As 126/2023, sp. zn. 3 As 129/2023, sp. zn. 3 As 132/2023, sp. zn. 3 As 141/2023,
asp. zn. 3 As 144/2023.

[3]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uvedené véci stézovatele spolu skutkové

4 v v/ vV 4 4 v 4 / 4
souvisi. Ve vsech pripadech se stézovatel domaha ochrany pred nezakonnym zasahem
ruznych zalovanych (soudct obecnych soudl), ktery ma podle jeho tvrzeni spocivat
’ . ’ ’ v ’ 7 . . . ~ ’
v zasahu do jeho osobnostnich prav a v poruseni zakazu diskriminace. Zalobni argumentace,
obsah napadenych usneseni méstského soudu isamotné kasaéni stiznosti jsou v podstaté
stejné. Za dané situace proto Nejvyssi spravni soud rozhodl vyrokem I. tohoto usneseni
o spojeni véci podle § 39 odst. 1s. t. s., za pouziti § 120s. f. s., ke spole¢nému rizeni. Kasacni
M v v v v v / v/ 4 v Ve 4 M v/ o M 4
soud je presvédéen, ze spoleéné vytizeni vSech ttrinacti pripadi je s ohledem na zasadu
hospodarnosti soudniho tizeni vhodnéjsi.

[4]  Stézovatel soucCasné spodanim kasacnich stiznosti nezaplatil soudni poplatky,
pricemz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokatd.
Vnyni posuzovanych pripadech vsak Nejvyssi spravni soud o téchto zadostech
pro nadbytecnost nerozhodoval a stézovatele ani nevyzyval k zaplaceni soudnich poplatkt
za kasalni stiznosti. V jinych vécech stézovatele, které jsou s nyni posuzovanymi spory
skutkové a pravné prakticky totozné (vyjma osob zalovanych), totiz Nejvyssi spravai soud
zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni advokata pro zjevnou
neuspésnost navrhu ve véci samé zamitl, a zaroven jej vyzval k thradé soudniho poplatku
(viz napf. usneseni zedne 13.6.2023, ¢.j.3 As98/2023-7, ¢.j.3 As107/2023 -7
ac.j.3 As 110/2023 -8, ze dne 15.6.2023, C.j.3 As 104/2023 -8, ze dne 19.6.2023,
.- 3 As 119/2023 - 8, ¢.j.3 As 122/2023 - 8 a ¢.j. 3 As 125/2023 - 8, ze dne 21. 6. 2023,
.j-3 As 128/2023 - 8 ac.j.3 As 131/2023 - 8, nebo ze dne 23.6.2023,
.J- 3 As 140/2023 - 9). Stézovatel v$ak v zadném z predeslych pripadi soudni poplatek
za kasalni stiznost nezaplatil.

O< O< O«<

[5]  V usneseni ze dne 18.7.2023, ¢.j.3 As98/2023 - 12 (a v nékolika dalSich na né
navazujicich  usnesenich, napf. ¢.j.3 As104/2023 -13, ¢.5.3 As 125/2023 - 13
nebo ¢ j. 3 As 140/2023 - 14), poté Nejvyssi spravai soud stézovatele mimo jiné poucil
otom, zevjeho dalsich vécech stejné povahy jiz nebude o navrzich na osvobozeni
od soudniho poplatku a na ustanoveni advokata samostatné rozhodovat, a nebude rovnéz
stézovatele v kazdé jednotlive véci, ve které neuhradi soudni poplatek soucasné s podanim
kasa¢ni stiznosti, zbytecné ke splnéni této povinnosti vyzyvat. Stézovatel byl v posledné
citovanych usnesenich poucen o tom, Ze tato rizeni budou v takovém pripadé bez dalsiho
zastavena.
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[6] Podle§4 odst.1 pism.d) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale
. ’ , /7« 1.7 / . ’ 7 v 7
jen ,zdkon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost samotnym podanim kasacni
stiznosti. V souladu s §7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich se stal soudni poplatek
za kasalni stiznost splatnym okamzikem jejtho podani. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel
v nyni posuzovanych vécech soudni poplatek za jednotlivé kasa¢ni stiznosti soucasné s jejich
podanim nezaplatil. S odkazem na vySe zmiriované usneseni ¢. j. 3 As 98/2023 - 12 (a na néj
N4 . v . 4 4 M vVvV/ 4 4 vV Vv 4
navazuyjici stejné koncipovana rozhodnuti) Nejvyssi spravni soud stézovatele k zaplacenti
soudniho poplatku v dodateéné (nahradni) lhtté nevyzyval. Stézovateli je totiz znamo,
v . v/ 4 4 o 4 M / VvV v 4
ze jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt nema pro zjevnou netspésnost kasacni
stiznosti nadéji na Gspéch (viz § 36 odst. 3, véta treti s. 1. s.), stejné tak si je stézovatel dobfe
védom povinnosti zaplatit za kasaéni stiznost soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢. Vydavani
dal$ich procesnich usneseni by proto bylo v ptipadé stézovatele nehospodarné a neticelné.

[71  Pro dplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni
(viz vyrok II. tohoto usneseni) je pouze ,jednou z cest“ legitimni reakce soudu na postup
stézovatele, jenz svymi stereotypnimi hromadnymi podanimi zjevné zneuziva pravo.
Stézovatelova podani proto jiz nelze povazovat za vykon prava na soudni ochranu. Je pouze
veden snahou vést ,spor pro spor®, nikoli snahou o ochranu svych prav. Jeho kasa¢ni
stiznosti lze proto také (po predbézném posouzeni jejich obsahu) - bez predchozi vyzvy
k zaplaceni soudniho poplatku - odmitnout jako nepftipustné podle § 46 odst. 1 pism. d)

Vv . ’ 4 \4 4 ’ v/ v Vv ’ 4 vV v/ ’
s. I. s., ve spojent s § 120 téhoz zakona. V takovém pripadé totiz podani stézovatele zadné
v/ 4 v . VVv/ 4 ’ . . v/ 4 A
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem nezahajuje, poplatek za fizeni se proto nevybira
a vydavani procesni vyzvy by v tomto ohledu postradalo smysl. K tomu v podrobnostech
viz usneseni tohoto soudu ze dne 4.7.2023, ¢.j. 10 As 140/2023 - 9, ve véci totoznych
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podani stézovatele (pricemz jedinym rozdilem proti nynéjSim vécem je osoba zalovaného
¢i zalované).

[8] Nejvyssi spravni  soud tedy vsouladu sesvym predchozim usnesenim
¢.j. 3 As 98/2023 - 12 podle § 47 pism. ¢) s. t. s., ve spojeni s § 120s. f. s., fizeni o kasa¢nich
stiznostech bez dalsiho zastavil (vyrok IL. tohoto usneseni).

[9] O nahradé  nakladd  tizeni o kasaénich  stiznostech bylo  rozhodnuto

dle § 60 odst. 3 s. t. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot fizeni bylo zastaveno (vyrok III. tohoto usnesent).

Poudleni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prosttedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 26. ¢ervence 2023

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



