¢. 29 A 44/2021-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: méstys Luka nad Jihlavou, IC: 00286192
sidlem 1. maje 76, 588 22 Luka nad Jihlavou
zastoupeny advokatkou JUDr. Bozenou Zmatlovou
sidlem Dvorakova 1927/5, 586 01 Jihlava

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. MV-14695-49/0ODK-2018,

takto:
I.  V tizeni se pokracuje.
II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. MV-14695-49/ODK-2018, je nicotné.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥zeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. MV-14695-49/ODK-2018, ¢astku 15
342 K¢, a to k rukam jeho advokatky, JUDr. Bozeny Zmatlové, do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Posouzeni véci
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Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil vyrok IIL
rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysodina ze dne 25. 11 2020, ¢. j. KUJI 111138/2020, sp.
zn. OOSC 655/2017 OOSC/73, kterym bylo rozhodnuto o nihradé nikladd sporného
spravniho fizeni.

V ramci svého vyjadreni k predmétné zalobé zalovany upozornil soud na skuteénost,
ze u Nejvyssiho spravniho soudu probiha rizeni vedené pod sp. zn. 4 Afs 152/2020, v némz
je reSena otazka pfipustnosti podani tradného opravného prostredku proti vyroku
o nakladech fizeni ve sporech z vefejnopravnich smluv dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
¥ad (dale jen ,spravni ¥ad“). Refeni této otizky dle Zalovaného predstavovalo divod pro
preruseni rizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 1. 5.“), nebot toto fizeni muze mit vliv na rozhodovani soudu v nynéjsi véci.

Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s., predseda senatu fizeni usnesenim prerusi, jestlize zjisti, ze
probiha jiné fizeni, jehoz vysledek mtze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé nebo
takové fizeni sam vyvola. S ohledem na shora uvedené rozhodl krajsky soud usnesenim z 6.
9. 2021, ¢ j. 29 A 44/2021-58, tak, ze fizeni ve smyslu § 48 odst. 3 pism. d) s. . s., prerusil
do doby, nez bude rozhodnuto o kasacni stiznosti projednavané pred Nejvys$sim spravnim
soudem pod sp. zn. 4 Afs 152/2020.

Jelikoz Nejvysst spravni soud v odkazované véci rozhodl rozsudkem roz$ireného senatu z
16. 11. 2022, ¢. j. 4 Afs 152/2020-41, ¢. 4421/2023 Sb. NSS (dale ,rozsudek rozsireného
senatu®), odpadl divod pro preruseni rizeni. Proto krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku L. tohoto rozsudku, tedy ze se v fizeni pokraluje (§ 48 odst. 6 s. 1. s.).

V bodé 44 rozsudku rozsitreného senatu, ktery dle krajského soudu plné dopada i na nyni
vV Vv i M M vVv/ 4 4 v . / 4 /] / / v
fesenou situaci, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,proti rozhodnuti spravniho orgdnu o nahradé
nakladi ¥izeni podle § 141 odst. 11 spravnibo 7ddu, ve sporu z verejnopravni smlouvy neni
v souladu s § 169 odst. 2 spravniho ¥adu a § 10b odst. 3 sizemnich rozpoctovych pravidel pripustné
odvoldni ¢i rozklad”.

Zaroven v bodu 46 rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
sLr]ozhodnuti o odvolani tam, kde neni odvolani pripustné, a neni k rozhodnuti o ném tedy
prislusny Zadny spravni organ, je nicotné (rozsudek rozsiveného sendtu NSS ze dne 23. 2. 2022,
&. 4 As 65/2018-85, & 4329/2022 Sb. NSS, ZS a MS Klas, bod 111). Toté? samozrejmé pak plati
i pro rozhodnuti o rozkladu. Krajsky soud tedy spravné problasil rozhodnuti o rozkladu za
nicotné”.

S ohledem na zavéry uvedené v bodech 5 a 6 tohoto rozsudku nyni krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku IL, tedy Ze rozhodnuti Zalovaného je nicotné. V tomto sméru
postupoval krajsky soud dle § 76 odst. 2 s. t. s., dle jehoz véty prvni zjisti-li soud, Ze rozhodnuti
trpt takovymi vadami, které vyvoldvaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez
navrhu.

Soud pro uplnost dopliiuje, ze zalobce Zalobu oznadil jako zalobu smétujici proti rozhodnuti
zalovaného. Zarovern vsak v petitu navrhl, aby soud zrusil i vyrok III. shora nadepsaného
rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysodina (dale jen ,krajsky Gfad®). Soud pripomina, ze
timto vyrokem rozhodl krajsky Grad o nakladech sporného spravniho fizeni. Zaroven je
soudu z jeho ¢innosti znamo, ze zalobce napadl dané ,prvostupniové rozhodnuti® v rozsahu
vyroku II. samostatnou zalobou, ktera byla u krajského soudu vedena pod sp. zn. 62 A
6/2021. Tato zaloba byla krajskému dorucena dne 20. 1. 2021. Zaroven dalsi Glastnik fizent,
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které vyustilo ve vydani predmétného rozhodnuti krajského tradu (Svaz vodovodi a
kanalizact Jihlavsko), podal proti tomuto rozhodnuti taktéz zalobu (proti vyroku I.) Tato
zaloba, puvodné vedena pod sp. zn. 62 A 57/2021, byla krajskému soudu dorucena dne 25.
1. 2021 (krajsky soud dana fizeni spojil usnesenim z 16. 1. 2023, ¢. j. 62 A 6/2021-130, tak,
ze se spojuji ke spolecnému projednani, pri¢emz véc bude nadale vedena pod sp. zn. 62 A
6/2021). Rozsudkem z 31. 5. 2023, ¢. j. 62 A 6/2021-138 (nabyl pravni moci 6. 6. 2023),
ptitom krajsky soud rozhodl, ze se dané rozhodnuti krajského aradu rusi jako celek, tedy
vcetné akcesorického nakladového vyroku (viz bod 35 odkazovaného rozsudku). S ohledem
na tuto skutecnost tak lze vychazet z toho, ze ve vztahu k vyroku III. rozhodnuti krajského
soudu, paklize by $lo o samostatny navrh, predmét tizeni odpadl, a bylo by namisté v tomto
rozsahu zalobu odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. S prihlédnutim k okolnostem véci
vSak soud o osudu navrhu smeétujictho proti vyroku III. rozhodnuti krajského dradu
nerozhodoval samostatnym vyrokem.

II. Zavér a naklady fizeni

Jak vyplyva z jiz vyse uvedeného, dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
zalovaného o odvolani proti vyroku III. rozhodnuti krajského Gfadu je nicotné. Proto podle
véty prvni § 76 odst. 2 s. t. s. tuto nicotnost vyrokem II. rozsudku vyslovil. Dale soud uvazil,
ze ptipadna zaloba proti vyroku III. ,prvostupnovému rozhodnuti“ krajského uradu je
neprojednatelna, a to pro odpadnuti predmétu tizeni.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. . s. Podle § 60 odst. 1 s. .
s. nestanovi-li tento zdakon jinak, ma icastnik, ktery mél ve véci plny vspéch, pravo na nabradu
nakladii 7izeni pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti sncastnikovi, ktery ve véci dspéch
nemél. Mél-li vispéch jen castecny, priznd mu soud pravo na nahradu pomérné Cisti nakladii.

Zalobce dosahl v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného plného aspéchu (byt z jinych
duvodt, nez které uvadél), a proto ma dle § 60 odst. 1s. f. s. pravo na nahradu naklada fizeni
vudi zalovanému. Odména zalobcovy advokatky a nahrada hotovych vydaja byla stanovena
podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. V
daném pripadé se jednalo o tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba
a dalsi pisemné podani ve véci) a tfi rezijni pausaly, a to ve vysi 3 x 3 100 K¢ a 3 x 300 K¢
[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 4 advokatniho tarifu],
tedy celkem 10 200 K¢. Protoze je zastupkyné zalobce platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuji se naklady fizeni o Castku 2 142 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z
odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zdkona o dani z pfidané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobci dale p¥slu$i nihrada za zaplaceny soudni poplatek za
zalobu ve vy$i 3 000 K¢.

Celkem tedy byla Zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada nakladd ve vysi 15 342 K& K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhurtu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 20. ¢ervna 2023

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



