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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: S.K.
zastoupen opatrovnici M. K., bytem tamtéz
pravné zastoupen Mgr. Zuzanou Zadrapovou, advokatkou sidlem 702
00 Ostrava, Nadrazni 879/27
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 376/1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2023 ¢. j. MPSV-2023/32170-923, ve véci
ptispévku na pédi

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2023 ¢. j. MPSV-2023/32170-923 se zruSuje a véc

/7 vV / v/ v/ V4
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech Fzeni ¢astku 2 600 K&, a to do 30

dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Uradu prace
Ceské republiky - Krajské pobocky v Ostravé ze dne 18. 8. 2020 ¢. j. 395869/2020/00],
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kterym byl zamitnut navrh zalobce na zménu vyse pfispévku na péci od ledna 2020 a bylo
rozhodnuto poskytovat mu davku ve vysi 4 400 K¢ mésicné.

. Zalobce namital, Ze kromé Zalovanym uznanych Sesti zikladnich Zivotnich potteb
(orientace, komunikace, péCe o zdravi, osobni aktivity, péée o domacnost, oblékani a
obouvani) nezvlada minimalné dvé dalsi, a to télesnou hygienu a stravovani. Konstatoval, ze
oba rozsudky Krajského soudu v Ostravé zalovanému vytykaji, ze zavéry posudku PK
MPSV ve vztahu k otazkdm, zda zvlada zalobou namitané zakladni Zivotni potteby, nejsou
Uplné a presvédcive. Tento nedostatek vsak zalovany dosud nenapravil, nebot opakované
vydava rozhodnuti stotoznymi zavéry, které jsou sice doplnény o oduvodnéni
s narustajicim obsahem, ktery v$ak nic nového nepfinasi a nelze z néj vyvozovat snahu
alovaného o Uplné posouzeni jeho zdravotniho stavu. Zalovanému vytkl, Ze se stile
nevyporadal se zavéry zdravotnické dokumentace, ktera je podkladem pro posudky PK
MPSV a uspokojivé nevysvétlil, z jakého davodu se od nich odchyluje. Po celou dobu tohoto
fizeni povazuje zalovany jeho osobni cast na jednani posudkové komise za nedlelnou,
ackoliv jim byla navrhovana. Posudkova komise tedy pfed vydanim zadného z posudka
s nim nebyla v pfimém kontaktu, coz nepochybné mohlo prispét ke spravnosti jejich zavéra.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, %e je schopen &innosti, které jsou obsahem
zakladnich zivotnich potfeb stravovani a télesna hygiena zvladnout. Tento zavér zalovaného
neni pravdivy a neodpovida nalezim o jeho zdravotnim stavu, ani dal$imu obsahu spisu.
K zakladni zivotni potfebé f) télesna hygiena, zalobce citoval prislusnou pravni upravu a
uvedl, Ze je schopen sam provést hygienu pouze nedostatené, je treba jej domyt a tuto
dovednost neni schopen nacvicit ani pri dlouhodobé snaze. Neni tedy schopen dodrzovat
télesnou hygienu ani provadét celkovou hygienu. Neni schopen si sim umyt vlasy, ostrihat
nehty, oholit se. Nezvladnuti této zivotni potreby v rozporu s odavodnénim zalovaného
nezaklada pouze anatomicka ¢i funkéni ztrata hornich koncetin, nevidomost ¢i podobné.
Nezvladnuti této zivotni potfeby je v souladu se stanovenou diagnézou.

. K zakladni zivotni potfebé d) stravovani zalobce konstatoval, ze je sice schopen samostatné
se najist a napit, nicméné az poté, co je mu napoj a strava naservirovana a pripravena. Neni
schopen dodrzovat dietni rezim, neni schopen vybrat si napoj a potraviny ke konzumaci a
primérené, pravidelné a dostatecné se sim stravovat. Tyto dovednosti neni schopen nacvidit
ani pti dlouhodobé snaze a nelze mu v téchto cinnostech dopomoci jinak, nez asistenct jiné
osoby. Nezvladnuti této zivotni potreby v rozporu s oduvodnénim zalovaného nezaklada
i / Ve v 7 4 4 v i 4 v / i i
pouze anatomicka ¢i funkéni ztrata hornich konéetin, zavazny defekt kognice, nevidomost
¢i podobné. Nezvladnuti této zivotni potfeby je v souladu se stanovenou diagnézou. Zalobce
dale uvedl, ze objektivné nezvlada, a to ani pfi maximalnim mozném prizpusobeni prostredi,
vnémz se pohybuje. Tato skuteCnost vyplyva téz ze stanovené diagndzy, kterou je
dlouhodobé stredné tézka mentalni retardace, ADHD a autismus. Zalovany se stale
ey v/ ’ . . ) sV e . ’
uspokojivé nevyporadal stim, nakolik tato diagnéza ovliviiuje jeho schopnost zvladat
jednotlivé aktivity v ramci zakladnich zivotnich potfeb. Z vyse uvedenych skutecnosti
vyplyva, ze posudkova komise opakované nespravné posoudila jeho zdravotni stav a na
4 v 4 4 /v / v 4 v v /4 [
zakladé tohoto nespravného posouzeni zalovany opakované nespravné rozhodl, ze zvlada 1
4 /7 V- 4 v ~ i 4 \2 v / / Vv v 4 4
tuto zakladni zivotni potrebu. Zalobce vyslovil nazor, ze zalovany Gcelové uznava pouze
takovy pocet nezvladnutych zivotnich potteb, aby jej nebylo mozné oznadit za osobu
. A ) vy 3 v LT
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IIL, ackoliv o tom veskeré objektivni
okolnosti sveddi.
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4. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Shrnul priabéh spravniho ¥zeni,
odkazal na pfislusnou pravni Gpravu a zopakoval zavéry z posudku PK MPSV ve vztahu
k jednotlivym namitanym zakladnim Zivotnim potrebam.

5. Krajsky soud v souladu sust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.f.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodd, vcetné fizeni, které predchazelo jeho vydani dle
skutkového a pravniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna.

Ze spravnich spist zjistil krajsky soud nasledujici skuteénosti. Rozhodnutim tfadu prace CR
ze dne 18. 8. 2020 ¢. j. 395869/2020/O01 byl zamitnut navrh zalobce na zménu vyse
ptispévku na péci od ledna 2020 a bylo rozhodnuto poskytovat davku ve vysi 4 400 K¢
mési¢né s odivodnénim, ze dle posouzeni zdravotniho stavu lékatem OSSZ Ostrava je
povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stredné tézka
zavislost) s tim, ze z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopen
zvladat 5 zakladnich Zivotnich potteb: orientace, komunikace, péce o zdravi, osobni aktivity,
péce o domacnost. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani. Odvolaci spravni
organ si vyzadal posouzeni zdravotniho stavu zalobce posudkovou komist, ktera dne 1. 12.
2020 vypracovala posudek. Posudkova komise wuzavrela, ze wuzalobce nedoslo
k objektivnimu zhor$eni zdravotniho stavu a nadale se u néj jedna o II. stupen zavislosti
podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb. (stredné
té2k4 zavislost). Zalobce neni schopen zvladat 5 zakladnich Zivotnich potteb pod pism. b),
c), h), 1), j). Posudkova komise se shodla s posudkovym zavérem lékare OSSZ ze dne 26. 3.
2020. Zalovany poté odvolani Yalobce zamitl a rozhodnuti spravniho orginu I. stupné
potvrdil rozhodnutim ze dne 14. 12. 2020 ¢. j. MPSV-2020/241392-923. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery rozsudkem ze dne
30. 9. 2021 ¢. 5. 19 Ad 3/2021-53 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V dalsim fizeni zalovany rozhodnutim ze dne 17. 2. 2022 ¢. j. MPSV-2022/22681-923
opétovné zamitl odvolani Zalobce proti uvedenému rozhodnuti Ufadu price Ceské
republiky - Krajské pobocky v Ostravé ze dne 18. 8. 2022, priemz vychazel z posudku PK
MPSV CR v Ostravé ze dne 21. 1. 2022, v ném? posudkova komise dospéla k zavéru, Ze
zalobce neni schopen zvladat celkem 5 zakladnich zZivotnich potfeb, a to b) orientace, ¢)
komunikace, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity a j) péce o domacnost a povazuje se podle §
8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., za osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (sttedné tézka zavislost). I proti uvedenému
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2022 ¢. j. MPSV-2022/22681-923 podal Zalobce Zalobu
ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery rozsudkem ze dne 31. 8. 2022 ¢. 5. 19 Ad 13/2022-50
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

V dal$im ftizeni doslo k opétovnému posouzeni zdravotniho stavu zalobce posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR. Posudkové komise v posudku ze dne 4. 11.
2022 ve shodé se svymi predchozimi posudky zopakovala, ze zalobce nezvlada zakladni
zivotni potreby b) orientace, ¢) komunikace, h) péce o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o
domacnost. Nové pak dospéla k zavéru, ze nezvlada ani zakladni zivotni pottebu e) oblékani
a obouvani, pricemz odkazala na provedené socialni Setfeni a pfilozenou zdravotni
dokumentaci a poznamenala, ze byla zohlednéna a uznana jako nezvladana hranicné stran
neschopnosti vrstveni. K zakladni zivotni potfebé d) stravovani posudkova komise uvedla,
ze dle dokumentace je zalobce schopen si jidlo sam nachystat, chut k jidlu ma dobrou,
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skutednost, ze si na talit da vice jidla, nez sni, neni posudkové vyznamna. Dle socialniho
Setfeni posuzovany je schopen se najist 1 napit samostatné. Dale posudkova komise uvedla,
\4 Vv 4 i 4 4 i M i 4 4 v/ / M 4 M b4
ze si zalobce poda z lednice zakladni potraviny, je mobilni. Naji se 1Zici, mineralku si nalije.
Dle praktického lékate je primérené vyzivy. Nepodili se vsak na pripravé teplého pokrmu.
Veskeré dalsi zajistovani stravy, nakupy jidla, celodenni ptiprava - varenti jidla, pak spada do
kompetence jinych osob a zafizeni a hodnoti se v ramci péce o domacnost a tato zakladni
zivotni potfeba byla posudkovou komisi zohlednéna a uznana. Posudkova komise dale
konstatovala, Ze dle zdravotni dokumentace neni zfejma anatomicka ¢i funkéni ztrata obou
hornich kondetin nebo anatom. podstatnych ¢asti obou hornich konéetin s nemoznosti
k uchopeni véci, neni zfejma prakticka ¢i dplna nevidomost obou o¢i a neni tézka dusevni
porucha spojena se socialni dezintegraci, kde jsou naruseny stravovaci stereotypy. K tomu
posudkova komise uzaviela, ze tuto zakladni zivotni potrebu nezohlednuje. Stran zakladni
Ve ’ v v ’ . ’ . v , .
zivotni potreby f) télesna hygiena posudkova komise uvedla, Ze ve zdravotni dokumentaci
4 ‘(L 4 V. /7 Ve i 4 4 4 v i v 7/
neni verifikovana funkcni ¢i anatomicka ztrata hornich koncetin s nemoznosti tchopu,
zavazny defekt kognice, nevidomost ¢i tézka slabozrakost, socialni dezintegrace. Dle
A 4 v v 4 vV Vv i 4 4 v v Ve 4 4 4 4
socialniho Setfeni béZnou hygienu provadi samostatné, avsak s pripominanim. Celkova
hygiena je provadéna ve vané. Matka uvadi, Ze je treba dohlizet na fadné umyti. Na toaletu
si posuzovany dojde, ocCista je nasledné provadéna ve vané. Inkontinentni pomucky
v/ 7 4 M v \4 4 v / i 4
nepouziva. Posudkova komise k tomu uzavrela, ze uvadény preventivni dohled nelze
povazovat za neschopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu, proto ji nezohlednila.
Posudkova komise konstatovala, ze zdravotni stav zalobce byl posouzen na zakladé
dostatec¢né zdravotni dokumentace osettujictho lékare a z dolozenych odbornych naleza,
vCetné socialniho setfent, které hodnoti rozsah funkéniho postizeni zalobce. Poznamenala,
v /4 /7 Ve 4 v M /4 i v 4 /4 4
ze zakladni zivotni potreby je nutné hodnotit v prostredi, ve kterém se posuzovana osoba
M 4 v / Ve o 4 /v v v 4
obvykle pohybuje a které by mélo byt prizpsobeno zdravotnimu stavu za i¢elem umoznéni
Ve v 4 / M M / b 4 v / Ve o
¢1 usnadnéni vykonu jednotlivych aktivit. Zdravotnimu stavu by mélo byt ptizptsobeno
nejen vybaveni domacnosti, ale i dalsi skutenosti, zejména maji byt pouzity i veskeré
dostupné facilitatory (v hodnoceni jsou aplikovana kritéria zvladani s pouzitim vhodnych
facilitatort, nikoliv bez nich), nakup potravin a tekutin v obalech, které je osoba schopna
otevrit, chleba lze koupit jiz nakrajeny atd. Obc¢asny dohled a usmérnéni pri sebeobsluznych
{innostech neprfedstavuje kazdodenni nezvladané zakladni zivotni potfeby. Posudkova
komise uzavrela, ze zalobce potrebuje z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu pomoc pri nasledyjicich zakladnich zivotnich potfebach: b) orientace, ¢) komunikace,
e) oblékani, obouvani, h) péce o zdravi, 1) osobni aktivity, j) pé¢e o domacnost. Celkem
nezvlada 6 zakladnich zivotnich potteb. Posouzeno od 29. 1. 2020, platnost posudku trvale.
Od data 29. 1. 2020 k datu jednani posudkové je zalobce osobou starsi 18 let véku, ktera se
podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stfedné tézka zavislost). Zalobce se
k tomuto posudku vyjadril prostrednictvim zastupkyné do protokolu dne 2. 12. 2022 a
namital, ze posudek je nespravny, co se tyka zakladnich zivotnich potreb d) stravovani a f)
v 4 M / vV M i v 4 4 M v /7 N/ 4
télesna hygiena, které rovnéz objektivné nezvlada. Je sice pravdou, ze netrpi zadnou ztratou
funkce koncetin nebo jinym télesnym omezenim, které by mu ve vykonu téchto potreb
branilo, nicméné vzhledem ke svému psychickému stavu skuteéné neni tyto zakladni zivotni
potfeby schopen samostatné zajistovat. Co se tyce télesné hygieny, s touto mu musi pomahat
matka. Neni schopen sam se dostatecné umyvat. Co se tyka stravovani, je schopen snist
ptipravené jidlo, ale ne si jej vybrat, nachystat a zajistit si dostate¢nou stravu. Zadnou
v v 7/ 4 *Ve 4 M Ve / v M
z téchto véci neni schopen nacvicit a zvladnout ani pri dlouhodobeé snaze, vyzaduje trvalou
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asistenci tfeti osoby, kterou nelze oznacit pouze za preventivni dohled. Tyto skutecnosti
M \4 . 4 M v v vV 4 4 4 / .. 4 4
jsou podlozeny diagnoézou, tj. stredné tézkou mentalni retardaci. Spornymi jsou u zakladni
zivotni potteby d) stravovani, aktivity uvedené v bodé 1. vybrat si ke konzumaci hotovy
napoj a potraviny, v bodé 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji a v bodé 6.
konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu. U zakladni zZivotni potteby f) télesna
hygiena, jsou spornymi aktivity uvedené v bodé 2. dodrzovat télesnou hygienu, myt si a
osusovat si jednotlive dasti téla, 3. provadét celkovou hygienu, 4. Cesat se, provadét Gstni
hygienu, holit se. Zalobce soucasné prostfednictvim své zastupkyné pozadal o pfitomnost u
M 4 4 4 i 4 i v 7/ 4 eV _V /
jednani posudkové komise v ramci doplriujictho posouzeni tak, aby byla zajisténa Gplnost a
presvéddivost posudku a aby spravni fizeni bylo ukonceno mimosoudni cestou.

Niésledné Zalovany pozadal PK MPSV CR v Ostravé o doplnéni posouzeni zdravotniho
stavu zalobce pro udely prispévku na péci.

V dopliyjicim posudku ze dne 26. 1. 2023 PK MPSV konstatovala, ze bylo dolozeno
dostate¢né mnozstvi zdravotni dokumentace k objektivaimu posouzeni stran schopnosti
zalobce zvladat zakladni zivotni potreby. Posudkova komise vyslovila nazor, ze o stfedné
tézkou mentalni retardaci se u zalobé jedna jen hranicné, i vzhledem ke skutecnosti, ze
v détstvi byla mentalni retardace hodnocena v pasmu lehké mentalni retardace. Dle
komplexni zdravotni dokumentace zalobce je lucidni, pamét primérena, intelekt snizen - IQ
47. Orientovan mistem, ¢asem, osobou, zvladne celkovou hygienu, naji se. Mentalni
retardace stredni, IQ 35 az 49 - s timto typem postizeni je zachovana schopnost dosahnout
urcitého stupné nezavislosti a samostatné v sebeobsluze, ziskat adekvatni komunikaéni
dovednosti a primérené vzdélani, coz také odpovida posudkovému hodnoceni. Obdobné
bylo posudkové hodnoceno na prelomu 2021/2022. Posudkova komise dale uvedla, ze dle
metodiky posudkového 1ékatstvi pfi hodnoceni zakladnich zivotni potreb klient pti stredni
mentalni retardaci disponuje dostateCnymi schopnostmi a dovednostmi v oblasti péce o svoji
osobu, a to u stravovani i télesné hygieny. Kontrola se nehodnoti jako mimoradna péce.
K zakladni zivotni potfebé d) stravovani posudkova komise ucinila zavér, ze zalobce je
schopen snist pripravené jidlo (pfiprava - vareni jidla spada do kompetence jinych osob,
nehodnoti se v zakladni zivotni potrebé stravovani). V dokumentaci je uvedeno napt. poda
si zakladni potraviny, potraviny z lednice atd., naji se 1zici, mineralku si nalije, stav vyzivy
je priméreny. Je schopen si jidlo sam nachystat, chut k jidlu ma dobrou, skutecnost, ze si na
talit da vic jidla, nez sni, neni posudkové vyznamna. K zakladni zivotni potrebé f) télesna
hygiena posudkova komise dospéla k zavéru, ze béznou hygienu provadi samostatné, avsak
s pripominanim. Matka uvedla, ze je tfeba dohlizet. Dohled nelze z posudkového hlediska
zohlednit ve smyslu nezvladnuti provedeni dané zakladni zivotni potreby. Dle posudkové
komise obraz kognitivnich funkci presvédcivé vyplyva ze znaleckého posudku psychiatra
MUDr. Hlisty. V ném se konstatuje: komunikuje tmérné svému intelektu, je mu dobre
rozumét, na jednotlivé otazky odpovi. Volny ¢as travi doma nebo s matkou na prochazce,
dochazi za kamarady z blizkého détského domova. Nema problém navazat kontakt, rad si
povida, je duvérfivy a otevieny. Ma mobilni telefon, umi zavolat matce. Uvedl, Ze navstévoval
specialni skolu od 1. tridy, nikdy nepropadl. Ve volném case si hraje s telefonem nebo
s tabletem. Dny v tydnu vyjmenoval spravné, také mésice. Uvedl spravné datum narozeni,
vék a jméno 1 presné datum a bydlisté. Uvedl, Ze rad doma pomaha. Sdélil, v jake zemi
zijeme, hlavni mésto je Praha, z okolnich zemi vyjmenoval Polsko, Slovensko, Némecko,
prezidentem je Milo§ Zeman, premiér Babi$. Cas na ciferniku hodin byl schopen spravné
rozpoznat. Dle posudkové komise pfi danych kognitivnich schopnostech je jednoznaéné
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schopen si vybrat jidlo ke konzumaci ¢i se priméfené umyt a osusit, ucesat ¢i provest dentalni
hygienu. Nejsou také popsany funkcni ztraty hornich koncetin ¢i dolnich konéetin, neni

4 / / 4 4 . 7 N/ 4 . v/
ztrata uchopovych schopnosti obou rukou, neni prakticka ¢i uplna nevidomost obou odf,
nejsou popsany tézké dusevni poruchy spojené se socialni dezintegraci. Posudkova komise
k pozadavku zalobce na osobni Géast na jednani se vyjadrila tak, Ze ji hodnoti jako

/v 3 ’ . v v . .. 4 v/ \4
neucelnou, nebot zdravotni stav je dostatecné objektivizovan, pritomnost zalobce by
neprinesla nova zjisténi o zdravotnim stavu a méla by pouze orienta¢ni charakter. Posudkova
komise setrvala na svém zavéru v posudku ze dne 4. 11. 2022 o tom, ze zalobce se od data 29.
1. 2020 povazuje podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona C.
366/2011 Sb., za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stredné tézka
zavislost). Z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopen zvladat 6
zakladnich zivotnich potteb (b, c, e, h, 1, j) a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci
jiné fyzické osoby.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz zaznam ze socialniho Setfeni, které si zalovany vyzadal
v prubéhu predchoziho odvolaciho fizeni. Socialni Setreni bylo provedeno dne 14. 12. 2021
v misté bydlisté zalobce. Pfitomna byla jeho matka pani M. K., ktera objasnila socialni
a zdravotni situaci Zalobce. Zalobce m4 diagnostikovanou stfedné tézkou mentalni retardaci,
ADHD, autismus. Je 1élen a sledovan psychiatrem, psychologem, neurologem. Vsude je;
doprovazi matka, nebot on nic nevykomunikuje. Ze socialniho setfeni plyne, ze zalobce ma
problémy s jemnou motorikou, neni orientovan ¢asem, na hodinach pozna pouze ¢tvrt, pul,
trictvrté a cela, neuvédomuje si, zda je rano, odpoledne ¢i veler, nerozezna rocni obdobi.
Doma a v blizkém okoli se orientuje, ma naucené trasy, blizké osoby pozna. Pise pomalu,
jako dité v prvni tfidé, pomalu Cte a Ctenému textu nerozumi. Ma mobilni telefon, matku
v rychlé predvolbé, sms neni schopen napsat. Stravu si zadnou sam nenachysta, vse chysta
matka. Jidlo v mikrovlnné troubé neohteje, neumi ji obsluhovat. Nema pocit hladu a zizné,
je nutné ho hlidat, aby jedl a pil. Pokud matka jidlo nenachysta, tak se nenaji. NerozliSuje
zdravé a nezdravé jidlo, jedl by jen chipsy a pil energetické napoje. Matka musi hlidat
pravidelnost a kvalitu stravy a hlavné pitny rezim. Naji se 1zici, s obédy ve Sskole mu pomaha
asistentka. Mineralku je schopen si nalit, ale neotevre ji. Nabere si hodné jidla, i kdyz ho
potom nesni, stavy si do vody da také hodné, nema odhad. Vse, co by si mél na taliri nakrajet,
tak vezme do ruky a ji takto. Nevybere si vhodné obleceni dle aktualniho pocasi, ma sva
oblibena tricka a ty chce nosit nejlépe stale. V zimé by chtél chodit v kratasech a je tézké mu
to vymluvit. Oble¢eni mus{ chystat matka. Zalobce se oblékne, ale m4 problém s vrstvenim,
nerozezna rub a lic, je nutné mu vSe pripominat, at se prevlékne, obleCeni nachystat a
zkontrolovat. Knofliky s obtizemi zapne, ale vétsinou kdyz s jedna o vice knoflika, tak je
nezapne spravné, zip takeé zapne, ale déla to na silu, zip je pak rychle zniceny. Vzhledem ke
Spatné jemné motorice a nesoustredénosti ma problém i s tkanickami. Je sim schopen si
umyt ruce a oblicej, ale matka mu v$e musi pfipominat. Zuby si umyje rano sam a vecer mu
je matka docisti. Do vany vleze sam, sam se umyje, matka musi pomahat s mytim a
splachnutim vlast a vse zkontrolovat. Nehty stftha matka, zalobce se sam oholi holicim
strojkem, ale vSe déla rychle a nedokonale, proto ho jesté musi holit i matka. Celkovou
hygienu je nutné pripominat, nema potrebu se myt. Matka dohlizi nad celkovym 1é¢ebnym
rezimem, doprovazi syna k lékaitm, hlida pravidelnost, zaji§tuje léky. Zalobce navitévuje
druhy rocnik praktické skoly. Ma ptiznan invalidni dachod ve III. stupni, prikaz osoby se
zdravotnim postizenim ZTP/P, prfispévek na mobilitu, matka je ustanovena jeho
opatrovnikem. Ma kamarady ve s$kole, ale s témi se mimo skolu nestyka. Naproti bydlisté je
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détsky domov, kde ma kamarada, chodi za nim nebo naopak. S matkou obcas hraji pexeso,

’ . 7 . * V7 7 4 . 4
samotného ho nic nebavi, nenajde si zadnou zabavu, porad jen kouka na youtube na
4 I Ve 4 eV e v/ . . .. N4 ’ .
pohadky. Péci o domacnost zajistuje matka, snazi se jej zapojit do domacich praci, ale on je
odbyde rychle, takze matka musi vSe udélat znovu. Neobsluhuje spotfebice, mikrovlnou
troubu neumi zapnout, tablet zapnout umi, neumi ho restartovat, stejné tak i mobilni
telefon. Do skoly a ze skoly jezdi autobusem, a to bud’ s matkou, nebo s kamaradem a nékym
dospélym, sam ne.

Podkladem posudku PK MPSV CR v Ostravé byla kromé jiného také zprava neurolozky
MUDr. J. G. ze dne 4. 3. 2021. Ve zprave se uvadi, ze v poslednich 2 mésicich jsou u zalobce
Castéjsi pady, po postaveni, jako by se zamotala hlava, uhodil se do zeber. Péci obstarava
matka, 1ékate, pé¢i o domacnost, vareni, serviruje matka, naji se sam, pomoc s hygienou,
oblékanim, napt. nedopne knoflicky, kontinentni, ani si nenachysta obleCeni, nakupy,
omezen ve svépravnosti. Je lucidni, orientovan, spolupracuje, normostenicky habitus,
psychomotorické tempo pomalejsi, odpovédi jednoduché, ment. retardace, spolupracuje,
autistické rysy, lehka dysatrie, fe¢ sakadovana, hodné odpovida matka. HKK:
kvadruhypertoneus, Mingazzini HKK bez poklesu, re. C5-8 sym. vybavné, stisk symetricky,
jemna motorika neobratny akr. misty dyston pohyby prstu ar. tremor, taktilni ¢iti HKK
symetrické, taxe a diadochokinéza HKK pomalejsi. Zavérem lékarka uvedla, ze dominuje
psychiatricka problematika, do péce psychiatra a psychologa, dostateény pitny rezim,
vyvarovat se prudkému vstavani, posazovani, pravidelna pohybova aktivita venku, nutny
celodenni dohled, vedeni matkou, klin. problém s koordinaci, jemnou manipulaci,
planovanim ¢innosti pti bézné sebeobsluze. Doporucila navyseni prispévku na péci na IIL
st.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, o
socialnich sluzbach (dale jen zakon o socialnich sluzbach), prispévek na peci (dale jen
prispévek) se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto ptispévkem
se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona
pti zvladani zakladnich Zivotnich potieb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho
rozpoctu.

Podle ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu, osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzicke osoby ve a)
stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat tfi nebo Ctyti zakladni zivotni pottfeby, b) stupni II (stredné tézka zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo
sest zakladnich zivotnich potreb, c) stupni III (tézka zavislost) jestlize z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich
potfeb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize zduvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potreb, a
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, pfi posuzovani stupné zavislosti
se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, ¢)
komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, {) télesna hygiena, g) vykon fyziologické
potfeby, h) péce o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domacnost. Podle ustanoveni § 9 odst.
3 téhoz zakona schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu uvedenou v odst. 1 pism. j) se
nehodnoti u osob do 18 let véku.
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Podle ustanoveni § 9 odst. 4 téhoz zakona, pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni Zivotni potreby; pfitom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle ustanoveni § 9 odst. 5 téhoz zakona, pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni zivotni
v v 4 i V/Ve 4 i M V4 4 o

potfebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu
v/ i 4 4 4 i 4 4 7 Ve 4 v

nepriznivého zdravotntho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu
Ve 4 v /7 i 4 v/ / 4 /

v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se vyhodnoti s vyuzivanim zachovanych

*/10 4 M /4 v/ / 4 vV v 4 o
potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek,
v o v V_o 4 v 4 4 M vV . 4
prostredku, predmétd denni potteby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle ustanoveni § 9 odst. 6 téhoz zakona, bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis.

Krajsky soud predesila, ze pfi rozhodovani o prispévku na péci je zasadnim a rozhodujicim
dtikazem posudek o zavislosti osoby. Spravni organy maji pti posuzovani zadosti o prispévek
na pé¢i jasné stanovena pravidla a meze, ve kterych se pri svém rozhodovani museji
pohybovat. V ramci posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby
4 4 4 /4 */ v/ v / o M Vo M 4 4
spravni organy vychazeji z pfislusnych posudku, v nichz je stanoveno, jakou ze zakladnich
Ve 4 v 4 /7 Ve M M 4 4 4 o M o v/ V/ Ve i
zivotnich potreb osoba zvlada ¢i nikoli; spravaim organtim ani soudim neptislusi Cinit
medicinské zavéry. U posudkid je pak nutné, aby vyhovély kritériim stanovenym
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu na jejich aplnost a presvédcivost (viz rozsudky
NSS ¢. 5. 5 Ads 80/2016-22, €. j. 5 Ads 254/2017-27 a mnohé dalsi). Nejvyssi spravai soud
rovnéz setrvale judikuje, ze posudkové fizeni je specifickou formou spravni cinnosti
V7 N4 4 4 v v / o o Ve / o4
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu oblana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich
pro oblast socialnitho zabezpeleni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Vysledkem posouzeni je
potom odborny posudek, ktery je pro spravni organ stézejnim dikazim, a na ktery je
spravni organ pri nedostatku odborné erudice odkazan. Proto je treba klast zvyseny duraz
na jednoznacnost, urcitost, Uplnost a presvédCivost kazdého takového posudku. Tyto
4 Ve i v M v/ v v v 4 i v/ 4
nalezitosti posudek splriuje pouze v ptipadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se
v M / M v M Ve 4 VA4 4 / / V 4 v/ 4
vSemi rozhodnymi skuteénostmi, ptihlédne k potizim udavanym dcastnikem fizeni,
/ o A 4 v v 4 / v / 4 4 4 4 v 4 4 i
vysledkiim socialniho setfeni a lékarskym zpravam. Své zavéry musi posudkova komise
nalezité podlozit a odtvodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym
zpusobem posudkova komise hodnotila veskerée posudkové podklady, které znich
v 4 v/ M 4 o 4 VvV o 4 v / i
povazovala za relevantni, prip. z jakého divodu se od zavért uvedenych v nékterych z nich
odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsan dostatené jasné a presné, aby
4 A4 / v/ i v/ / ver 7/ Ve v v /
nevyvstavaly zadné dalsi pochybnosti. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované
nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho nepresvédcivost ¢i netiplnost, totiz spravni organ
nemuze nahradit vlastni Gvahou, pro niz nema potrebnou odbornou erudici (viz napt.
rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 299/2014-25). Nenaplnéni uvedenych pozadavku je vadou fizeni
pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

V souladu s § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterazto je provadécim pravnim predpisem a
obsahuje bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby, posudkova komise
musi posoudit zvladnuti dané zivotni potreby skrze diléi aktivity vymezené pro jednotlivé
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potfeby v pfiloze ¢. 1 vyhlasky (viz rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 68/2014 - 37). Nezvladnuti,
byt jen jedné z vymezenych aktivit, znamena nezvladnuti dané zZivotni potieby (§ 2a
vyhlasky).

Soud dospél k zavéru, e ani posudek PK MPS CR v Ostravé ze dne 4. 11. 2022 ve spojeni

v /7 7/ 7/ / v v Ve 4 b 4

s doplnujicim posudkem ze dne 26. 1. 2023 neni Gplny a presvedcivy, nebot se posudkova

komise ve vztahu k namitanym zakladnim zivotnim potfebam nalezitym zplsobem

V7 v . , . v . , . ,

nevyporadala se vsemi rozhodnymi skutenostmi, které jsou uvedeny v podkladové
dokumentaci a které zalobce opakované v rizeni o prispévku na péci namital.

Co se tyka osobniho vysetfeni posuzované osoby, Nejvyssi spravni soud ve své judikatufte
dovodil, ze dané vysetreni by mélo byt pravidlem, od kterého se 1ze odchylit pouze tehdy,
pokud je mozno vypracovat jednoznalny, Uplny a presvédCivy posudek na zakladé
pisemnych podkladi; odklon od tohoto pravidla musi byt nalezit¢ odtvodnén jinym
zpusobem, vzdy tedy musi byt zohlednény okolnosti daného pfipadu (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 82/2011-44, ¢. j. 5 Ads 80/2016-22). Nejvyssi spravni
soud ovsem nevylucuje ani jiné zpUsoby odstranéni predmétnych rozpord, konec citace.
V posuzované véci dle nazoru soudu nejde o to, ze by posudkova komise neméla dostatek
pisemnych podkladi v podobé 1ékarskych nalezt a zaznamu ze socialniho Setreni, nybrz o
to, ze tyto podklady nehodnotila dostatecné, jeji zavéry jsou vagni. S ohledem na skute¢nosti
zjisténé v ramci socialniho Setfeni a odbornych nalezt, jsou zavéry posudkové komise
neuplné, nepresvédCive, tedy nedostateéné, nebot zcela prehlizeji konkrétni namitky zalobce
ohledné nezvladani nékterych cinnosti v rameci spornych zakladnich Zivotnich potreb.
Posudkova komise nezdivodnila, ktera zjisténi ze socialniho Setfeni neodpovidaji 1ékarskym
nalezim a zavéru z psychologického vySetteni zalobce a z jakych konkrétnich davodt.
Nelze prehlédnout, ze nékteré ¢innosti, na nichz matka zalobce, soucasné jako opatrovnice,
ilustruje neschopnost zalobce samostatné zvladat realizaci namitanych zivotnich potreb
uvedenych v § 9 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach, koresponduji s vyctem aktivit podle
ptilohy ¢. 1 provadéci vy hlasky ¢. 505/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa. Jak jiz bylo
zminéno, nezvladani byt jediné z téchto aktivit je treba vykladat takovym zptsobem, ze je
dotéena osoba pti zajisténi dané zivotni potreby zavisla na pomoci jinych osob (viz k tomu
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 50/2013-32). Prikladmo lze zminit,
ze vramci namitané zakladni zivotni potfeby d) stravovani, matka zalobce - jeho
opatrovnice zpochybriovala schopnost zalobce prichystat si jidlo a piti, uvedla, ze pokud mu
ona sama jidlo nenachysta, zalobce se nenaji, nenapije, zalobce nerozlisuje zdravé a nezdravé
jidlo, jedl by jen chipsy a pil energetické napoje. Musi hlidat pravidelnost a kvalitu stravy a
hlavné pitny rezim. Vse, co by syn mél na talifi nakrajet, vezme do ruky a ji takto. Co se
tyka zakladni zivotni potteby d) stravovani, je tfeba uvést, ze podle citované provadéci
vyhlasky je osoba schopna zvladat tuto zakladni zivotni potfebu tehdy, pokud je schopna
vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat,
naservirovat, najist se a napit a dodrzovat stanoveny dietni rezim. Z obsahu spravniho spisu
plyne, ze u zalobce se jedna kromé jiného o stredné tézkou mentalni retardaci, ADHD a
atypicky autismus. Intelektové je zalobce v pasmu stredné tézké mentalni retardace - IQ 47,
coz odpovida mentalnimu véku predskolniho ditéte. I pfi béznych ¢innostech je zcela zavisly
na pomoci a dohledu pecujici osoby. Okolnost, ze se zalobce naji sam a napije, jedna se toliko
o nékteré aktivity v ramci zakladni zivotni potreby d) stravovani. Posudkova komise
nevysvétlila, proC jsou jeji zavéry v prikrém rozporu s tim, co bylo zjiSténo pti socialnim
Setfeni a co ostatné vyplyva i ze zpravy psycholozky a neurolozky a v jakych dokumentech
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maji jeji zavéry, které by musela ovsem soudasné fadné vysvétlit, oporu. Posudkové
hodnoceni musi byt zpracovano tak, aby nejen zalovany, ale také soud v ptipadném
prezkumu mohl z takového posudkového hodnoceni vychazet jako ze stézejniho dikazu
vypovidajiciho o stupni zavislosti posuzovaného.

Totozné vyhrady ma soud i ve vztahu k zavérim posudkové komise stran zakladni zivotni
potfeby {f) télesna hygiena. Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se podle
prilohy 1 vyhl. ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, povazuje stav, kdy osoba je schopna pouzit
hygienické zafizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé ¢asti téla, provadét celkovou hygienu,
Cesat se, provadét Ustni hygienu, holit se. Zavér posudkové komise, ze ve zdravotni
dokumentaci neni verifikovana funkéni ¢ anatomicka ztrata hornich koncetin s nemoznosti
Gchopu, zavazny defekt kognice, nevidomost (i tézka slabozrakost, socialni dezintegrace, je
zcela nedostatecny. Vubec totiz posudkova komise nehodnotila, zda zalobce zvlada kazdou
z diléich aktivit vymezenych v pfiloze ¢. 1 predmétné provadéci vyhlasky, jak tyto aktivity
byly vyse vyjmenovany, zcela ignorovala informace plynouci z odbornych nalezti a
socialniho setfenti, v nichz se opakované konstatuje, ze zalobce je sice sam schopen si umyt
ruce a oblicej, ale jeho matka mu vse musi pfipominat, do vany sice vleze sam, sam se umyje,
ale matka mu musi pomahat s mytim a splachnutim vlast a vse zkontrolovat, matka zalobci
st¥ih4 nehty. Zalobce se sim sice oholi holicim strojkem, ale vie dél4 rychle a nedokonale,
proto ho musi holit i jeho matka. Celkovou hygienu je nutné mu pripominat, nema potrebu
se myt. I v pripadé této zakladni zZivotni potreby posudkova komise ignorovala vysledky
socialniho Setfeni a nehodnotila dopad zdravotniho stavu zalobce, u néhoz se kromé jiného
jedna o stfedné tézkou mentalni retardaci, ADHD a atypicky autismus a intelektové
odpovida mentalnimu véku predskolniho ditéte, na schopnost zvladat uvedenou zakladni
zivotni potrebu v prijatelném standardu. Posudek posudkové komise je i ve vztahu
k uvedené zakladni zivotni potfebé f) télesna hygiena nutno povazovat za rozporny, netplay
a nepresveédcivy. Je alarmujici, ze 1 presto, ze soudem opakované byla posudkové komisi
vytykana stejna pochybent, ktera maji za nasledek, ze posudky pak nemohou obstat, protoze
nespliiuji pozadavek uplnosti a presvédcivosti, posudkova komise tyto vyhrady zcela
ignoruje. V soudni judikatufe se pritom opakované zduraznuje, ze posudkove organy,
spravni organy, museji mit na zreteli, ze s ohledem na socialné citlivou situaci osob zavislych
na pomoci jiné fyzické osoby a dulezitost prispévku jim poskytovaneho, je zapotrebi
postupovat pfi posuzovani stupné zavislosti osoby dtkladné. Toto je neustale posudkovymi
organy ignorovano a zalovanym protipravné tolerovano.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV vcetné jeho doplnéni nelze povazovat
za Uplny a presvédéivy a je tak v konecném dusledku neprezkoumatelny. Takovy posudek
nemohl byt podkladem pro posouzeni rozhodnych otazek zvladani zakladnich zivotnich
potfeb v zalobé namitanych.

Napadené rozhodnuti bylo proto nutno zrusit pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1
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pism. b) s.t.s., nebot zalovany vychazel z netiplného a neptesvédcivého posouzeni otazek
zvladani namitanych zakladnich zivotnich potteb a rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu. V dal$im fizeni je tfeba posudkové zavéry posudkové komise doplnit
tak, aby z nich bylo zfejmé, z jakych davodu zalobce zvlada ¢i nezvlada bez pomoci jiné
osoby aktivity v ramci uvedenych zakladnich zivotnich potfeb d) stravovani a f) télesna
hygiena.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci, ktery mél ve véci
zcela Gspéch, na nakladech fizeni ¢astku 2 600 K¢. Naklady fizeni sestavaji z nakladd, které
zalobce vynalozil za pravni zastoupenti, a to z odmény za 2 tkony pravni sluzby po 1 000 K¢
podle § 9 odst. 2, § 7 bod 3 vyhl. & 177/1996 Sb., o0 odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby), 2 rezijnich
pausald po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky k uvedenym tkonim pravni sluzby.
Celkové naklady tak ¢ini 2 600 K¢ a zalovany je povinen zaplatit je v souladu s § 149 odst. 1
o.s.f. (zakon ¢. 99/1963 Sb., v platném znéni, aplikovany na zakladé § 64 s.f.s.) k rukam
zastupkyné zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 31.05.2023

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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