¢.j. 141 Af 4/2021-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: B. Y., narozen X,

sidlem X, zastoupen Ing. Michalem Faustem, datiovym poradcem,
sidlem Ke Klenéi 2469, 413 01 Roudnice nad Labem,

proti

zalovanému: QOdvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 28319/21/5300-21443-712603,

takto:
L Zaloba se zamita.
I.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 28319/21/5300-21443-
712603, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeny Ctyti dodate¢né platebni vyméry,
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které vydal Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj, Uzemni pracovi$té v Roudnici nad Labem, (d4le
jen ,spravce dané) dne 21. 10 2019 a kterymi byla zalobci podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®) a § 147
a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy
rad“) podle pomtcek dométena dan z pridané hodnoty. Dodateénym platebnim vymérem
¢ j. 2275251/19/2512-50524-506332 byla zalobci za zdariovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2015
doméfena DPH ve vysi 101 109 K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit penale z domérfené
dané ve vysi 20221 K¢ Dodateénym platebnim vymérem ¢&. . 2275500/19/2512-50524-
506332 byla zalobci za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2015 doméfena DPH ve vysi 202
092 K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 40 418 K¢.
Dodate¢nym platebnim vymérem ¢.j. 2275561/19/2512-50524-506332 byla zalobci za
zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2015 domeérena DPH ve vysi 159 130 K¢ a soucasné
vznikla povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 31 826 K¢. Dodateénym
platebnim vymérem ¢. j. 2275670/19/2512-50524-506332 byla zalobci za zdariovaci obdobi
4. &vrtleti roku 2015 doméfena DPH ve vysi 206 620 K¢ a soucasné vznikla povinnost
uhradit penile z doméfené dané ve vy$i 41 324 K& Zalobce se v Zalobé zaroveri doméahal
toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce se v 2alobé vyjadiil k prenosu dikazniho bfemene zpét na néj jakoZto datiovy
subjekt, jimz se mél zalovany zabyvat v bodé 45 napadeného rozhodnuti. Spravce dané mél
ve své vyzve C.j. 1154737/19/2512-60563-506432 v bodé 1 jako duvod svych pochybnosti
v/ v 4 4 v v / v 4 /4 / v 4 4 Ve /V
v pfipadé prokazovani uskuteénénych plnéni uvést vyrazné zapornou obchodni prirazku.
Zalobce podle svych slov tvrdi a prokazuje, ze ¢ast nakoupenych zasob zlikvidoval. Spravce
dané podle néj mtze mit pochybnosti o dalsim osudu predmétnych zasob, ale nemtze uvadét
IV ’ v VSV ERT . , ) .V
vy$i obchodni marze vykonstruovanou bez zohlednéni likvidovanych zasob, aniz by
4 M 4 M i ¢ . V/Ve /v / o 4
prokazal nepravdivost tvrzeni o likvidaci jako pfi¢inu pro vazné a dtvodné pochyby o
charakteru uéetnictvi jako dikazniho prostfedku. Zalobce namita, ze vysi obchodni marze
vérohodné zdtvodnil. Kromé pfiéin souvisejicich s likvidaci uvedl, Ze z neznalosti ¢eskych
zakont $patné urcil prodejni cenu zbozi, protoze nevédél, ze v tuzemsku bude muset odveést
dan za zbozi zakoupené v Némecku.

Jde-li o bod 3 vyzvy, jedinou pochybnosti spravce dané zde ma byt mira likvidovanych
zasob, kterou zalobce polozkové dolozil. Tato nijak nepodlozena pochybnost neni ve vyzvé
nijak prokazana. Zalovany v bodé 25 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze existenci pochyb
/v **V_V 4 v / /4 v \4 M M i /4

prokazoval téz zjisténim némeckého spravece dané o nemoznosti likvidace zasob. Tento

v / v /7 vV 4 M v 4 v
argument v$ak nebyl ve vyzvé zminén. Uvedené pochybnosti podle zalobce spravce dané

v v v /4 v v 4 M v

neopraviiovaly k prenosu danového bremene na zalobce. Takova snaha je podle Zalobce
v rozporu s § 92 danového radu a danovou kontrolu ¢ini v dal$im prubéhu nezakonnou.

Zalobce dale namitl, Ze spravce dané nepostupoval pti prokazovani prodeje likvidovanych
zasob v souladu s dafiovym radem, kdyz se spokojil s odpovédi némeckého spravce dané na
zadost o vyménu informaci. Formulace v odpovédi je podle zalobce zcela nekonkrétni
a naprosto mu znemoznuje rovnopravne postaveni pri dokazovani. V odpovédi némeckého
spravce dané chybi informace o tom, od jaké osoby pochazi prvotni zjisténi a jaky vztah ma
tato osoba ke spolecnosti SELIN FOOD GmbH. To povazuje zalobce za zasadni proto, ze
likvidaci zasob potvrdil pan Oso Karacam. Ten je podle aktualniho vypisu z obchodniho
rejsttiku Obvodniho soudu Drazdany jednatelem spolecnosti SELIN FOOD GmbH.
Spravcem dané tedy byly zjistény informace odlisné od informaci podanych zalobci jednajici
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osobou. Bez objasnéni tohoto rozporu nelze vysledek dozadani povazovat za prikazny. Ze
, . , . . . ’ ’ Vv ’

zapisu neni ani patrno, jakou formou byly informace ziskany. Pokud by slo o vyslech
v v 4 4 4 4 v 4 4 v/ /4 4 / Vv

svédka, mél by zahrani¢ni spravni organ - za predpokladu, ze pravo dozadaného statu ucast

danového subjektu na vyslechu umoziiuje - pozadat o umoznéni Gcasti zalobce na vyslechu
Vv

svédka.

Zalobce konstatoval, ze spravce dané némeckému organu adresoval zcela jednoznalny
\4 </ v / 4 . v v 4 M .
pozadavek vyjadreny strukturovanou soustavou otazek a za situace, kdy predmétna likvidace
zasob nebyla bezesporu vyvracena, by mél trvat na odpovédi, ktera bude strukturu
kopirovat. Za zvlasté vyznamnou zalobce povazuje presnou odpovéd na pripadnou
technickou proveditelnost likvidace, kterou v odpovédi nenasel. Jelikoz se zalovanému podle
zalobce nepodaftilo zpochybnit tvrzeni zalobce v otazce likvidovanych zasob, zaklad dané
by mél byt stanoven na zakladé prvotniho dokazovani a existujicich tvrzeni zalobce bez

dalsich korekci.

Dalsi namitky zalobce vznesl pro ptripad, kdy by soud neakceptoval jeho vyse uvedené

4 i i v 4 i v Ve 4 / M . v v /4 v/
namitky. Jelikoz se spravci dané nepodarilo prokazat uplatnou realizaci predmétného zbozi,
Vi . . . IV . v/ /
zalobce trval na tom, aby na jeho situaci bylo nahlizeno jako na stav, kdy ¢ast nakoupenych
plnéni byla pouzita pro ucely nesouvisejici s uskute¢iovanim ekonomickych ¢innosti platce.
K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 13/2012-31, podle
kterého plati, ze pokud datiovy subjekt neprokaze, co se se zbozim skutecné stalo, nelze nez
dovodit, ze zbozi bylo pouzito pro Gcely nesouvisejici s podnikanim.

K prokazani prodeje podle zalobce nestati pouha obecna vaha o tom, zZe v ramci
podnikatelské ¢innosti je primarnim divodem portizeni zbozi jeho prodej. Pro uplatnéni
postupu spravce dané by bylo zapottebi Gplatnou realizaci zasob prokazat.

Spravce dané by mél podle zalobce postupovat podle smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z ptidané hodnoty (dale jen ,smérnice o
DPH®). Pro tyto situace je totiz preduréen korekéni mechanismus formou oprav odpoctu
dané, jak vyplyva z ¢lanku 184 a 185 této smérnice. S tim souvisi i nasledna novela zakona o
DPH, ktera rozsitila skalu situaci popsanych v § 77 odst. 2 tohoto zakona. Pokud by spravce
dané respektoval pouze tuzemskou pravni Gpravu, mél by aplikovat § 13 odst. 4 pism. a)
v souvislosti s § 36 odst. 3 pism. a) zakona o DPH ve znéni pro kontrolované obdobi.
Zalobce namitl, Ze alovany se v rimci tiettho odvolaciho dévodu viibec nezabyval jeho
druhou casti zminujici praveé § 13 odst. 4 zakona o DPH.

Zalobce se dale domnival, Ze 1 v ramci pouziti pomucek nelze pti jejich konstrukei vychazet
’ ’ ’ .o ’ ’ v Ve . °
z neprokazanych Udaju. Pokud tedy ma spravce dané pri konstrukci pomicek pracovat
s odhadem hodnoty prodanych zasob, muze tak ¢init pouze za predpokladu, ze jejich prodej
v celém rozsahu prokaze. V jeho pripadé by pomtcky tedy mély vychazet z principu opravy
odpoctu dané. Parametry pro urceni vyse domérené dané, tedy zaklad dané, i parametry
Ve / /4 4 v 4 4 v / Vv 4 M 4 Ve
pro pouziti nezakonné konstrukce, tedy uréeni zakladu dané navyseného o prodejni marzi
M 4 4 M v 4 4 V/V 4
(viz bod 22 rozhodnuti), byly spravci dané znamy. S odkazem na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢&. j. 4 Afs 87/2015-29, zalobce
konstatoval, ze neni vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena dan dokazovanim i v
situaci, kdy Gcletnictvi je netplné a neprukazné, resp. bylo ztraceno (i zniCeno, ale letni
pripady lze dostateéné spolehlivé prokazat jinak. Nelze ani vyjadrit procentualni rozsah
zpochybnéného tcetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni dukazniho bremene
VvV v 4 4 v/ v i 4 A4 v v/
pomérovat vzdy ke konkrétnimu ptipadu ve vSech souvislostech; zalezi predevsim na
i ‘. Vv 4 v eV _V / 4 / Vv M 4 .t
intenzité pochybnosti ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v Ucetnictvi, na jejich
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rozsahu, ale také na jejich obsahu. Podle zalobce nebyla splnéna jedna z podminek pro
pouziti pomucek, totiz ze nebylo mozné stanovit daiovou povinnost dokazovanim. Ignoraci
§ 92 datiového radu a pfechodem na pomicky se dariova kontrola stala nezakonnou.

Pokud by soud ptipustil spravnost prechodu na stanoveni dané pomoci pomticek, zalobce
4 v Ve / o v 4 v 4 A v/
namitl, ze pouzité pomucky by mély vychazet z predpokladu, ze sporna ¢ast zbozi byla
pouzita pro tclely nesouvisejici s podnikanim. Zalobce proto napada pfiméfenost pouzitych
pomtcek, nebot akceptaci metodiky vychazejici z navyseni nakupnich cen o marzi pro Géely
stanoveni zakladu dané Zalovany porusil ¢lanky 184 a 185 smérnice o DPH a § 13 odst. 4
pism. a) v souvislosti s § 36 odst. 3 pism. a) zakona o DPH ve znéni pro kontrolované

obdobi.

Dne 20. 10. 2021 zalobce soudu dorudil podani oznacené jako doplnéni zaloby, ve kterém
rozvedl svou namitku o tom, ze némecky spravce dané neodpovédél na otazku, s kym se
jednani vedla, kdyz sdélil, ze za informace byli zodpovédni obchodni spolecnici Oso
Karacam a Ismail Acinik.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadteni k Zalobé, kterou
navrhoval zamitnout, pficemz odkazal na obsah spravniho spisu a vydana rozhodnuti.
Pfedmétem sporu podle néj je, zda byla dan stanovena v souladu s § 98 dariového radu, tj.
zda byly splnény podminky pro prechod na pomucky, a zda dan byla stanovena dostate¢né
spolehlivé.

Z dolozenych dtkaznich prostredkd, kterymi jsou pfijmové a vydajové pokladni doklady,
faktury pfijaté a vydané, evidence vedena dle § 100 zakona o DPH, bankovni vypisy,
»,Odpisy 2015%, inventury zbozi k 31. 12. 2014 a k 31. 12. 2015, danova evidence a seznam
likvidace odpadu, byla u zalobce zjisténa zaporna obchodni pfirazka ve vysi 62 %, 1 kdyz z
predlozenych danovych dokladu bylo zjisténo, ze zalobce pti prodeji zbozi u velkoobchodu
uplatrioval obchodni pfirazku ve vysi cca 18 %.

Co se tyka likvidace zbozi v Némecku, zalobce ani v tomto pfipadé nevyvratil pochybnosti
4 v i 4 4 v/ 4 4 i 4 v v M
spravce dané. Formou mezinarodniho dozadani, kterou si spravce dané tyto skutecnosti
ovéroval, bylo zjisténo, ze dodavatel zalobce, spoletnost SELIN FOOD GmbH, ve
zdaniovacich obdobich 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2015 vykazala dodani zbozi zalobcti, ktery je vsak
neuvedl ve svych evidencich pro Gcely DPH. V souvislosti s provérenim tvrzeni zalobce,
tedy souhlasu této spolecnosti se zlikvidovanim zkazeného zbozi, némecky spravce dané na
/4 v /4 v v 4 .. M v v/ *Vv / v
zakladé provedeného Setfeni zjistil, ze zbozi znieno byt nemohlo. Spole¢nost SELIN
FOOD GmbH uvedla, ze souvisejici zaznamy o zniceni zbozi nevystavila a zbozi zalobce
nelikvidovala.

K tvrzeni zalobce, ze polozkové dolozil likvidované zasoby, zalovany zduaraznil, Ze jediné
dtkazni prostredky, které zalobce k likvidaci zbozi predlozil, byly seznamy likvidovaného
zbozi nazvané “Odpisy 2015%, k nimz vSak zalobce nedolozil zadné podklady, na zakladé
kterych tento soupis vznikl. Z vyjadreni zalobce je zfejmé, ze nevedl skladovou evidenci,
nevedl prubéznou evidenci zkazeného a vyhozeného zbozi, proto nebylo spravci dané jasne,
na zakladé jakych podkladu tento soupis zbozi vznikl.

Duvodnost zaporné marze a mnozstvi zlikvidovaného zbozi véetné zptisobu jeho likvidace
zalobce vérohodné nezdtivodnil. Neprfedlozil ani takove evidence, které by vérohodnym,
srozumitelnym a prikaznym zpusobem ovéftily spravnost a pravdivost uskutecnénych
zdanitelnych plnéni a poskytovani sluZeb. Zalovany zdtraznil, Ze jedinou pochybnosti
spravce dané nebyla mira likvidovanych zasob, ale pochybnosti zptsobila shora uvedena
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zjisténi — zaporna obchodni pfirazka a dodavatelem vykazané dodani zbozi zalobci, ktera
vSak tento neuvedl ve svych evidencich pro tlely DPH. Zalobce po obdrzeni vyzvy

v Ve 24 4 4 o 4 v / M 4 4 4 v/ v
nepredlozil zadné noveé dukazni prostredky, kterymi by sva tvrzeni prokazal, ¢imz neunesl
dtikazni bfemeno, které jej v predmétné véci tizilo.

Odpovéd na zadost o vyménu informaci zalovany povazuje za plné jasnou, srozumitelnou
4 N4 v 4 M v 4 4 v *eV_V v

a podavajici pozadované informace. Od némeckého spravce dané bylo zjisténo, ze za

poskytnuté informace byli zodpovédni obchodni spole¢nici Oso Karacam a Ismail Acinik,

tedy osoby majici opravnéni vystupovat jménem spole¢nosti SELIN FOOD GmbH.

Zalovany dale poukazal na to, Ze ze strany zalobce, na kterém lezelo dikazni bfemeno,
v/ / o 4 4 4 / * o / . vV /
nebyla zadnym zptsobem prokazana spravnost udaji uvedenych v jeho danovych
Ve 4 4 /7 Vv o 4 v v /v v 4

priznanich. Neuneseni zalobcova dikazniho bfemene nelze prenaset na zalovaného, a pokud
\4 M eV _V 4 i 4 v i 4 4 4 v v v Ve
zalobce nesouhlasil se zjisténimi na zakladé mezinarodni spoluprace, mél moznost predlozit
takové dikazni prostfedky, které by tato zjisténi vyvratily. Naopak spravce dané se zadosti
o vyménu informaci snazil zjistit vSechny skute¢nosti podstatné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané, kdyz zalobce nebyl schopen predlozit adekvatni dikazni prostiedky.

Zalovany rovnéZ upozornil, Ze Zalobce si z pofizeného zbozi uplatnil narok na odpocet dané
v souladu s § 72 zakona o DPH v plné vysi k uskuteénovani svych ekonomickych ¢innosti.
To znamena, ze sam zalobce deklaroval, ze pfijatd zdanitelna plnéni budou pouzita k
ekonomické ¢innosti zalobce, a ne pro Gcely nesouvisejici s ekonomickou ¢innosti. V tomto
ptipadé by musel zalobce postupovat v souladu s § 75 zakona o DPH - Zptisob vypoctu
odpoctu v pomérné vysi.

Zalobce ziroveti neprokazal, Ze skute¢né doflo k likvidaci zboZi uvedeného v soupise
nazvaném “Odpisy 2015, tedy neprokazal, jak bylo s timto zbozim nalozeno. Predmétem
podnikatelské cinnosti zalobce bylo v provérovanych zdaniovacich obdobich provozovani
oblerstveni kebab, kdy v ramci podnikatelské ¢innosti je primarnim divodem pofizeni
zbozi a materialu jeho prodej a spotfeba v rimci poskytovani sluzeb. Z uvedeného je zfejme,
ze zalobce toto zbozi a material k pfimé spotfebé v ramci ekonomické ¢innosti ve
zdatiovacich obdobich 1. a% 4. &vrtleti 2015 pouZil. Zalobce Zadnymi dikaznimi prosttedky
neprokazal, ze toto zbozi pouzil k jinym tGcelim nez k ekonomickeé éinnosti, proto spravce
dané prti stanoveni darové povinnosti nezohlednil castku ve vysi 2 662 735,90 K¢ jako
zlikvidované zbozi (mélo jit o nékolik desitek tun potravinarského zbozi), ale jako zbozi,
které bylo pouzito k ekonomickeé ¢innosti zalobce.

Pro uplnost zalovany uved], ze systém korekce odpoctt dle § 75 az § 78 zakona o DPH resi
a méni vysi naroku na odpocet dané u takovych prijatych zdanitelnych plnéni, kde nejsou
v/ 4 i 4 M v v 4 / Ve 4 v v 4 M 4 4 4
zadné pochybnosti o spravnosti téchto plnénti, vysi zakladu dané a dané, spravnosti vykazani
vySe dané a predevsim ¢asové ve spravném zdanovacim obdobi, protoze tyto mechanizmy
pracuji s vyporadanim vzdy ve vztahu ke kalendafnimu roku. Pokud je naplnéna podminka
duvodnosti prechodu na stanoveni dané podle pomucek, tak neni mozné se takovéto postupu
dovolavat.

V predmétném pripadé podle zalovaného doslo k naplnéni zakonnych predpokladu k
pouziti pomucek. K podrobnostem o konstrukci pomtcek zalovany v napadeném
rozhodnuti odkazal na str. 19 az 24 zpravy o danové kontrole ¢. j. 2158177/19/2512-60563-
506432. Vybér pomucek je v kompetenci spravce dané, a to v ramci jeho spravniho uvazeni,
kterému zakon dava v pripadé stanoveni dané dle pomucek zna¢né pravomoci. Nahradnim
zpusobem stanovena dan dle pomutcek nemusi zcela presné odpovidat skuteéné realité, ale
bylo na zalobci, aby uvedl, z jakych davoda povazuje stanovenou celkovou vysi domérené
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dané za zcela nepfiméfenou a své tvrzeni podlozil odpovidajicimi dikazy, nebot je to pravé
zalobce, na kom lezi dikazni bfemeno stran prokazani nedostatecné spolehlivosti vysledné
dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156,
¢i ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010-103). Tak tomu ovSem v feseném pripadé nebylo.

Z zaloby neni zfejmé, z jakého davodu by mélo dojit k poruseni ¢lanka 184 a 185 smérnice
o DPH, nebot uvedené tvrzeni zalobce nijak nesouvisi se stanovenim dané podle pomucek,
pro jejichz pouziti byly naplnény zakonné predpoklady. K zalobcem zminovanému § 77
odst. 2 zakona o DPH zalovany uvedl, Ze v celém danovém fizeni zalobce netvrdil ani
neprokazal zménu okolnosti pro vypoclet odpoctu dané; prokazany nebyly ani vstupni
podminky pro aplikaci ¢lanku 185 smérnice.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto postupem
souhlasil a zalobce do dvou tydnt od doruceni vyzvy nesdélil sviij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se v dané 1huté, ma se za
to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 4 v / J4 i 4 4 */ v /4 4 4

prvniho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k

. \4 M Ve a4 4 v v v 4 M M /4
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v \4 /4 V /4 . v 4 v \4 \ ’
a po prostudovani obsahu predlozeného danového spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Pfed hodnocenim zalobnich namitek povazuje soud za nutné pripomenout zakladni
i M 4 4 v 4 v/ 4 bl 4 v 4 v 4 o 4
principy dokazovani v darfiovém tizeni, nebot pravé v nepochopeni rozlozeni dikazniho
bremene v dafiovém fizeni maji podle jeho nazoru zaklad mnohé namitky uplatnéné v
v v o 4 v M v / M /4 v o v /4 v/ 4
zalobé. Dukazni bfemeno mezi darflovym subjektem a spravcem dané je v danovém fizeni
rozvrzeno nerovnomérné ve prospeéch spravce dané. Pri spravé dani se neuplatiuje zasada
vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bremeno
ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz prislusi
danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané musi své bremeno
unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5
danového radu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost dokazat
existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost
i / i 4 / Vv 4 4 o M vV o+ e / 4 o M M v/ o 4
povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich
prostredku uplatnénych dafovym subjektem, pfi¢emz pokud spravce dané zjisti nékterou
okolnost zpochybnujici idaje uvedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni bremeno na
danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném dariovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz
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prokazani byl spravcem dané v prubéhu dariového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 dariového
radu), resp. v prubéhu danové kontroly pfedlozit dikazni prostfedky prokazujici jeho
tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. c) darfiového radu]. Danovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni
a za timto Ucelem predlozit dikazni prostfedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové
dtkazy prokazuji jeho tvrzeni, prechazi diikazni bfemeno podle zmirnovaného § 92 odst. 5
4 v /4 W4 v ’ v v 4 v/ v 4 \4 v /. .
pism. ¢) danového radu zpét na spravce dané, v opa¢ném pripadé plati, ze danovy subjekt
dtkazni bremeno neunesl, a spravce dané tak mtze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
Gletnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze ptres
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Géetnictvi se skutecnosti,
a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dikazni prostfedky zde budou spise
pochazet ze sféry mimo Ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, nelplné,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh dcetnich a jinych doklada ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢.
j- 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS). Povinnosti ani cilem spravce dané tedy
rozhodné neni vyhledavat za daniovy subjekt vsechny moznosti, jimiz by tomuto subjektu
danovou povinnost snizil.

Toto nerovnomeérné rozvrzeni dikazniho bremene mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim Gc¢elem darlového fizeni je ochrana zajmu statu na radném
v 4 v / i 4 v / M o Ve 4 I 4 4
plnéni danovych povinnosti ze strany daniovych subjektt pfi zachovani jejich prav a pravem
4 v / /e o v 4 v 4 o 4 v M Ve /. v
chranénych zajmu. Nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene je ptitom udstavné
konformni, nebot je vyrazem verfejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic
vychazi ze zasady, podle niz nese dukazni bfemeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo
ji tvrdi. Na rozdil od jinych druha fizeni sice neni véci svobodné vile danového subjektu,
Ve _/ v M vV 4 v/ 4 Ve M M bl v 4 4
zda urcité skuteCnosti ve vymétovacim rizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot ho v ném stiha
i 4 v 4 4 v / Ve 4 4 M 4 v 4 /4 M
povinnost tvrzeni v podobé podani danového priznani, nicméné uvedena zasada je v
‘(L 4 v 4 i vV 4 v/ 4 M M \4 /4 v o 4
modifikované podobé zachovana i ve vyméfovacim fizeni, jelikoz také v ném se dikazni
bremeno vztahuje pouze k prokazani skutecnosti vazicich se k darflovému subjektu, ktery je
v 4 Ve 4 4 M v M /4 v / M /4 * Vv
uvedl v darflovém priznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy subjekt ma totiz
podrobné poznatky o veskeré své ¢innosti, pfijmech a vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006 Sbirky nalezd a usneseni
Ustavniho soudu). Soud tedy uzavira, ze danové rizeni je zalozeno na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2005, & j. 1 Afs 54/2004-125).

Ukolem spravce dané tedy bylo vprvé fadé prokazat a zalobci srozumitelné sdélit
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenct,
Ucetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamdq, listin a dalsich dukaznich prostfedka, které
\4 M v Ve Vv v \4 Ve v v . A

zalobce uplatnil a predlozil. Jestlize se mu to povedlo, cemuz soud ptisvédCuje a zaobira se
4 /v v i 4 / Vv i 4 v 4 M

tim nize, bylo na zalobci, aby prokazal soulad Gletnictvi se skutednosti, tj. aby setrval na
svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé pochyby je jeho hospodareni prikazne,
nebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci
pochyb o souladu Gcetnictvi se skutecnost, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



31.

32.

33.

8 141 Af 4/2021

Naopak s ohledem na predestfenou pravni Gpravu tudiz nebylo namisté po darovych
) v . Ve 7V v v v/ .
organech pozadovat - jak ¢ini zalobce v zalobé - aby prokazovaly pfimo nepravdivost
tvrzeni o likvidaci zasob zalobce (bod 2 odGvodnéni tohoto rozsudku) ¢ dokonce
prokazovaly prodej dajné zlikvidovanych zasob (body 4, 6, 7 ¢ 9 oduvodnéni tohoto
rozsudku). Zalobce se rovnéz myli, pokud se domniva, ze obstat mohlo jeho pouhé tvrzeni
o likvidaci zasob (bod 5 oduvodnéni tohoto rozsudku). Tvrzenou likvidaci zasob totiz mél

v tizeni prokazovat pravé zalobce.

Zalobce v Zalobé zpochybiiuje, zda spravce dané unesl dikazni bfemeno ve vztahu
k pochybnostem, které spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu formuloval
v bodech 1 a 3 vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 11. 4. 2019, . j. 1154737/19/2512-
60563-506432. K pochybnostem spravce dané formulovanym v bodech 1 a 3 vyzvy, na néz
je tfeba nahlizet v jejich vzajemné souvislosti, soud uvadi, Ze je povazuje za vazné a radné
specifikované. Spravce dané k nim dospél zejména na zakladé zalobcem tvrzené, avsak
dostate¢né neprokazané likvidace obrovského mnozstvi (fakticky desitek tun za desitky tisic
eur) nakoupenych zasob. Zalobcova tvrzeni ohledné likvidace onoho zbozi, kterou se
nejprve pokousel dolozit dokumentem nazvanym ,,Odpisy 2015, ktery neni ni¢im jinym
nez pouhou tabulkou se soupisem zbozi, se v ¢ase ménila a neptisobi vérohodné. Napriklad
v podani datovaném dnem 7. 2. 2018 zalobce uvedl, ze skladovou evidenci za rok 2013 az
2015 nevedl, jelikoz nemél sklad aveskeré zbozi bylo vdodavce. Vzhledem k tomu
nedokazal spoditat odpisy, nékteré zbozi musel vyhodit z divodu rozbiti ¢ $patné zbozi
z duvodu nechlazeni. Toto $patné zbozi se prabézné vyhazovalo do kontejnert nebo pti
nakupu v Némecku ve firmé SELIN FOOD GmbH mu dovolili vyhodit nékteré zbozi do
jejich kontejneru, ale zadny zapis nebyl proveden. Navzdory tomu zalobce dne 16. 6. 2018
spravci dané predlozil Cestné prohlaseni datované dnem 18. 6. 2018, ve kterém uvedl, ze
zbozi z podnikatelské {innosti, které bylo neprodejné z diivodu proslého data spotteby,
zkazeni z divodu prekroleni teploty vyrobku, rozbiti vyrobku ¢i jiného Ubytku nebo
poskozeni zbozi odvezl vlastni dodavkou do firmy dodavatele SELIN FOOD GmbH
v Drazdanech, kde je po domluvé s touto firmou vyhodil do kontejnert této firmy urcenych
k likvidaci téchto odpada. K prohlaseni pripojil 13strankovy soupis nazvany Likvidace
odpadu, na prvni strané za cely rok 2015 a nasledné za kazdy mésic tohoto roku se seznamem
zbozi a uvedenym mnozstvim a Gdajem o umisténi a roztridéni odpadu - SELIN FOOD
GmbH, kdy kazda strana je opattena razitkem s (daji spolecnosti SELIN FOOD GmbH a
parafou nespecifikované osoby.

Listiny, kterymi zalobce minil sva tvrzeni o likvidaci zasob prokazat, proto soud stejné jako
danové organy hodnoti i v kontextu toho, ze zalobce naptiklad nevedl skladovou evidenci
apod., jako nevérohodné, nedostatecné a s ohledem na prubéh darové kontroly v této véci a
ve véci dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2013, 2014 a 2015 predkladane
nelogicky a vzhledem k predchozim vyjadrenim zalobce prekvapivé, kdyz jejich existenci
v v / . v . v . ;7

zalobce predtim nejenze neavizoval, ackoli byl vtomto duchu vyzyvan, ale dokonce
vyslovné uvedl, ze takovéto listiny ani neexistuji.

34. Jde-li o formulaci jeho pochybnosti, spravce dané skutecné ve vyzvé neodkazal na vysledek

mezinarodniho dozadani dle nafizeni Rady (EU) ¢. 904/2010 o spravni spolupraci a boji proti
podvodiam v oblasti dané z pridané hodnoty (dale jen ,nafizeni ¢. 904/2010%), ackoli jej v té
dobé jiz mél k dispozici. Spravce dané zadosti ze dne 16. 7. 2018 némeckému organu predlozil
13strankovy soupis nazvany Likvidace odpadu predlozeny zalobcem a pozadal v prvé radé
o ovéreni, zda bylo zbozi skutecné zlikvidovano u spole¢nosti SELIN FOOD GmbH, zda
existuji zaznamy o likvidaci tohoto zbozi (jakym zptisobem byla likvidace provedena, Cas a
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misto likvidace, jaké konkrétni zbozi bylo likvidovano, kdo byl za likvidaci zodpovédny)

4 v IN V7 4 4 4 o M . . v/ 4 vV V/ . Vv 4

s tim, ze téz zadal o zaslani zaznamu o likvidaci tohoto zbozi. Spravce dané zadal i o ovérent

dalsich skutednosti, ta vSak méla podle nazoru soudu vyznam jen v ptipadé, kdyby se

z Setfeni némeckého organu podavalo, ze zbozi mohlo byt spoleénosti SELIN FOOD

GmbH zlikvidovano. Némecky organ spravci dané dne 8. 1. 2019 sdélil, ze spolecnost
i v v/ 4 v/ v A4 4 *V v

poskytla informace, ze v zadném pripadé nebylo zbozi v takovém rozsahu zniceno a ze
Vv 4 M 4 . 4 4 4 ./

protokoly o zniceni nevystavila. Razitko na nich zobrazené od srpna 2018 postrada; mezitim

pouziva firemni razitko se zménénym designem, jak je zobrazeno v jediné priloze odpovédi

od némeckého organu.

To, ze vysledek mezinarodniho dozadani nebyl ve vyzvé uveden, neznamena, ze by vyzva
v disledku toho neobstala a na jejim zakladé nedoslo k preneseni dikazniho bfemene na
zalobce. Je tomu tak proto, ze skutenosti uvedené ve vyzvé stran likvidace zasob obstoji
samy o sobé, a také proto, ze dikazni hodnota vysledku mezinarodniho dozadani je spise
nizka. Némecky organ se totiz ve své odpovédi omezil na sdéleni vysledku Setteni, aniz by
uvedl konkrétni zdroj (napf. fyzickou osobu jednajici za spolecnost) své informace a uvedl
¢i dolozil, jak ke svému vysledku dosel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 1. 2014, ¢.j. 1 Afs 73/2011-167, publ. pod ¢. 3016/2014 Sb. NSS). V celkovém dikaznim
kontextu ve spojeni s dal$imi dikazy, které jsou popsany vyse a obstoji samy o sobé, vsak
lze uzaviit, ze i vysledek tohoto Setfeni podporuje zavéry, které danové organy uéinily na
zakladé tvrzeni a listin predlozenych Zalobcem, kdy - a to je ve véci zcela zasadni - to byl
pravé on, jehoz vtomto sméru tizilo dikazni bfemeno. Pominout pak nelze ani to, ze
zalobce byl s vysledkem mezinarodniho Setfeni seznamen jesté pred vydanim dodate¢nych
platebnich vymeéra.

V dtsledku prokazani konkrétnich, podlozenych a radné specifikovanych pochybnosti
spravce dané tak doslo ke zpochybnéni Gcetnictvi zalobce a pfenosu dikazniho bremene na
zalobce, nanémz bylo, aby prokazal soulad svych tvrzeni uvedenych v darovych
pfiznanich, ve svém Gletnictvi, resp. v dal$ich podanich se skuteénosti. Zalobce viak v tomto
ohledu zadné nové dukazy jiz nepredlozil, ackoli byl vtomto sméru spravcem dané
konkrétné poulen, a pochybnosti spravce dané tak nevyvratil. Pritom se lze ztotoznit
s nazorem, ze ,pokud byl majetek fyzicky zlikvidovin platcem, méla by byt likvidace dolozena
likvidacnim protokolem, obsabujicim diivod, zpisob a cas likvidace, misto provedeni likvidace,
specifikaci zlikvidovanych véci, zpisob naloZeni se zlikvidovanymi vécmi a oznaceni pracovniki
odpovédnych za likvidaci. Pokud likvidacni protokol neobsabuje uvedené ndleZitosti, leZi na
platci ditkazni biemeno k prokazini reilné likvidace obchodnibo majetku jinymi prostvedky.
Pokud by fyzickou likvidaci provddéla pro platce téeti osoba, méla by mu wvystavit porvrzeni
o likvidaci s obdobnymi néleZitostmi, jaké mé likvidaini protokol (NOVOTNA, Monika. §
77 [Vyrovnani odpoltu dané]. In: NOVOTNA, Monika, OLSANSKY, Véclav. Zikon o
dani z pfidané hodnoty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 520, marg. ¢. 3.).

Danové organy dale ve svych rozhodnutich vysvétlily, i pro¢ na situaci zalobce nenahlizi
jako na stav, kdy cast nakoupenych plnéni (4dajné zlikvidovaného zbozi) byla pouzita pro
/ Vv i o4 vV /4 4 i / Ve 4 /4 M A4 4
Ucely nesouvisejici s uskuteériovanim ekonomickych c¢innosti platce, ale jako na zbozi, ktere
bylo pouzito k ekonomické cinnosti zalobce, ¢imz byla dostate¢né vyporadana i odvolaci
argumentace zalobce. Pravé tu skutecnost totiz zalobce - ackoli si z tohoto potizeného zbozi
M 4 v v 4 4 / Ve VvV 4 4
uplatnil narok na odpocet dané v souladu s § 72 zakona o DPH v plné vysi k uskuteénovani
/ M / Ve 4 v/ 4 4 v / v v M 4
svych ekonomickych linnosti - v fizeni neprokazal, kdyz v prvé radé ani neprokazal
M M M v/ v M 4 v vV Vv . 4 / v v 4
tvrzenou likvidaci zbozi. Soud se s témito zavéry ztotoznuje a dodava, ze zalobcem tvrzené
/4 v v M v/ v v i \4 A4 Ve / Vv
zavéry otom, ze vjeho pripadé nelze nez dovodit, ze zbozi bylo pouzito pro Ucely
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. /7 . 4 4 / 4 . 4 /4 M vVvV/
nesouvisejici s podnikanim, nevyplyvaji ani zjim odkazovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Ten ve svém rozsudku ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 7 Afs 13/2012-31, posuzoval
znac¢né odlisnou situaci, ve které danovy subjekt nesporné prokazal Gbytek zbozi (mj. totiz
vedl potfebné evidence a radné provadél inventury) a soudasné nic nenasvéd¢ovalo tomu,
ze by toto zbozi (pohonné hmoty) bylo odcizeno ¢i zniéeno. Datiovy subjekt ve véci

/4 M vVv/ 4 4 4 vV * Vv 4 4
posuzované Nejvyssim spravnim soudem tedy na rozdil od véci zalobce posuzované zdejsim
soudem Ubytek zbozi vérohodné dolozil a pfedmétem frizeni byla ,uz jen pouze“ otazka
zdavodnéni inventarizaéniho manka a jeho zdanéni.

Z tohoto dtvodu spravce dané spravné nezohlednil castku ve vysi 2 662 735,90 K¢ jako
zlikvidované zbozi, ale vychazel z toho, Ze Slo zbozi, které bylo pouzito k ekonomické
Ve * Vv 4 v v \4 v

¢innosti zalobce. Nebylo tedy namisté postupovat zalobcem v zalobé navrhovanou cestou
opravy odpoctu dané.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu [ktera se sice tyka § 31 odst. 5 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, to je vSak obsahové zcela shodné s § 98 danového
tadu, a proto plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 9 Afs 85/2012-33, ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs
20/2014-40, ¢i ze dne 22. 9. 2016, C. j. 4 Afs 74/2016-46)] plati, ze ,stanoveni dané podle
pomiicek je ndhradni zpisob stanoveni dané v pripadé, Ze 1) dariovy subjekt nesplni pri
dokazovani zikonem stanovené povinnosti a 2) dari nelze dostatecné spoleblivé stanovit
dokazovinim* (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1.
2016, C. j. 4 Afs 87/2015-29, publ. pod ¢. 3418/2016 Sb. NSS). Ke stanoveni dané pomoci
pomtcek je treba ptistoupit v situaci, kdy byla zpochybnéna podstatna ¢ast Gletnictvi a jeho
vypovidajici hodnota jako celku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006-142). Pro pouziti pomucek vSak nelze stanovit ,Zddny
algoritmus ¢i pravidlo, zdleZi vZdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno z povahy
veéci, aby byla stanovena dari dokazovinim i v situact, kdy cetnictvi je neiplné a nepritkazné,
resp. bylo ztraceno ¢i zniceno, ale sicetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze
ani vyjddrit procentudlni rozsah zpochybnéného icetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp.
neunesent ditkazniho bremene pomérovat vzdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech;
zaleZi predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v icetnictvi, na
jejich rozsabu, ale také na jejich obsabu“ (srov. jiz zminéné usneseni rozsireneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 87/2015-29).

Jelikoz spravce dané na zakladé vyse uvedeného spravné dospél k zavérum, ze zde existuji
/v 4 o 4 v 4 5 /7 IV M /v /. / o /

vazné duvody a zavazné pochyby, které ¢ini Gletnictvi zalobce netuplnym, neprukaznym a
nespravaoym, nemohl stanovit dan dokazovanim podle § 92 danového fadu. Splnény proto
byly podminky dle § 98 dariového radu, a spravce dané tak dan stanovil na zakladé pomucek.
Nesplnéni zakonné povinnosti pri dokazovani ze strany zalobce spatiuje soud ve shodé

v / i 4 \4 v v . v/ v v / /4 4
s danovymi organy v tom, ze zalobce - ackoli jej s ohledem na radné sdélené a prokazané
pochybnosti spravce dané tizilo dtkazni bremeno - neprokazal tvrzenou likvidaci
obrovského mnozstvi nakoupenych zasob.

Stanoveni dané podle pomucek predstavuje urcity limit 1 pro odvolaci fizeni a nasledny
prezkum ve spravnim soudnictvi. Podle § 114 odst. 4 danového radu totiz plati, ze ,sméruje-li
odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomiicek, zkoumd odvolaci orgin pouze
dodrZeni zakonnych podminek pouZiti tohoto zpiisobu stanoveni dané, jakoZ i primérenosti
pouZitych pomiicek”. Soud proto konstatuje, ze zkoumani ziakonnosti dodatecnych

4 / V o .. Vv v o 4 i 4 v/ 4
platebnich vymért, jimiz byla stanovena dan podle pomicek, se v ramci odvolactho tizeni
omezuje na zjisténi, zda byly naplnény podminky, za nichz lze vydat rozhodnuti o stanoveni
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dané podle pomtcek, a na pfiméfenost pouzitych pomucek. Odvolaci fizeni v pripadé

4 v o A% 4 oV Ve ’ v
stanoveni dané podle pomucek tudiz podle nazoru soudu nemuze slouzit k napravé toho,
co zalobce zanedbal v pribéhu danové kontroly, a suplovat jeho pasivitu.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze limity odvolaciho
fizeni podle§ 114 odst. 4 daniového fadu plati i pro nasledny soudni pfezkum (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, nebo ze dne 12. 5.
2021, ¢.j. 6 Afs 363/2020-52). V naposledy uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale
shrnul, ze ,dariovy subjekt miiZze namitat neadekvdtni vysi dané stanovené dle pomiicek s
poukazem, Ze spravce dané p¥i prici s pomiickami brubé vybocil z mezi spravniho uvazeni. Takto
[ze napadnout jednoznacné excesy spravce dané pri pouziti pomiicek, mezi néZ patri
neprezkoumatelna vivabha spravce dané obledné konstrukce zvolené pomiicky & tak zdvazné
logické deficity zvolené pomiicky, Ze vitbec nelze hovorit o stanoveni dané, kterd by dostatecné
presné reflektovala realitu. Jde o pripady zdsadnich pochybeni spravce dané provizenych logickou
neudrZitelnosti jeho sivab ... [blize viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 11.
2014, ¢. 3. 9 Afs 77/2013-67]. K namitce dariového subjektu lze prezkoumat kvalitu pomiicek ve
vztabu k dané véci, tj. zda pomiicky byly adekvdtni, zda pomiicky byly spravné hodnoceny a dale,
zda se spravce dané nedopustil procesnich pochybeni pri soucinnosti s dariovym subjektem
(neumoznil mu seznamit se s pomiickami ...) [blize viz bod 37 usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009
Sb. NSS). Dariovy subjekt musi tvrdit, Ze stanovend dariova povinnost je v hrubém nepoméru s
tou, kterda mu méla byt, byt odbhadem, stanovena ... [blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2014, C. j. 1 Afs 20/2014-40]. Zdvér, Ze dariovd povinnost nebyla stanovena
dostatecné spoleblivé, vsak [ze ucinit pouze v pripadé, Ze spravce dané pouzil zcela neprimérené
pomiicky a prekrocil tim meze, které mu zdakon stanovil. To se tykd pouze celkového vysledku
stanoveni dariové povinnosti za pouZiti pomiicek. Pravé vzhledem k tomu, Ze konecné rozhodnuti
0 zdkladu a vysi dané za pouzit{ pomiicek je vZdy vysledkem odhadu (prestoZe kvalifikovaného),
maiZe dariovy subjekt polemizovat pouze s timto vyslednym urdenim dariové povinnosti ... [blize
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2020, ¢.j. 10 Afs 185/2020-43].
Dariovy subjekt je tedy povinen uvést, z jakych diivodii povaZuje stanoveny ziklad dané a jeji vysi
za zcela neprimérené, a své tvrzeni podloZit odpovidajicimi ditkazy. Diikazni biemeno obledné
prokdzdni nedostatecné spoleblivosti vysledné dariové povinnosti tedy logicky leZ{ na dariovém
subjektu, nebot’ on poddvd toto tvrzeni ... [blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156].

S citovanym pravnim nazorem se zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava, ze zalobce ve vztahu
ke stanoveni dané pomoci pomucek namital to, ze danové organy mély vychazet
v v 4 A 4 Ve /v M o4 i 4 4
z predpokladu, Ze sporna Cast zbozi byla pouzita pro ucely nesouvisejici s podnikanim,

v v v 4 /4 M Ve v Ve i /v 4 \4 4 eV
Cemuz danové organy ani soud neptisvédcily (viz vyse). Dale zalobce namital jiz pouze to,
ze parametry pro pouziti uréeni zakladu dané navyseného o prodejni marzi byly spravci
dané znamy, k ¢emuz odkazal na bod 22 Zalobou napadeného rozhodnuti. K tomu soudu
konstatuje, ze v odkazovany bod 22 se tyka skutecnosti, na zakladé kterych spravce dané
formuloval své pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Takovouto
skutenosti mélo byt i to, ze u zalobce byla zjisténa zaporna obchodni pfirazka ve vysi 62
%, 1 kdyz z predlozenych daniovych dokladd bylo zjisténo, ze zalobce pfi prodeji zbozi u
velkoobchodu uplatiiuje obchodni prirazku ve vysi cca 18 %. Pokud touto namitkou zalobce
/7 Ve 4 /7 v v v 4 i 4 4 4 4
minil podpofit své tvrzeni, ze dan bylo mozné stanovit dokazovanim, soud s nim nesouhlasi.
Urdeni zakladu dané predesttenym zpusobem, tj. pomoci navyseni o procenta predstavujici
obchodni ptirazku stanovenou na zakladé dat z predchozich let, totiz za dokazovani
povazovat nelze. Spravce dané navic pti stanoveni dané pomoci pomucek spravné vychazel
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z toho, ze zalobce v pfedmétnych zdariovacich obdobich neprovozoval pouze velkoobchod
s potravinami, ale téz i nékolik provozoven s obcerstvenim kebab, jejichZ podet ani sim neni
s to v daném obdobi konkrétné urdit.

Lze tedy uzavrit, ze dariové organy nepochybily, kdyz pfi splnéni zakonnych podminek
stanovily dan podle pomtcek. Vysledna dan byla timto postupem podle zalobcem
nezpochybnéného zavéru zalovaného stanovena dostate¢né spolehlive.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v 4 /4 4 VvV A /7 Ve * V/ /4 4 M
ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly, a
o e e ’ \4 . v v/ 4 /v 4 o 4 4
ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z ulastnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v ’ ’ o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. ervna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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