¢.j. 141 A 8/2023-53

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jittho Derfla ve véci

zalobkyné: T. T. H. N., narozena X,
budouci adresa v Ceské republice: X,
zastoupena Mgr. Ondrejem Fialou, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha 1,
proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, Velvyslanectvi CR v Hanoji,
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha 1,

o zalobé na ochranu proti nefinnosti zalovaného v fizeni o zadosti zalobkyné
ze dne 25. 10. 2022 o udéleni kratkodobého viza pro rodinného ptislusnika obcana Evropské
unie vedené pod ¢. j. HANO202210250002,

takto:
L Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 11 200 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto usneseni.

III.  Zalobkyni se vraci ¢st zaplaceného soudniho poplatku ve v{$i 1 000 K& Tato &stka
bude zalobkyni vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou u zdejsitho soudu dne
9. 3. 2023, se zalobkyné domahala, aby soud ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout o
zadosti zalobkyné ze dne 25. 10. 2022 o udéleni kratkodobého viza pro rodinného
prislusnika obcana Evropské unie vedené pod ¢.j. HANO202210250002, ato ve lhuté
stanovené soudem, nebot lhata pro vydani rozhodnuti marné uplynula dne 6. 3. 2023.

. Podanim ze dne 5. 6. 2023, které soud obdrzel téhoz dne, zalobkyné vzala svou zalobu zpét
s oduvodnénim, ze zalovany rozhodnutim ze dne 27. 3. 2023, které zalobkyné obdrzela
téhoz dne, zhojil namitanou necinnost.
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Podle § 37 odst. 4 s. . s. plati, ze ,/njavrbovatel miiZe vzit svdj ndvrh zcela nebo zéisti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl“. Z § 47 pism. a) s. t. s. pritom vyplyva, ze soud Fizeni usnesenim
zastavi, vzal-li navrhovatel sviyj navrh zpét.

Vzhledem k tomu, ze projev vile zalobkyné, jimz doslo ke zpétvzeti predmétné zaloby, byl
. v s . . Y v v /v v ’
zcela jednoznalny a nevzbudil pochybnosti o tom, Ze jim zalobkyné zamyslela ukonceni
4 v/ 7 4 4 v v/ 4
tohoto soudniho fizeni jeho zastavenim, soud v souladu s § 47 pism. a) s. f. s. fizeni o
predmétné zalobé zastavil.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty druhé s. . s., podle které plati, ze
vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptrce nebo bylo-li fizeni
zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu
nakladu rizeni.

V daném pripadé je s ohledem na vyjadfeni Gcastnikd fizeni 1 na obsah soudniho spisu
ztejmé, ze zalobkyné vzala podanou zalobu zpét pravé z duvodu pozdéjsitho chovani
zalovaného, kterym byla zalobkyné plné uspokojena, takze predmétné soudni fizeni se timto
stalo bezpredmétnym.

Zaloba ptitom byla podana diivodné po uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti. Soud toti
neshledal, ze by doslo k prodlouzeni lhuty pro vydani rozhodnuti podle § 169t odst. 1
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) a ¢l. 23 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009, o kodexu
spolecenstvi o vizech (vizovy kodex), a zalovany pozadované rozhodnuti vydal v této
prodlouzené lhaté. Tomu nenasvédCuje obsah predlozeného spravniho spisu, ve kterém
nebylo dohledano, ze by k takovémuto prodlouzeni lhaty doslo a zalobkyné o ném byla
vyrozuména (ackoli pti prvnim rozhodovani o zadosti na podzim roku 2022 tomu tak bylo).
Navic vyslovné to, ze snad k prodlouzeni lhaty skutecné doslo, neuvedl ani zalovany ve
svém vyjadreni k zalobé, kde se vyjadril pouze v tom smyslu, ze podle pravnich predpisa
Shiitu lze prodlouZit stim, ze tato nutnost v rizeni vyvstala a zalobkyné zastoupena
profesionalem si méla byt ,,zéto moznosti prodlouzeni védoma*.

Duvodnou soud sohledem na aplikovatelnou pravni Upravu neshledal ani namitku
v J /v v . v . Ve .
zalovaného, podle které zalobkyné neuplatnila prostredek na ochranu proti necinnosti,

v . Ve . v 4 \4 4 .. o
ackoli tak ucinit méla. Soud vychazel z toho, ze § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
vyluduje pouziti druhé a tfeti ¢asti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich

v - 0 / . / 7 V7 1« 7 v/ ’ v v ’7 7V v v
predpist (dale jen ,spravni rad“) na dané fizeni, z Cehoz vyplyva, ze zalobkyné nebyla

M v 4 4 v M .. Vv 4 . Ve . 4 4 v/

povinna pred podanim zaloby iniciovat opatreni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu.
Povinnost postupovat podle toho ustanoveni spravniho radu za dané situace nelze dovodit
ani z § 6 odst. 1 spravniho radu, ktery na § 80 spravniho fadu (vylouceny z pouziti) pouze
odkazuje (srov. napf. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.6.2021, ¢ j. 11 A
64/2021-24).

S prihlédnutim k této skute¢nosti ma soud za to, ze nastala situace pfedvidana v § 60 odst. 3
véta druhd s. 1. s., v dasledku ¢ehoz zalobkyni vzniklo pravo na pfiznani nahrady naklada
fizeni vudi zalovanému.

Z tohoto dtvodu soud ve vyroku IL. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni

nahradu nakladd tizeni ve vysi 11 200 K¢, kterou predstavuje nevracena Castka 1 000 K¢ za
uhrazeny soudni poplatek, 9 300 K¢ za tti Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



3 141 A 8/2023

odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatti a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif) - prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby,
vyjadfeni zalobkyné na vyzvu soudu ze dne 12. 4. 2023, a 900 K¢ za tfi s tim souvisejici
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu. Soud zalobkyni nepfiznal
nahradu nakladd za pozadovany ukon podani repliky, nebot takovyto dkon s ohledem na
prubéh fizeni nebyl Gcelny a soud jejiho zastupce ani k jejimu podani nevyzyval, a dale za
zpétvzeti zaloby, které sohledem na prubéh fizeni bylo namisté spojit s vyjadrenim
zalobkyné na vyzvu soudu ze dne 12. 4. 2023, kdy zalobkyni jiz byla znama okolnost, pro
kterou zalobu pozdéji vzala zpét.

11. Jelikoz fizeni skoncilo jeho zastavenim pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3 véty
prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl o vraceni casti zaplaceného soudniho poplatku.
Podle zminéného ustanoveni plati, ze soud vrati z Gctu zaplaceny poplatek za fizeni snizeny
0 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, pokud bylo fizeni zastaveno pred prvaim jednanim.
Zalobkyné soudu uhradila za Zalobu soudni poplatek ve vy$i 2 000 K¢, srazka odpovidajici
20 % zaplaceného soudniho poplatku ¢ini 400 K¢, a proto soud snizil zaplaceny soudni
poplatek o 1 000 K¢ a zalobkyni vrati castku 1 000 K¢. V souladu s citovanym ustanovenim
soud rovnéz rozhodl o tom, ze uvedena ¢astka bude zalobkyni vyplacena z Gc¢tu krajského
soudu, a to v zakonneé lhuté (srov. § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. &ervna 2023
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Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

predseda senatu
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