¢.j. 10 A 97/2023-14

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: Z.B. 5
zastoupeného JUDr. Be. Jifim Stumarem, advokatem
Sidlem Plovarni 478/1, Plzen

proti

Yalovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad
se sidlem Sokolovska 58/219
Praha 9

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne 27. 4.
2023, ¢.j. CTU - 53 781/2022-603

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  Zadny z GCastnik nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
domah4 prezkoumani rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunika¢niho Gfadu ze dne
27. 4. 2023, & j. CTU - 53 781/2022-603 (déle jen ,napadené rozhodnuti), kterym byl
zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho Gfadu, odboru pro
jthoceskou a zapadoleskou oblast (dale jen ,sprawvni organ I stupné®), ze dne 6. 10. 2022, ¢j.
CTU-19 520/2022-634/VIL vy¥. - SmE (déle jen ,prvostupriové rozhodnuti), ve véci ndmitky
proti vytizeni reklamace vad poskytované postovni sluzby, tykajici se reklamace vedené pod
¢. X, vztahujict se k zasilce doporucené psani - ekonomické podaci ¢. X, uplatnéné proti
provozovateli, kterym je Ceska posta, s.p.

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7. 5.%)
soud ndavrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrbovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni
v - / /- v / / v/ / / / .
véci, o které md jednat a rozhodnout soud v oblanském soudnim vizeni, anebo domaha-li se
/ \4 / / /s /7 v / / / / / / / .
navrbem prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci
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v soukromopravni véci. Podle druhé véty téhoz ustanoveni v usneseni o odmitnuti navrbu
must byt navrbovatel poucen o tom, Ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni miize podat
v / v v v/ Vv /

Zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

Z obsahu napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze v projednavané véci jde o namitku zalobce
dle § 6a odst. 1 zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach proti vytizeni reklamace vad
poskytované postovni sluzby. Navrhovatel zaslal doporucenou zasilku adresatovi, k zasilce
zvolil rovnéz doplikovou sluzbu dodejka. Navrhovatel neobdrzel vécné spravnou dodejku,
kdy tato neobsahovala vSechny spravné a radné vyplnéné udaje, a tudiz neprokazovala
dodani postovni zasilky prijemci. Tuto sluzbu proto dne 7. 3. 2022 reklamoval a zadal po
Ceské po$té s.p. splnéni povinnosti podle ¢. 17 odst. 1 postovnich podminek, tj. aby mu
opatfila dodejku nebo mu vystavil jeji druhopis. Nasledné obdrzel dne 25. 3. 2022 od Ceské
posty oznameni o vysledku reklamace ¢. X spolecné s druhopisem dodejky vyhotovenym
dne 21. 3. 2022. Zalobce viak povaZoval i tento druhopis dodejky za netiplny a nespravny.
Vécné se proto zalobce domahal, aby Cesky telekomunika¢ni Gfad shledal, Ze reklamace
nebyla vyfizena radné, a také ulozil odpurci povinnost predat zalobci vécné spravny
druhopis dodejky k zasilce s podacim ¢islem X a uhradit nahradu naklada fizeni.

Zalovany na véc aplikoval jednak ustanoveni zakona o postovnich sluzbach a také postovni
4 4 / Ve / v v 4 v 4 M / v
podminky platné a @¢inné v dobé uzavreni postovni smlouvy (zejména - ¢l. 17- 40
postovnich podminek). Zalovany hodnotil vyluéné druhopis dodejky, shledal, ze rozklad
navrhovatele je nedivodny a napadené rozhodnuti je vécné spravné a zakonné.

Rizeni o namitce proti vytizeni reklamace dle § 6a zakona o postovnich sluzbach je sporné
spravni fizeni, k némuz je vécné prislusny zalovany dle § 36a odst. 2 pism. €) zakona o
v 4 v 4 4 4 4 (4 v / Vv 4 Vv 4
postovnich sluzbach. Pravni zaklad vychazi z uzavrené postovni smlouvy resp. z postovnich

podminek /srov. § 6 odst. 2 pism. 1) zakona o postovnich sluzbach/.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v rozsudku ze dne 14. 9. 2021, ¢&j. 8 As
70/2018-100 zabyval definici postovni sluzby podle zakona ¢.29/2000 Sb., o postovnich
sluzbach. V odst. 51 rozsudku vylozil, ze zakon o postovnich sluzbach ma dvé hlavni casti:
soukromopravni a vefejnopravni. V soukromopravni casti podrobné upravuje smlouvu o
postovni sluzbé jako zvlastni smluvni typ (s tim, ze pouze v nékterych podrobnostech plati
subsidiarné obecna ustanoveni obcanského zakoniku). Verejnopravni cast se zabyva
zajisténim nejdulezitéjsich postovnich sluzeb (tzv. zakladni sluzby) tak, aby byly kvalitni a
aby byly vSeobecné dostupné na celém Ceském Gzemi.

Jak rovnéz predeslal rozsifeny senat, podle § 39 zakona o poStovnich sluzbach plati, ze pravni
vztahy pii poskytovani postovnich sluzeb, které nejsou upraveny v § 4 az 15 tohoto zakona,

v’ 1/ v /. 4 4 4 4 4 /) /7 4 / 4
se ridi obcanskym zakonikem. Pravni vztahy vychazejici ze smluvni Gpravy vymezené
postovni smlouvou a postovnimi podminkami tak maji typicky soukromopravni charakter,
Gdastnici téchto vztaht se nachazeji v rovném postaveni.

Zalobce v zalobé uplatnil vi¢i napadenému rozhodnuti toliko namitky, v nichz polemizuje
predevs$im s pravnim nazorem zalovaného a s jeho vécnym posouzenim sporu. Neuplatnil
v/ 4 ’ M . 4 M ’ 4 ’ 4 b v - N4
zadné namitky, jejichz projednani by bylo vyhrazeno spravnimu soudu, byt ve véci majici
zaklad ve vztazich soukromého prava (napf. srov. usneseni zvlastniho senatu pro fesSeni
kompetenénich sport podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ve svém ze dne 20. 9. 2007, ¢j. Konf
22/2006-8).



10.
11.

12.

3 10 A 97/2023

Meéstsky soud tedy neshledal zadny davod, pro ktery by byl pfislusny k projednani
a rozhodnuti véci. Shrnuje, ze zalobce se zalobou domaha rozhodnuti v jiné pravni véci
vyplyvajici z ob¢anskopravnich vztaht, o které ma jednat a rozhodnout soud v obéanském
soudnim rizeni v fizeni podle Casti paté (§ 244 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
fad).

Meéstsky soud proto postupem podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. odmitl zalobu.

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 véta 2. s. 1. s. se zalobce muze domahat svého prava podanim
zaloby ve lhuté uvedené nize v pouceni u pfislusného okresniho (obvodniho) soudu.

Vyrok o nakladech fizeni je vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvnis. f. s., podle kterého
zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Méstsky
soud pti tom neshledal davody pro ptiznani nahrady naklada fizeni zalobci podle véty druhé
téhoz ustanoveni.

Poudeni:

V této véci se navrhovatel miaze domahat svého prava podanim zaloby ve lhaté jednoho
mésice od pravni moci tohoto usneseni (§ 46 odst. 2 s. f. s.) u mistné prislusného okresniho
(obvodniho) soudu (§ 250 odst. 1 o. s. t.), a to tak, aby v této lhuté zaloba dosla k soudu
ptislusnému k obcanskému soudnimu tizeni (§ 82 odst. 3 o. s. 1.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to vtolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. éervna 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
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predsedkyné senatu



