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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny K{ichlerové, Ph.D., ve véci

zalobce: F.P.
zast. Mgr. Markem Dianem, advokatem
se sidlem AK Hostinné, B. Némcové 400
proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
se sidlem Jihlava, Zizkova 57

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2022, &. KUJ1/85311/2022

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Ptedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti Méstského aradu Svétla

nad Sazavou (dale také jen ,spravni organ L stupné“ nebo ,méstsky Grad®) ze dne
8. 3. 2022, &§. MSNS/19986/2021/OZP-16, kterym bylo zalobci dle § 110 odst. 1 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné kterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,vodni zakon®), § 85 a § 86 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o ochrané pfirody®), a § 18 odst. 3 zakona
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¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemeédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpista
(dale jen ,,zakon o ochrané ZPF*),

. vyrokem 1. uloZeno opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatki a zavad, a to: provést
trvalé odstranéni obytného pfivésného vozu (karavanu) registracni znacky xx (xxxx) se
stanovym pristreskem a prislusenstvim - pod stanovym ptistfeskem stérkem zpevnéné
plochy (cca 5,5 x 2,5 m) a prede dvermi do karavanu schudkt s rohozkou a dalsiho
drobného materialu a pfislusenstvi slouzictho k rekreaénimu vyuziti lokality z aktivni
zony zaplavového tzemi vodniho toku Sazava, Gdolni nivy a pozemku nalezejicimu do
zemédélského pudniho fondu - pozemku parc. ¢ XA (druh pozemku trvaly travni
porost) v obci X, katastralnim tzemi X, orientacni urCeni polohy xxx (dale takeé jen
,pozemek parc. ¢. XA*), ve lhuté: bezodkladné po obdrzeni rozhodnuti (nejpozdéji vsak
do 10. 4. 2022).

. Vyrokem IL byl zalobce shledan vinnym, ze v dobé minimalné od 22. 7. 2020 do vydani
rozhodnuti na pozemek parc. ¢. XA

a) pres zakonny zakaz dle § 67 odst. 2 pism. a) a b) vodniho zakona umistil do aktivni
zOny zaplavového Uzemi feky Sazavy predméty vyjmenované ve vyroku 1., a dopustil se
tak pavodné z nedbalosti poté (po pouceni) Gmyslné prestupku dle § 116 odst. 1 pism. q)
vodniho zakona.

b) porusuje § 4 odst. 2 zak. o ochrané ptirody, kdy ve vyznamném krajinném prvku dle §
3 odst. 1 pism. b) zak. o ochrané ptirody (v ddolni nivé) parkuje a vyuziva obytny privés
(podrobnéjsi specifikace uvedena ve vyroku I.) se stanovym pristreskem a prislusenstvim,
pred karavanem smérem k fece pod stanovym pristreskem stérkem zpeviiuje plochu (cca
555 x 2,5 m), tedy zde provadi Cinnosti, kterymi dochazi k poskozovani a niceni
vyznamného krajinného prvku a oslabovani a ohrozovani jeho ekologicko-stabiliza¢ni
funkce. Tim se dopustil z nedbalosti prestupku dle § 87 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané
prirody.

¢) porusuje § 12 odst. 1 a 2 zak. o ochrané prirody, kdy vyse uvedenymi cinnostmi
(zeyjména pak umisténim predné uvedeného karavanu se stanovym pristreskem) snizuje
hodnoty krajinného razu. Tim se dopustil z nedbalosti prestupku dle § 87 odst. 2 pism. h)
zakona o ochrané prirody.

d) porusuje zasady ochrany zemédélske pudy dané § 3 odst. 1 pism. ¢) zak. o ochrané
ZPF, kdy na trvalém travnim porostu pres zakonny zakaz a bez souhlasu s odnétim
y 1% % y
vyuziva zemédélskou pidu k nezemédélskym Gcelim - dlouhodobé (v podstaté trvalé)
4 4 4 v 4 / Vv ‘[ 4 / V/_ V /

parkovani/umisténi vyse specifikovaného obytného privésu (karavanu) se stanovym
pristieskem a pfislusenstvim, a tim, ze pred karavanem smérem k fece pod stanovym
pristieskem $térkem zpevriuje plochu (cca 5,5 x 2,5 m). Tim se dopustil z nedbalosti
prestupku dle § 20 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané ZPF.

e) porusuje zasady ochrany zemédélské pidy dané § 3 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané
ZPF, kdy na trvalém travnim porostu pfes zakonny zakaz poskozuje fyzikalni, chemické
nebo biologické vlastnosti zemédélské pudy dlouhodobym (v podstaté trvalym)
4 4 4 v 4 /v ‘[ /4 4 V/_ Vv /
parkovanim/umisténim vyse specifikovaného obytného privésu (karavanu) se stanovym
pristieskem a prisluSenstvim, a tim ze pred karavanem smérem k fece pod stanovym
pristfeskem Stérkem zpevniuje plochu (cca 5,5 x 2,5 m) a obcasné parkuje osobni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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automobil pri rekreaci na lokalité. Tim se dopustil z nedbalosti prestupku dle § 20 odst. 1
pism. d) zakona o ochrané ZPF.

4. Za uvedené prestupky byl méstskym Gradem zalobci ulozen spravni trest pokuty za
prestupek nejptisnéji trestny (prestupek dle vyroku I bodu d/), ve vysi 5.000 K¢&.

5. Vyrokem III. byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni vysi

1.000 K¢.
6. Zalovany zménil vyrok prvostuptiového rozhodnuti nasledovné:

1. Posledni véta vyroku L. zni: ,Bezodkladné po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
nejpozdéji vsak do 10. 4. 2023

2. Navéti vyroku IL zni: ,Ulastnik Hzeni je vinen tim, Ze v dob& min. od 19. 10. 2021 do
3.2.2022 ve vyse specifikované lokalité“.

3. Ve vyroku II. bodé a) zrusil slova: ,d) ztizovat tabory, kempy a jina docasna ubytovaci
zafizeni)“.
4. Vyrok II. bod b) zrusil.

5. V ¢asti vyroku na strané 2 prvostupriového rozhodnuti zrusil slova ,,5.000 K¢ a
nahradil je slovy: ,,4.000 K¢«

7. Ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
IL. Shrnuti Zalobnich bodi

8. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni, jakoz i zruseni jemu predchazejictho rozhodnuti organu
L. stupné, a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

9. Jednotlivé zalobni namitky zalobce soustredil do nasledujicich bodu:
10. Neprezkoumatelnost rozhodnuti

11.Dle zalobce se zalovany nevyporadal sjeho odvolacimi namitkami a namisto toho
provedl vlastni obecnou rekapitulaci skutkového stavu a svym zptsobem zduvodnil, pro¢
. /4 4 4 /4 \4 /v 4 M 4
je napadené rozhodnuti spravné. Dle zalobce klicovou otazku spojenou s hodnocenim
subjektivni stranky prestupku, jakozto jednoho z formalnich znakl prfestupku, hodnotil

’ v / V o+ v . v / Vi Vev v o

nepravné (poznamka soudu: zfejmé je mysleno ,nespravné®), pricemz de facto vibec
nehodnotil a neposoudil jeho namitky.

12.Zalobce uvedl, ze v lokalité aktivni zony zaplavového tzemi vodniho toku Sazava
v katastralnim Gzemi X a X jsou umistény desitky staveb a zarizeni, které svym
charakterem a rozsahem odporuji pravnim predpisim o ochrané vod, krajiny a Zivotniho
prostredi. Jde mimo jiné o desitky staveb pevné spojenych se zemi véetné jejich
v/ v 4 v 4 o /. /7 vV . 4 4 4
prislusenstvi. Nékteré tyto stavby zpusobem, ktery neni zalobci znam, ziskaly povoleni
MEU Svétla nad Sazavou sumisténim do lokality aktivni zény zaplavového tzemi
vodniho toku Sazava. Jiné stavby ¢i zafizeni jsou v této lokalité umistény, aniz by
vzbudily pozornost kontrolnich organti. Proto se podivuje, Ze poruseni pravnich
predpist neni konstatovano i u desitek jinych vlastnikd staveb v dané lokalité a ¢im se
jeho karavan lisi od karavanti, vozidel ¢i staveb téchto jinych osob. Zalobce zdtraznil, ze
jim vlastnény karavan je umistén na soukromém pozemku v souladu s najemni
VeV Vv o M /4 /. 4 v ’ /7 . 4

smlouvou, pricemz jednotlivé body najemni smlouvy mu podrobné ukladaji, jak se must

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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na pronajatém pozemku chovat a udrzovat jej. Jednou z podminek je i to, ze musi
/ \4 / Ve v 4 ./
travnaty porost kolem karavanu sekat, kdyz pé¢i o pozemek vtomto sméru ukladaji
vlastnikovi pozemku i pravni predpisy Vlastnik pozemku plnéni smluvnich povinnosti
. v . ~ ’ v . ’ /7 ’ . ’
pravidelné kontroluje. Zalobce ma zato, ze selektivni vykon kontrolni a exekutivni
Ve . VT V.17 ’ . Ve ’ ’
innosti ze strany MéU Svétla nad Sazavou je postupem sikanéznim.

13.Dale zalobce rozvedl jednotlivé namitky, které uvadél jiz ive svém odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti:
1. Jednorazové umisténi predmétného obytného privésu s prislusenstvim na pozemku
p. ¢. XA neodpovida zakonné definici ve smyslu § 67 odst. 2 pism. b) vodniho zakona, tj.
nejedna se o skladovani odplavitelného materialu, latek a predmétd, nebot pojem
,,skladovani“ predstavuje takové nakladani s véci, kterym se rozumi docasné ukladani a
uchovavani véci, materialt, polotovari i vyrobkld pro pozdéjsi potfebu ¢i spotrebu,
Cemuz by tedy odpovidala napf. néjaka deponie dfevni hmoty, vraki automobild,
stavebniho materialu atp.

2. Pfedmétny obytny ptivés neni a dle zadné zakonné definice ani nemuze byt
ubytovacim zarizenim ve smyslu §67 odst. 2 pism. d) vodniho zikona. Jedina
aplikovatelné definice ubytovaciho zafizeni (trvalého ¢i docasného) je uvedena v §2
vyhlasky ¢&.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuziti Gzemi, a to tak, ze se
ubytovaci zarizeni se zarazuji podle druhu do kategorii: hotel, motel, penzion a ostatni
ubytovaci zafizeni, kterymi jsou zejména ubytovny, koleje, svobodarny, internaty,
kempy a skupiny chat nebo bungalovi vybavené pro poskytovani prechodného
ubytovani. Z toho je dle zalobce ztejmé, ze individualni obytny privés takovym
ubytovacim zafizenim neni.

3. Jednorazové umisténi predmétného obytného pfivésu s prislusenstvim a pripadné i
umisténi drobnych predméta na pozemku p. ¢. XA nelze podradit pod zasahy, které by
mohly vest k poskozeni nebo zniCeni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i
oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce ve smyslu §4 odst. 2 zakona o ochrané
prirody, nebot se zdaleka nejedna o intenzivni zasahy prikladmo vyjmenované zakonem,
tj. umistovani staveb, pozemkové upravy, zmény kultur pozemkt, odvodnovani
pozemku, Upravy vodnich tokl, a nadrzi a tézba nerostu. Zasahy predpokladané
zakonem jsou zasahy spojené s provadénim zmén, které jsou napf. nevratné, popr.
dlouhodobého charakteru, jejichz formalni podminkou je, Ze mohou vést k poskozeni
nebo znideni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢ oslabeni jeho ekologicko-
stabilizalni funkce.

4. Pfedmétny obytny pfivés rovnéz neni stavbou ve smyslu § 12 odst. 1 a 2 zikona
v v/ /4 4 v ’ 4 4 v v 4

o ochrané prirody. Pokud k takovému zavéru spravni organ dospél, mél by uvést, z

jakého konkrétniho zakonného ustanoveni vyplyva podfazeni obytného ptivésu pod

pojem stavba. K tomu Zalobce poukazal na definici stavby ve smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢.

183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®).

5. Umisténi predmétného obytného pfivésu s prisluSenstvim i umisténi drobnych
predmétd na pozemku p. ¢. XA nelze podradit pod omezeni dle § 12 odst. 1 a 2 zdkona o

v o V7 > J / A TA V.7 v/ 7 /
ochrané prirody, nebot uvedené zakonné ustanoveni cili na zcela odlisné pripady. Zadny
zakonny predpis nevylucuje, resp. necini protipravnim, pokud nékdo umisti na pozemek
(trvaly travni porost) obytny pfivés. Uvedené jednani s ohledem na svoji intenzitu zcela

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zjevné spada pod pripady, kdy k uvedenému neni dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané
v/ / 4 v/ 4 / /4 4
ptirody nezbytny souhlas organu ochrany pfirody, a pokud se s timto vykladem spravni
4 vV Vv M v 4 4 o i 4 o v 4
organ neztotoznuje, mél by to ve svém rozhodnuti zdivodnit. Takové zduvodnéni
v napadeném rozhodnuti chybi, proto jde o rozhodnuti nepfezkoumatelneé.

6. Pokud spravni organ konstatuje poruseni zasad ochrany zemédélské pudy dané § 3
odst. 1 pism. d) zakonem o ochrané ZPF, je nezbytné, aby poskozeni (fyzikalnich,
chemickych nebo biologickych vlastnosti zemédélské pudy) spravni organ zjistil, tj.
uvedl, jak konkrétné a kde presné doslo k poskozeni vlastnosti zemédélské pady. Zalobce
poukazal na to, ze predmétné zakonné ustanoveni pocita s tim, ze ke konkrétnimu
poskozeni zemédélské pudy v intenzité a rozsahu predpokladaném zakonem jiz doslo a
nikoliv, ze k nému muze hypoteticky dojit. Shledal-li spravni organ takove konkrétni
poskozeni, mél jej ve svém rozhodnuti popsat. Takovy popis v napadeném rozhodnuti
chybi, jde proto o rozhodnuti neprezkoumatelné.

Vécné poruseni zakona

14.Za vécné poruseni zakona oznacil zalobce poruseni zasad spravniho fizeni dle §2 a § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
a nedodrzeni pozadavkt kladenych na nalezitosti spravniho rozhodnuti dle § 68 odst. 3
. 7 ’ \2 Vi . ’ Vv Vv o M 4
ve spojeni s § 93 téhoz zakona. To dle jeho nazoru rovnéz zpusobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

15.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. V reakci na zalobni namitky zalovany uvedl, ze odvolaci
;. v/ s v . .- 7 / /
namitky vyporadal v textu vztahyjicimu se vzdy k jednotlivym skutkovym podstatam
prestupkd, tj. v bodé g), 1) a k), na coz vyslovné upozornil v bodé o) rozhodnuti.

16.K namitce, ze v posuzované lokalité jsou desitky staveb, karavand, apod. zalovany uvedl,
v . ’ v . . ’ e v v /7 ’
Ze je mu znamo, ze situace v popisované lokalité je z pohledu dodrzovani vodniho

/ vV / 7 v o Vv s / / v o
zakona neutésena. Zalobce se vSak nemuze vyvinit ze spachanych prestupka
4 4 / v/ 4 ~ / M / vV /7 Ve M 4 v
poukazovanim na obdobné ptipady v okoli. Zalovanému je z Gfedni ¢innosti znamo, ze
4 4 4 vV Ve 4 v 4 v/ i 4 4 / / v o
spravni organ L stupné cini kroky k odstranéni nebezpedi v aktivni zaplavové zéné 1
.. / v/ /.7 v o Ve: V .. Ve / 4
v jinych pripadech, a proto odmita, ze by se vuci zalobci jednalo o postup $ikandzni.

17.Zalovany setrval na nizoru, e u karavanu a dal$ich movitych véci Zalobce jde o
skladovani odplavitelného materialu, latek a predmétd ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 2
pism. b) vodniho zakona. Znak skladovani tyto véci napliuji v dobé, kdyz zalobce na
misté nepobyva, a neni tak schopen pfimo na tyto véci pusobit. To je takeé situace, které
chtél zakonodarce predejit, protoze odplaveni nezajisténych véci pfi povodnovych
udalostech mize mit vazné nasledky.

18.K namitce, ze obytny pfivés neni ubytovacim zarizenim a ze jde o poskozeni
/ / .. 4 Ve /v v / Ve v \4
vyznamného krajinného prvku cinnosti zalobce, zalovany pripomnél, ze byly obsahem
odvolani a ze jim v napadeném rozhodnuti vyhovel.

19.K namitkam tykajicim se poskozeni krajinného razu podle § 12 odst. 1 a 2 zakona o
ochrané pfirody zalovany uvedl, ze zakon nespecifikuje, ze by krajinny raz mél byt
chranén vyhradné pred stavebni ¢innosti. Proto posuzovani, zda je karavan zalobce
stavbou, je bezpredmétné. Pokud jde o intenzitu zasahu, tu popsal v bodé i) rozhodnuti,
M v v/ M M v/ 4 v 4 i i 4 4 o 4
tj. predevsim jde o cizorodost karavanu v prirodnim prostredi, jeho vizualni ptsobeni
v radu stovek metrd, barvu a hmotové rozlozeni.

20.K namitce neprokazani poskozeni vlastnosti zemédélské pudy zalovany poukazal na
napadené rozhodnuti, v némz uvedl, Ze negativni nasledek odnéti malé plochy pudy je
zanedbatelny. Zakon o ochrané ZPF vsak ve skutkové podstaté prestupku dle ustanoveni
§ 20 odst. 1 pism. ¢) velikost odnimané plochy neuvazuje. Vzhledem k tomu, ze plocha
byla zhutnéna a prekryta stérkem, jedna se o poskozeni fyzikalnich vlastnosti pudy.

IV. Jednani soudu

21.Pfi jednani pred soudem konaném dne 6. 6. 2023 setrval zalobce na svych argumentech a
procesnich navrzich, jeho zastupce ve strucnosti prednesl obsah zaloby.

22.7alovany se z Gcasti na jednani omluvil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

23.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. t.s.“). Po prostudovani predlozeného spravniho spisu a
. 4 4 v . Ve v/ /4 . 4 4 v 4 7/ eV _V 4 4 4
projednani véci pri narizeném jednani dospél soud k nasledujicim zjisténim a pravnim
zavértm, pricemz zalobu divodnou neshledal.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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24.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze meéstsky Grad provedl setfeni v dané
lokalité, a to prohlidkou na misté dne 19. 10. 2021. Prohlidka byla neohlasena (). bez
predchoziho vyrozuméni zalobce), ktery se v dobé prohlidky na misté nenachazel.
Kontrolu provadéjici pracovnici méstského Gfadu pisemné a  fotograficky
zdokumentovali situaci (viz zaznam ze dne 15.11.2021 o dkonu predchazejicimu
kontrole &. MSNS/19986/2021/QZP-1). Za kontrolovanou osobu byl oznaden Zalobce,
mistem kontroly byl pozemek p.¢. XA v katastralnim Gzemi Zahaji u Hnévkovic.
V zaznamu je mimo jiné uvedeno, ze méstsky urad provedl v dané lokalité kontrolu za
Ucelem opatreni podkladt pro posouzent, zda zahajit podrobnéjsi kontrolu dle zakona o
vodach, dle zakona o ochrané pfirody a zakona o ochrané ZPF, zejména ovéfeni, zda
byla splnéna a dodrena vyzva ze dne 18. 4. 2017, &§. MSNS/7308/2017/OZP (dle které
mél zalobce odstranit svij karavan a prislusenstvi z aktivai zény zaplavového tzemi
v terminu do 30. 4. 2017), a zda jsou dodrzovana omezeni v zaplavovych Gzemich dana
vodnim zakonem. Na misté kontrolniho tkonu bylo zjisténo, ze je zde umistén obytny
vuz (karavan) registracni znacky xx (xxxx) se stanovym ptistreskem a plochou pod nim
zpevnénou stérkem.

25.0znimenim ze dne 22. 11. 2021, &. MSNS/19986/2021/OZP-2, zah4jil méstsky Gfad se
zalobcem kontrolu, jejimz predmétem byla kontrola dodrzovani ustanoveni zakona o
ochrané ptirody, vodniho zakona, zdkona o ochrané ZPF a predpisi podle nich
vydanych, zejména se zaméfenim na otazku, pro¢ nebyla splnéna a dodrzena vyzva ze
dne 18.4.2017, &. MSNS/7308/2017/OZP, tj. pro¢ nejsou dodriovina omezeni v
zaplavovych uzemich dana vodnim ziakonem, pro¢ nebo na zakladé jakého povoleni
dochazi k vyuzivani zemédélského pudniho fondu k nezemédélskym Gcelim, pro¢ nebo
na zakladé jakého povoleni dochazi k zasahu do vyznamného krajinného prvku (0dolni
nivy), a to v souvislosti s dlouhodobym umisténim vozidla (karavanu) zalobce, stanového
pristresku a dalstho prislusenstvi a rekrea¢nim vyuzivani mista.

26.Méstsky trad zalobce soucasné pozadal o soucinnost, konkrétné o zodpovézeni otazky,
z jakého davodu nadale (i pres vyzvu k odstranéni obytného vozu s pfislusenstvim
z aktivni zony zaplavového tzemi vodniho toku Sazava a v ni uvedené pouceni) zalobce
setrvava v lokalité. V reakci na to zalobce upozornil na situaci napt. v Chrenovicich, kde
je velké mnozstvi chat s prislusenstvim stojicich v zaplavové zdéné, nepojizdnych
karavand, stavebnich bunék, nepojizdnych maringotek atd., kdemuz pfilozil
fotodokumentaci, a obdobnou situaci na obou bfezich feky az do Zruce nad Sazavou.
Upozornil i na nedobrou situaci ve vztahu k ptirodé na tomto Gseku reky zejména
z divodu masové vodacké turistiky.

27.Dne  22.12.2021 vyhotovil méstsky  Gfad  protokol o  kontrole .
MSNS/19986/2021/OZP-4, v ném? shrnul uéinéna kontrolni zjisténi, popsal zjistény
stav s uvedenim zjisténych nedostatkt a oznadenim pravnich predpist, které mély byt
poruseny, a uvedl podklady, ze kterych kontrolni zjisténi vychazeji. Proti protokolu o
kontrole podal zalobce podanim ze dne 8. 1. 2022 namitky a podanim ze dne 28. 1. 2022
se ke kontrolnimu zji$téni vyjadfil. Namitky méstsky Grad vyporadal pripisem ze dne
2.2.2022.

28.Dne 3.2. 2022 vydal méstsky Grad pikaz &. MSNS/19986/2021/OZP-9 se zavéry a
vyroky shodnymi s pozdéji vydanym prvostuptiovym rozhodnutim 8. 3. 2022. Po podani
odporu proti zminénému prikazu provedl méstsky Grad dne 11.2.2022 na misté dalsi
Setfeni (viz Ufedni zAznam ze dne 11.2.2022, &. MSNS/19986/2021/QZP-12, z
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opakovaného ohledani mista). Pti ném byla porizena fotodokumentace a popsan zjistény
stav, tj. ze na pozemku p. ¢. XA v katastralnim tGzemi X byl umistén obytny pfivésny
vuz (karavan) registracni znacky xx (xxxx) se stanovym pristreskem a prislusenstvim,
ktery vlastni zalobce, a pod stanovym pfistreskem byla Stérkem zpevnéna plocha (cca 5,5
x 2,5 m) a prede dvermi do karavanu schudek a dvé rohozky. Jiné karavany, pristresky
ani nic podobného se na uvedeném pozemku dale nenachazelo.

29.Nasledné méstsky afad vydal dne 8.3.2022 shora specifikované rozhodnuti ¢&j.
MSNS/19986/2021/OZP-16, kterym bylo Zalobci uloZeno opatfeni k odstranéni
zjisténych nedostatkt a zavad a kterym byl shledan vinnym ze spachani prestupku, za
néz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢, soucasné mu byla ulozena povinnost
uhradit naklady fizeni v pausalni vys$i 1.000 K¢. K odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti bylo zalovanym prvostupniové rozhodnuti Casteéné zménéno véetné snizeni
ulozené pokuty na dastku 4.000 K¢ tak, jak je specifikovano pod bodem I. tohoto
rozsudku.

30.Krajsky soud posoudil zalobu v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano, a vychazel pritom
ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71
odst. 1a2a§75o0dst. 1s.7.5.)

31.V prvnim zalobnim bodé zalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti s tim, ze se
zalovany nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami a pouze zdtvodnil, pro¢ je napadené
rozhodnuti spravne.

32.Nutno konstatovat, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-76, vsechna zde
citovana rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Neprezkoumatelné muze byt rozhodnuti pro nedostatek duvodi anebo pro
nesrozumitelnost. Neni vsak pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
rozsirovat, zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 27.2.2019, ¢.8 Afs267/2017-38, vsSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

33.Povinnost fadné odtvodnit své rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otazce
jednoznaénym a srozumitelnym zpusobem stanovi spravnimu organu ustanoveni § 68
’ 4 v/ Vv 4 4 ’ 4 v 4 o oV

odst. 3 spravniho fadu. Paklize spravni organ dostoji témto pozadavkim, nemuze se
o neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti jednat. O neprezkoumatelnost by $lo za situace,
kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti nevyporada s namitkami Gcastnika fizeni,
ptipadné rozhodnuti neodivodni viibec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkim
zakona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2
As 37/2006). Institut neprezkoumatelnosti rozhodnuti tak mifi ze své podstaty na
7 \4 Vev/ 4 4 4 4 o 4 4 / M * Vv
nejzavaznéjsi pochybeni spravnich organt, kdy rozhodnuti trpi takovymi nedostatky, jez
neumoznuji seznat obsah napadeného rozhodnuti nebo jeho davody, tedy vécné ho
prezkoumat. To znamena, Ze se spravni organy v fizeni naptiklad nezabyvaly vSemi
skute¢nostmi rozhodnymi pro vydani rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75).

34.Krajsky soud v daném pripadé neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo
vadami zakladajicimi jeho neprezkoumatelnost. Bylo by sice mozné predstavit
si podrobnéjsi odavodnéni rozhodnuti, av§ak nosné tvahy ze spravniho rozhodnuti
dovodit lze a na konkrétni odvolaci namitky zalobce zalovanym reagovano bylo (byt
strucné) v bodech g), 1), j) a k) jeho rozhodnuti, na coz i sam vyslovné upozornil v bodé
o) rozhodnuti. Nejedna se tedy o neprezkoumatelnost v intenzité predpokladané
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Z rozhodnuti obou spravnich organt (které
v , PV : A
spolu tvori koherentni celek) je zjistitelné, o ¢em i jak rozhodly, jsou zjistitelné divody,
Vv 4 M vV Vv v o / M / / / M
pro néz byly vydany, je rovnéz ztejmé, jaky skutkovy stav vzaly za rozhodny a jak
' v / v 4 4 4 VO v
uvazily o pro véc podstatnych skuteénostech. Oba spravni organy se tak véci vénovaly
v zasadé dostatecné a v odivodnéni svych rozhodnuti se zabyvaly vSemi skutkovymi i
4 4 i 4 M o Ve / M 4 4 VO vV Vv 4 v M
pravnimi otazkami dulezitymi pro posouzeni dané véci. Ostatné zalobce praveé s jejich
Gvahami v zalobé nesouhlasi a polemizuje s nimi (k tomu rovnéz viz dale pfi posouzeni
konkrétnich vécnych zalobnich namitek).

35.Nutno dodat, ze nelze bez dalsiho za nepfezkoumatelné oznacit rozhodnuti pouze z toho
divodu, ze se ulastnikovi fizeni spravnim organem podana argumentace nejevi jako
dostate¢na nebo ze sni nesouhlasi. Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy ucastnika otom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti
oduvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera spravnimu soudu znemoznuje napadené
rozhodnuti prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
. 3 Azs 69/2016-24, nebo ze dne 27. 9. 2017, ¢j. 4 As 146/2017-35).

36.Je treba rovnéz podotknout, ze zalobce nespecifikoval, které odvolaci namitky nebyly
v rozhodnuti posouzeny, konkrétné zminil pouze to, ze zalovany ,klicovou otazku
spojenou s hodnocenim subjektivni stranky prestupku, jakozto jednoho z formalnich
znaku prestupku de facto vibec nehodnotil a neposoudil jeho namitky*.

37.Zalovany se subjektivni strankou prestupku (tj. zavinénim) zabyval pod bodem 1) svého
rozhodnuti. Tam uvedl, ze ,formu zavinéni odvolatele popisuje MéU Svétla v
odavodneéni jako nedbalost s vyjimkou prestupku podle ustanoveni § 116 odst. 1 pismeno
a) vodniho zakona - podle spravniho organu I. stupné byl odvolatel upozornén na zakaz
kempovani v aktivni zaplavove z6né uz v r. 2017 (vyzva ze dne 18. 4. 2017 k odstranéni
karavanu z pozemku parc. ¢. XB v k. 4. xx). Z vyzvy ale neni patrné, zda z ptilohy

4 Vo /4 4 . ’ ’ 4 / v SR
(mapoveho podkladu) bylo zfejme, ze v aktivni zaplavové zoné se nachazi 1 pozemek
parc. & XA v k. 4. xx. KrU Vysocina, OZPZ tedy u vsech pfestupkd, z jejichz spachani
. ’ . ’ R . v 7 v « v
je odvolatel uznan vinnym, povazuje formu zavinéni za nedbalost (nevédomou).“ Pred
nim se otazkou zavinéni zabyval méstsky Gfad na strané 5 svého rozhodnuti, kde mimo
jiné uvedl, ze hodnoti prestupky zalobce jako nedbalostni - na tiseku ochrany pfirody a
ochrany zemédélského piadniho fondu, protoze zalobce pravdépodobné nevédél, ze svym
. 4 4 oV Ve M /e 4 v / 4 / 4
jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem. Na useku vodniho
’ M 4 v / 4 v 4 4 4 4 /. v

zakona jeho zavér o tmyslném porusovani zakazu zalobcem po vyzvé z roku 2017
zménil zalovany (jak je uvedeno vyse) rovnéz na formu nedbalostni (nevédomou).

38.V odvolani ze dne 15.3.2022 pfitom zalobce Zidnou odvolaci namitku ve vztahu
k hodnoceni subjektivni stranky ptestupku, tj. zavinéni, nevznesl. Nemuze proto obstat
. \4 4 / v 4 /. ’ . v . v/ /4 Vv
jeho zalobni vyhrada, ze zalovany jeho namitky v tomto sméru neposoudil, zadné totiz
neuvedl.
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39.Krajsky soud k tomu pouze dodava, ze dle ustanoveni § 3 zakona o prestupcich

k odpovédnosti za prestupek postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné,
ze je treba Gmyslného zavinéni. Dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o pfestupcich je
prestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, Zze svym jednanim mize porusit
. , /7N s Ve VvV ’ o o ’ v
nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, ale bez pfimérenych dtvoda spoléhal na to, ze
tento zajem neporusi nebo neohrozi nebo b) nevédél, ze svym jednanim muze porusit
M / 4 v / 4 v / 4
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérum védét mél a mohl. Pro vznik odpovédnosti za prestupek je tak tfeba, aby
M 4 4 v N4 4 v i v 4 VeV v V.o
jednani naplnujici znaky skutkové podstaty prestupku bylo zavinéné, pricemz postacuje
zavinéni ve formé nedbalosti. Spravni organy (zejména pak zalovany) posuzovaly
zavinéni zalobce jako nedbalost nevédomou, pri¢emz tuto skutecnost rovnéz uvazovaly
Ve /7 % . / ’ s ey ’
pti rozhodovani o druhu a vysi sankce, kterou stanovily na samé spodni hranici zakonné
sazby nejprisnéji postizitelného jednani. Z hlediska posouzeni viny je tedy dostatecné, ze
4 4 4 *Ve i v 7 . 4 \4 v 4 M M 4 4
spravni organy rozlisily zavinéni jako nedbalostni, coz k naplnéni subjektivni stranky
skutkové podstaty prestupkd, které byly zalobci kladeny za vinu, postacuje.

40.V zalobni namitce oznacené C.1 zalobce namital, ze jednorazové umisténi obytného

41.

privésu s prisluSenstvim na predmétném pozemku p. ¢. XA neodpovida zakonné definici
v § 67 odst. 2 pism. b) vodniho zakona, nebot se nejedna se o skladovani odplavitelného
materialu, latek a predmétt ve smyslu pojmu ,skladovani®.

Dle ustanoveni § 66 odst. 1 vodniho zakona jsou zaplavova Gzemi administrativné uréena
Uzemi, ktera mohou byt pri vyskytu ptirozené povodné zaplavena vodou. Jejich rozsah
je povinen stanovit na navrh spravce vodniho toku vodopravni urad. Podle odst. 2 a 7
téhoz ustanoveni vymezi vodopravni Gfad na navrh spravce vodniho toku aktivni zénu
zaplavového Uzemi podle nebezpecnosti povodnovych pratokt, pficemz zaplavova
Uzemi a jejich aktivni zény se stanovuji formou opatreni obecné povahy. V daném
pripadé Krajsky urad Kraje Vyso¢ina stanovil opatfenim obecné povahy ze dne
7.4.2021, &. KUJI 26926/2021 OZPZ 223/2021 B1-6, zéplavové tizemi vodniho toku
Sazava, pricemz pozemek p. ¢. XA se v aktivni zoné zaplavového Gzemi nachazi. Tuto
skutecnost zalobce nezpochybruje.

42.Vodni zakon pak stanovi ruzna omezeni v zaplavovych Gzemich ve svéem § 67. Jeho

43,

odstavec 2 pism. b) stanovi, ze v aktivni zoné zdplavovych iizemi je zakazino skladovat
odplavitelny materidl, latky a predméty.

Zalovany zdvodnil poruseni § 67 odst. 2 pism. b) vodniho zakona zalobcem na strané 4
4 4 4 v v 4 v . / vV 4 4

svého rozhodnuti tim, ze vSechny movité véci, které zalobce ponechava na pozemku

parc. ¢. XA jsou nepochybné odplavitelné, jsou podraditelné pod pojem ,predmét a jsou

zde Zzalobcem ponechdvany sice docasné, ale dlouhodobé. Dale zalovany uvedl, ze

v/ vV / v . 4 4 v

nebezpeci z pohledu povodnové bezpeCnosti nenastava, pokud zalobce karavan
v/ v 4 M v v/ / v 4 v/ v/ v 4

s prislusenstvim aktivné vyuziva, ale v dobé, kdy neni pfitomen, karavan s prislusenstvim

napliuji znak skladovani. Proto se zalovany neztotoznil s ndzorem zalobce, ze se

skladovanim rozumi dodasné ulozeni véci spotfebovatelnych a stejnorodych, pricemz ma

zato, ze 1 ze systémového pohledu je ztejmé, ze vyklad ustanoveni § 67 odst. 2 pismeno b)

vodniho zakona odpovida cilim protipovodriové ochrany vyjadfenym v ustanoveni § 63

odst. 1 vodniho zakona, tj. predchazeni povodriového rizika v ohrozeném Gzemi.

44.S nazorem zalovaného krajsky soud souhlasi a dodava nasledujici. Vodni zakon samotny

pojem ,skladovani“ blize nerozvadi, a je proto treba vychazet zdlelu a smyslu
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predmétného ustanoveni § 67 odst. 2 pism. b) vodniho zakona, kterym je ochrana pred
/ Ve 4 4 . M 4 4 v 4 4 /. 4 4 v
ucinky povodni. Je tedy podstatné, zda je v aktivni zoné zaplavového Uzemi umistén
odplavitelny predmét, (material nebo latka), které mohou byt odplaveny a tim zhorsit
prubéh povodné. Zalovany spravné poukazal na ustanoveni § 63 odst. 1 vodniho zakona,
které upravuje oblast nazvanou Ochrana pred povodnémi, jiz se rozumi Cinnosti a
opatfeni k predchazeni a zvladnuti povodnového rizika v ohrozeném uzemi. Tyto
éinnosti se zajistuji systematickou prevenci a operativnimi opatfenimi. Za tim ucelem
jsou provadény povodnové prohlidky, pficemz dle §72 odst. 3 mohou povodnové
4 4 v v 4 4 4 o v/ 4
organy na zakladé povodnové prohlidky vyzvat vlastniky pozemkd, staveb a zarizeni v
4 / / 4 v 4 v V_o v/ 4 4 o i v 4
zaplavovém uzemi k odstranéni predmétt a zafizeni, které mohou zpusobit zhorseni
odtokovych poméru nebo ucpani koryta nize po toku. Pokud tito vlastnici vyzvy ve
stanovené lhaté neuposlechnou, ulozi takovou povinnost rozhodnutim. Smyslem
zminéného ustanoveni § 67 odst. 2 pism. b) vodniho zakona je tedy bezesporu predchazet
M 4 / o i v 4 / V. o 4 4 /v
situacim, které mohou zpusobit zhorSeni odtokovych pomért nebo ucpani koryta nize
po toku. Proto je zakazano umistovat v aktivni z6né zaplavového zemi pfedméty a
zafizeni, které to mohou zpusobit, a to 1 tim, ze jsou proti zakazu stanovenému v § 67
odst. 2 pism. b) vodniho zakona skladovany (tedy v obecném smyslu dlouhodobéjsiho
ulozeni ¢i umisténi) v aktivani z6né zaplavového uzemi. Odplavitelnymi materialy,
latkami a predméty jsou pritom logicky ty véci, které nejsou pevné spojené se zemi, a
jsou proto za urcitych okolnosti naporem vodniho masivu odplavitelné. Zalobni namitce,
v / v/ v . 4 4 4 M / */ v v
ze se v daném pripadé nejedna o skladovani odplavitelného materialu, a proto ze nedoslo
k poruseni predmétného ustanovent, proto krajsky soud prisvédcit nemohl.

45.Pokud jde o zalobni namitky oznacené zalobcem Ciselné 2. a 3., tj. ze pfedmétny obytny
privés neni a nemuze byt ubytovacim zarizenim dle § 67 odst. 2 pism. d) vodniho zakona
a ze jeho jednorazové umisténi na pozemku p. ¢. XA nelze podradit pod zasahy vedouci
k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabent jeho
ekologicko-stabilizaéni funkce ve smyslu §4 odst. 2 zakona o ochrané ptirody, pak
v Vo v Vv /4 \4 v M 4 . 4 v / eV 4 /7 Vv /
zalobce zrejmé prehledl, ze témto jeho namitkam uplatnénym jiz v odvolani zalovany
vyhovél a v tom smyslu zménil 1 vyrok prvostupnového rozhodnuti [ve vyroku II. bodé

Ve Ve 4 .. 4 v 4 4 v/ 4 /

a) zrusil slova ,d) zfizovat tabory, kempy a jina docasna ubytovaci zatizeni a vyrok IL
bod b) zrusil]. Tyto stejné namitky znovu uplatnéné v zalobé jsou proto jiz zcela
bezpredmétné.

46.V zalobni namitce ¢. 4 Zalobce namital, ze pfedmétny obytny pfivés neni stavbou ve
smyslu § 12 odst. 1 a 2 zakona o ochrané ptirody. K tomu poukazal na definici stavby ve
smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zikona.

47.Krajsky soud neshledal, Ze by spravni organy ve svych rozhodnutich uvedly, ze by se
v pHpadé predmétného obytného pivésu mélo jednat o stavbu. Zalovany ve svém
rozhodnuti na strané 5 i vyslovné uvedl, Ze ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o ochrané
ptirody nemusi byt poruseno pouze stavebni Cinnosti, krajinny raz mize byt negativné
ovlivneén i jinak.

48.Lze ptipomenout, ze ochranu krajinného razu upravuje ustanoveni § 12 zakona o
ochrané ptirody. Jeho pro véc tyto relevantni ¢asti citoval ve svém rozhodnuti 1 spravni
organ L stupné (viz strana 2 rozhodnuti). Jeho odstavec 1 véta prva stanovi, ze krajinny
rdz, kterym je zejména prirodni, kulturni a bistorickd charakteristika urcitého mista & oblasti,
je chranén pred Cinnosti snizujict jebo estetickou a prirodni hodnotu. Odstavec 2 véta prva
téhoz ustanoveni stanovi, ze k umistovini a povolovani staveb, jakoZ i jinym Cinnostem,
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které by mobly sniZit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny soublas organu ochrany prirody.

49.Zalobct je pritom vytykano (viz strana 4 a 5 rozhodnuti zalovaného), ze svou ¢innosti (tj.
4 v 4 4 v/ VvV v/ v 4 Vv M .. 4 4 A
umisténim obytného privésu s prislusenstvim) snizuje hodnotu krajinného razu, ktery je
negativné ovlivnén umisténim jeho karavanu se stanovym pristteskem v dane lokalite,
coz zalovany oznacil za cizorody prvek v krajiné.

50.Z uvedeného tedy vyplyva, ze v daném pripadé je zalobci vytykana ,jina Cinnost“ (nez
stavebni) ve smyslu § 12 odst. 2 véta prva zakona o ochrané prirody, ktera muze snizit
v M .. / 4 4 M / 4 v/
nebo zménit krajinny raz a ke které je nezbytny souhlas organu ochrany prirody.
Polemika nad tim, ze obytny pfivés neni stavbou, je tedy mimobézna a zcela
bezpredmétna.

51.V zalobni namitce ¢.5 zalobce namital, ze umisténi predmétného obytného privésu
s prislusenstvim i umisténi drobnych predméta na pozemku p. ¢ XA nelze podradit pod
omezeni dle § 12 odst. 1 a 2 zakona o ochrané ptirody, nebot uvedené ustanoveni cili na
zcela odlisné pripady, a ze s ohledem na svoji intenzitu je jeho jednani ptipadem, kdy
neni dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody nezbytny souhlas organu ochrany prirody
treba.

52.Krajsky soud znovu pripomina pro véc relevantni pasaze § 12 zakona o ochrané pfirody,
tj. ze krajinny rdz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historickd charakteristika urcitého
mista ¢i oblasti, je chranén pred Cinnosti snizujici jebo estetickou a prirodni hodnotu. K
umistovani a povolovini staveb, jakoZ i jinym Cinnostem, které by mobly sniZit nebo
IV .o 7 7 . 7 Ve V7 <«
zménit krajinny rdz, je nezbytny soublas organu ochrany prirody.

53.Nutno rovnéz pripomenout, ze udolni niva je ex lege vyznamnym krajinnym prvkem,
pricemz

54.vyznamny krajinny prvek jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna
Cast krajiny utvafi jeji typicky vzhled nebo prispiva k udrzeni jeji stability (srov.
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b/ zakona o ochrané pfirody).

55.Ucelem zakona o ochrané prirody je v souladu sjeho § 1 prispét k udrzeni a obnoveé
prirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem zivota, prirodnich hodnot a
kras, k Setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji a vytvorit v souladu s pravem
Evropskych spoleCenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000. Zakon o ochrané
v/ 4 4 . .. /4 .. . v v/ /4
prirody tedy chrani mimo jiné krajinu jakozto soucast zemského povrchu
s charakteristickym reliéfem, tvofenou souborem funkcéné propojenych ekosystému a
civilizanimi prvky, a chrani téz prosttednictvim § 12 jeji raz. Krajinnym razem je
zejména pifirodni, kulturni a historickd charakteristika uréitého mista ¢
oblasti. Krajinny raz je  chranén ptred Clinnosti snizujici  jeho  estetickou a
ptirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb,
. Vo ey ys . ’ IV v . .. ’ ’ /
jakoz 1 jiné Cinnosti, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, mohou byt
4 v 4 4 / / .. /4 ) IV _V
provadény pouze sohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvka, zvlasee
chranénych Gzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické métitko a vztahy v krajiné.
Zasahy do krajinného razu, pokud by byly s to jej snizit nebo zménit, je mozno provadét
jediné se souhlasem organu ochrany pfirody.

56.Z ustanoveni § 12 odst. 2 véty prvni zakona o ochrané ptirody a krajiny plyne, Ze souhlas
/ v/ v . v Ve . ) « IV

organu ochrany pfirody vyzaduji vSechny dinnosti, které ,by mohly“ ,snizit nebo

zménit“ krajinny raz. Znamena to tedy, ze takovy souhlas je nezbytny u kazdého zasahu,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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u néhoz existuje nikoli bezvyznamna pravdépodobnost, ze jeho nasledkem bude zména
krajinného razu (af jiz pozitivni nebo negativni) nebo snizeni krajinného razu, tj. snizeni
jeho estetické nebo prirodni hodnoty.

57.V daném pripadé zalobce umistil na pozemku p. ¢. XA, ktery se nachazi v ddolni nivé
Vv 4 v v / /. V/ Vv v/ v 4 Ve /. v/ vV Vv v
feky Sazavy, predmétny obytny privés s prisluSenstvim, vytvoril stanovy ptistfesek pred
obytnym ptivésem a plochu pod pristreskem zpevnil Stérkem (cca 5,5 x 2,5 m2). V tomto
jeho jednani spravni organy spatfovaly zasah do prirodni a kulturni charakteristiky
daného mista. Zalovany uvedl (viz strana 4 a 5 jeho rozhodnuti), ze zalobce svou ¢innosti
snizuje hodnotu krajinného razu, ktery je negativné ovlivnén umisténim jeho karavanu se

/ v/ vV Vv 4 *. VvV \4 /4 ’ v 4 v
stanovym pristteSkem v dané lokalité. Dle zalovaného ,z umisténi karavanu pred lemem
brehového porostu v jinak nezastavéném misté pozemku, ktery ma jinak zemédeélsky a
ptirodni charakter, je zfejmé, ze pfirodni a kulturni charakteristika daného mista byla

v g L o . :
umisténim karavanu narusena. Karavan je viditelny od jihu a jihozapadu ze vzdalenosti
nékolika stovek metra, jeho rozméry jsou nezanedbatelné a plsobi na misté jako

. /. v/ 4 /4 vV o 4 /v Vv /

cizorody prvek. Zarizeni obdobné barvy, rozmért, materialu a Gcelu se na brehovych
hranach vodnich tokl bézné a legalné nevyskytovaly a nevyskytuji.“ Zduraznovana je
tedy o cizorodost obytného pfivésu v pfirodnim prostredi udolni nivy feky Sazavy a jeho
vizualni pisobeni.

58.Se zavérem spravnich organt, ze jednanim zalobce (umisténim predmétného obytného
privésu s prislusenstvim na pozemku p. ¢. XA) doslo k poruseni ustanoveni § 12 odst. 1 a
2 zakona o ochrané ptirody lze souhlasit, proto krajsky soud ani této zalobni namitce
prisvedcil.

59.V zalobni namitce ¢. 6 zalobce uvedl, Ze pokud spravni organ konstatuje poruseni zasad
ochrany zemédélské pudy dle § 3 odst. 1 pism. d) zakonem o ochrané ZPF, je nezbytné,
aby poskozeni (fyzikalnich, chemickych nebo biologickych vlastnosti zemédélske pudy)
zjistil, tj. uvedl, jak konkrétné a kde presné doslo k poskozeni vlastnosti zemédeélské
pudy. Takovy popis v napadeném rozhodnuti dle jeho nazoru chybi.

60.Dle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o ochrané ZPF zemédélsky ptudni fond tvori pozemky
zemédeélsky obhospodatované, to je orna pida, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady,
louky, pastviny a puda, ktera byla a ma byt nadale zemédélsky obhospodarovana, ale
docasné obdélavana neni.

61.Dle ustanoveni §3 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané ZPF je zakazino poskozovat
Jfyzikalni, chemické nebo biologické wvlastnosti zemédélské pidy jejim zhutriovanim,
zamokrovinim, vysousenim, prekryvinim nebo narusovanim erozi.

62.Dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané ZPF je zakazano uZivat zemédélskon
pidu k nezemédélskym diceliim bez soublasu s odnétim ze zemédélského pudnibo fondu s
vyjimkou pripadd, kdy soublasu neni treba.

63.Spravni organ I stupné na strané 3 svého rozhodnuti uvedl, Ze pozemek p. ¢ XA je
soucasti zemédélského pidniho fondu a dle BPE] se fadi do tfidy ochrany I
(nadprimérné produkéni pidy, vysoce chranéné). Zalovany ve svém rozhodnuti na
strané 5 uvedl, ze uziti zemédélské pidy k nezemédélskym Gclelim zakazuje zakon o
ochrané ZPF bez ohledu na velikost neopravnéné odejmuté plochy. Zhutnéni plochy
5,5m x 2,5m zemédélského pozemku a jeji zasypani stérkem a tedy poskozeni jeho
fyzikalni vlastnosti je pfitom dle jeho nazoru zjevné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



14 30 A 6/2023

64.Neni sporu o tom, ze predmétny pozemek XA je soucasti zemédélského pudniho fondu a
dle BPE] se nachazi v ttidé ochrany II. (nadpramérné produkéni pudy, vysoce chranéné).
Krajsky soud nepochybuje o tom, ze pokud zalobce provedl na plose 5,5 m x 2,5 m této
nadprimérné produkini vysoce chranéné zemédélské pady jeji zhutnéni a prekryti
stérkem, tak jednak tim uziva zemédélskou pidu k nezemédélskym celam bez souhlasu
s odnétim ze zemédélského pudniho fondu, jednak rovnéz poskodil fyzikalni vlastnosti
této pudy ve smyslu jejiho poskozeni dle § 3 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané ZPF.
K tomu neni zapotrebi zadného podrobnéjstho zkoumani. Popis této skutecnosti
spravnimi organy jako zhutnéni a zasypani $térkem plochy 5,5 m x 2,5 m zemédélského
pozemku p. ¢. XA povazuje krajsky soud za dané situace za dostatecny. Lze dodat, ze
vzhledem k tomu, ze doslo k odnéti a poskozeni vcelku malé plochy zemédélske puady,
tedy byl zptsoben velmi maly negativni nasledek, spravni organy spravné promitly tuto
skutenost do vyse ulozené pokuty.

65.V zalobnim bodé nazvaném Vécné poruseni zakona zalobce za toto poruseni oznacil
poruseni zasad spravniho fizeni dle §2 a § 3 spravniho fadu a nedodrzeni pozadavka
kladenych na nalezitosti spravaiho rozhodnuti dle § 68 odst. 3 ve spojeni s § 93 tehoz

4
zakona.

66. Ustanoveni § 2 spravniho radu vyjadruje zasadu souladu s pravnimi predpisy, zakazu
zneuziti pravomoci, ochrany prav nabytych v dobré vire a souladu s vefejnym zajmem.
Ustanoveni § 3 téhoz zakona vyjadruje zasadu, v jakeé kvalité a rozsahu ma spravni organ
zjistovat skutkovou stranku véci.

67.Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu stanovi, ze ,v odivodnéni se uvedou divody
vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivahy, kterymi se spravni organ
7idil p7i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni
organ wvyporddal s navrby a namitkami icastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim
rozhodnuti®. Dle ustanoveni § 93 téhoz zakona plati, ze pro fizeni o odvolani se mimo
jiné 1 ustanoveni § 68 pouzije obdobné.

68.Zalobce neupresnil, ktera konkrétni zasada spravniho fizeni a jak méla byt porusena,
nekonkretizoval ani to, kterou z nalezitosti spravniho rozhodnuti v daném pripadé
postrada. Krajsky proto také pouze obecné uvadi nasledujici. Jak je jiz uvedeno shora (u
otazky ne/prezkoumatelnosti rozhodnuti), z judikatury spravnich soudua vyplyva
pozadavek, aby rozhodnuti spravnich organti obsahovala pravni a skutkové divody,
které vedly k rozhodnuti spravniho organu, aby byly pravdivé uvedeny podstatné
argumenty spravniho organu a aby se odivodnéni vyporadavalo se vSemi argumenty
UCastnikl spravniho fizeni. Na argumenty Glastnikd vSak nemusi spravni organ v
odtvodnéni rozhodnuti reagovat vyslovné a podrobné, nybrz staéi, pokud spravni organ
v odivodnéni uvede vlastni Gvahy, jimiz se v souhrnu vyporada se vSemi argumenty
Glastnikd. Pozadavek jasnosti, presvédéivosti a uplnosti odivodnéni rozhodnuti
4 4 ’ . M 4 4 4 ’ 4 v M /
spravniho organu se vztahuje 1 na rozhodnuti spravniho organu druhého stupné. Krajsky
. \4 4 ’ 4 4 o /4 v/ 4
soud opakuje, ze z rozhodnuti obou spravnich organt (které spolu tvori koherentni
T T T : - ‘v L.
celek) je zjistitelné, o cem 1 jak rozhodly, jsou zjistitelné duvody, pro néz byly vydany, je
VvV Vo D / / / M Ve v /.
rovnéz zrejmé, jaky skutkovy stav vzaly za rozhodny a jak uvazily o pro véc podstatnych
skuteénostech, pokud jde o podklady rozhodnuti, jsou vyjmenovany na strané 7 a 8
rozhodnuti spravniho organu I stupné. Oba spravni orginy se v odGvodnéni svych
rozhodnuti zabyvaly v§emi skutkovymi i pravnimi otazkami dualezitymi pro posouzeni
dané véci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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69.Krajsky soud tedy v dané véci neshledal poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni, ani
nedodrzeni pozadavku kladenych na nalezitosti spravniho rozhodnuti.

70.Rovnéz zcela obecné zalobce uvedl i to, aby soud prezkoumal mistni a vécnou prislusnost
spravniho organu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. Neuvedl vSak nic v tom
smyslu, ze by snad sim mistni nebo vécnou prislusnost spravniho organu L stupné
povazoval za nespravnou. Krajsky soud proto pouze ve stejné mire obecnosti uvadi, ze
neshledal, ze by Méstsky urad Svétla nad Sazavou (jeho odbor zZivotniho prostredi) nebyl
organem prislusnym v této véci rozhodovat v L. stupni [viz § 106 odst. 1, § 110 odst. 1 a
§ 1251 odst. 4 zakona o vodach, § 77 odst. 1 pism. q) a r) a § 87 odst. 6 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, § 15 pism. ¢) a ) a § 18 odst. 3 zakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu a § 60 odst. 1 a § 62 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich].

71.Zavérem krajsky soud uvadi, ze zalobce namital i to, ze vykon kontrolni a exekutivni
Ve M v / / vV v M M 4 o Ve v Ve 4 4
¢innosti méstskeho Gradu povazuje za selektivni, a tedy vici nému za postup Sikandzni, k
v \4 v .V o 4 v 4 .. / v/ 4 / /
Cemuz uvedl, ze v lokalité jsou umistény desitky jinych staveb a zafizeni, které svym
charakterem a rozsahem odporuji pravnim predpisim o ochrané vod, krajiny a zivotniho
prostredi.

72.K tomu je nutno konstatovat, ze systém spravniho trestani primarné vychazi ze zasady
oficiality, coz znamena, ze jakmile se spravni organ dozvi o skutecnostech nasvédéujicich
spachani prestupku, je povinen zahjit fizeni o ném. Pfitom tim, ze urcité obdobné
jednani ponechava (dosud) bez postihu, bez dalstho neaprobuje takové jednani jako
souladné se zakonem. Pouha necinnost verejné spravy v oblasti postihovani deliktniho
jednani tedy bez dalsitho nemuze ani zalozit legitimni ocekavani, ze dosud nepostihované
deliktni jednani nebude postihovano ani nadale. Dale je nutno zduraznit, ze soudy ve
spravnim soudnictvi nevykonavaji nad veskerou {innosti spravnich organd jakysi

v / . / v 4 4 4 4 4 4
vSeobecny dozor. Krajsky soud posuzoval poruseni konkrétnich ustanoveni pravnich
predpisu zalobcem a toto jeho protipravni jednani nemuze ospravedlnit to, ze obdobného
protipravniho jednani se v dané lokalité dopoustéji i1 dalsi osoby. Krajskému soudu pri

. 4 4 4 4 v - . v/ v/ . 4 4 4 vV v/ 4 v/
projednavani této véci ani nepfislusi zkoumat, jak spravni organy fesi takove dalsi
pripady, nebot by to na projednavanou véc nemélo zadny vliv.

VL Zavér a naklady rizeni

73.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

74.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
M / 4 \4 o v v/ 4 v . / Ve /4 ’
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prabehu fizeni pred krajskym soudem néjake naklady
nad béznou Gfedni ¢innost vznikly.

Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 13. ¢ervna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



