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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: D.B.
bytem X
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Krajsky afad Plzeniského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzer

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2023, ¢&. j. PK-DSH/1436/23,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L.

Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7. 5.%), se zalobce domahal zruseni shora
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uvedeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. PK-DSH/1436/23 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Plzné (dale jen ,spravni organ proniho stupné) ze dne 19. 12. 2022, ¢. .
MMP/443521/22 (dale jen prvoinstancni rozhodnuti), a toto bylo potvrzeno.
Prvoinstanénim rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl zalobcovy namitky
proti provedeni zaznamu bodd v bodovém hodnoceni fidie a provedeny zaznam o
dosazeni 12 bodd potvrdil.

Zalobce ve dnech 24. 7., 9. 9. a 18.9. 2021 a 9. 11. 2022 opakované prekrodil nejvy$si
povolenou rychlost jizdy motorovym vozidlem, ¢imz v kazdém z jednotlivych ptipadt
spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®). Jednotlivymi prikazy,
resp. prikazy na misté byl zalobci v kazdém z jednotlivych pfipadt ulozen za spachani
prestupku mimo jiné trest zaznamu tfi bodt do bodového hodnoceni fidicu. V dusledku
spachani téchto ¢tyt prestupkd tak zalobee ke dni 9. 11. 2022, kdy spachal posledni
prestupek, za néjz mu byl prikazem na misté ulozen trest, dosahl v bodovém hodnoceni
fidice 12 boda.

Spravni organ prvniho stupné v prvoinstan¢nim rozhodnuti uvedl, ze zalobce své namitky
oduvodnil pouze obecné a nezpochybnil Gdaje v ptislusnych oznamenich policejnich
organu, kdy ve dvou ptipadech bylo o prestupcich zalobce rozhodnuto rozhodnutimi ve
formé prikazu, které byly dorucena zalobci do vlastnich rukou. Podle spravniho organu
prvaiho stupné tak vsechny sankce za prestupky byly pravomocné, obsahové souhlasily
s evidenci a jejich bodové ohodnoceni odpovidalo jednotlivym prestupkum dle prilohy
zdkona o silni¢nim provozu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze v tizeni o namitkach proti zaznamu
bodt v registru ridiéh se provéruje pouze, zda podklad provedeného zdznamu obsahuje
potrebné nalezitosti k provedeni zaznamu, zda doSlo ke sprivnému zaznamenani
. ’ v / 7 / / ’
informaci obsazenych v podkladech k provedeni zaznamu a zda byl zaznamenan spravny
v o 4 4 \4 4 M 4 v/ 4 Ve M
pocet bodi. Oznameni o uloZeni pokuty i vydané prikazy obsahovaly nalezitosti
zpusobilych podkladi pro zaznamenani bodd fidide a nebylo nutné opatrovat dalsi
dikazy. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni nevznesl zadné konkrétni namitky, ani
v Vel V7 / 1o ’ ’
nepredlozil zadné dikazy na podporu svych tvrzeni.

Zalobce v podané Yalobé Zalovanému vytkl, Ze pominul ustalenou spravni praxi
v obdobnych vécech pfi posuzovani zpusobilosti pokutovych bloku jako podkladu
pro provedeni zaznamu v bodovém hodnoceni fidi¢e na podkladu odvolacich namitek.

Dale Zalobce namitl nedostatky pokutovych bloka ze dne 24. 7. 2021 a 9. 11. 2022. Zalobce
se domahal zruseni napadeného i prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze Zalobce v prabéhu spravniho fizeni uvadél

pouze obecné namitky, které nepodlozil dukazy, procez spravni organ prvniho stupné

nemél] pred vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti divod vyzadat pokutové bloky. Dale

v / v v /4 A / 4 4 4 o o v

zalovany uvedl, ze zalobce odkazovana rozhodnuti jinych spravnich organt v pribéhu
/ ’ v/ ’ v V1 r7 / v ’

spravniho fizeni nepredlozil. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

II.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud o zalobé rozhodoval vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,

nebot s takovym postupem oba Gcastnici tizeni vyslovné souhlasili (zalobce v podani ze
dne 25. 4. 2023, Zalovany v podani ze dne 26. 4. 2023).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti ptrezkoumal v mezich zalobnich bodi uplatnénych v zalobé,
pricemz neshledal Zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen ptihlédnout
z Gredni povinnosti.

Soud pfedesila, ze v posuzovaném pripadé zastupce zalobce uplatnil typizovanou zalobni
argumentaci, bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti daného ptipadu. Podle
rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32 ,mira precizace Zalobnich bodsi do znacné
miry uriuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt
i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“ Proto mira konkrétnosti vyporadani
zalobnich bodt zaloby soudem bude odpovidat mire jejich konkrétnosti tak, jak vyplyva
z zaloby.

Zalobni tvrzeni, ze zalovany naprosto nerespektoval odvolaci divody, soud nemohl

v \4 4 bl Ve o vV . 4 v/ Vo 4 4 4
povazovat za zalobni bod, nebot z néj nebylo vibec ztejmé, zda, pripadné jaké konkrétni
odvolaci davody zustaly zalovanym nevyporadany. Pokud pak zalobce namital, ze se
\4 / / i i / i o 4 M v Ve v /4 . v
zalovany nezabyval jednotlivymi dukaznimi prostfedky ¢i nékteré jednostranné
uprednostnil v neprospéch zalobce, postradalo i toto zalobni tvrzeni dostateénou miru
konkretizace, nebot z néj nebylo ztejmé, jaké konkrétni dikazy zalovany opomenul, resp.
jaké konkrétni dikazy zalovany preferoval pred jinymi k tizi zalobce. Soud nemohl
dohledavat v odtivodnéni napadeného rozhodnuti a spravnim spisu potencialni dikazy, u
nichz zalovany pochybil zptsobem zalobcem tvrzenym, nebot takovym postupem by
soud spekulativné domyslel a precizoval zalobcovu argumentaci a nedostal by své
povinnosti nestrannosti.

Z.aloba neni davodna.

Soud predznamenava, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji napadené a
prvoinstanéni rozhodnuti jeden celek (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. fijna 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 ve Sb. NSS) a ze
spravni soudy neprovadéji dokazovani spravnim spisem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 ve Sb.
NSS).

Podle § 123f odst. 1 a 3 zakona o silni¢nim provozu v pfipadé neoduvodnénych pisemnych

/4 M Ve 1°V i /4 /4 o i Ve {*Vo 4 v/ v /
namitek fidice proti provedenému zaznamu bodi v registru fidica potvrdi ptislusny
obecni urad obce s rozéirenou pusobnosti provedeny zaznam a namitky zamitne.

V fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidica dle zakona o
silniénim provozu je prislusny obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti opravnén
zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti
v/ v 4 4 v . 4 /4 Ve /4 i v/
prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim
provozu), zda zaznam v registru fidica byl proveden v souladu s timto podkladem a zda
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pocet pripsanych bodd odpovida bodovému hodnoceni v souladu s pfilohou k zakonu o
silnicnim provozu. Pfedmétem tohoto fizeni neni prezkum spravnosti ani zadkonnosti
rozhodnuti, na jejichz zakladé byl zaznam proveden (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 6 As 147/2022-28, bod 11, ¢i ze dne 9. 12. 2022, ¢.
i 5 As 166/2021-16, bod 13).

Soud neshledal divodnou zalobni namitku, Ze spravni organy postupovaly v rozporu
4 ’ ’ ’ 4 . . . / 4 4

s ustalenou spravni praxi stran hodnoceni kvality jednotlivych rozhodnuti v blokovem

fizeni jako podkladu pro zaznamenani bodi do bodového hodnocenti fidice.

Soud ve shodé szalovanym konstatuje, ze zalobce ve spravnim fizeni vibec
neargumentoval odliSnou spravni praxi tak, jak nyni ¢ini v zalobé, ani spravni organim
neoznadil ¢i nepredlozil k zalobé pfilozena rozhodnuti ¢. ) HLUC/00590/2020/0OD/Vo
ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. MUCE 20786/2019 SO, ¢. j. KUJCK-24343/2020 ze dne 13. 2. 2020,
ani & j. RP/741/19-16/Ka. Nezikonnost napadeného rozhodnuti tedy nemtze spoivat
v tom, ze zalovany neposuzoval, zda nemuze mit pro rozhodnuti vyznam odlisna spravni
praxe, jelikoz své legitimni oéekavani v tomto sméru zalobce ve spravnim fizeni netvrdil.

Soud poukazuje na to, ze argumentaci odliSnou spravni praxi odvozenou pravé od
spravnich rozhodnuti uvedenych v predchozim bodé tohoto rozsudku odmitl Nejvyssi
spravni soud tim, ze neprokazuji, Ze zde existuje spravni praxe, jez by stéZovateli zaklidala
legitimni olekdvini. Mobla by prokazovat nanejvys to, Ze v aplikaci rozhodnych pravnich
norem panuje mezi jednotlivymi krajskymsi urady nejednotnost ve vykladu pravnich predpisi
v oblasti spravniho prava. K jejimu odstrariovani je povolan predevsim pravé Nejvyssi spravni
soud. Ten uz se ovsem k otdzce, do jaké miry maji spravni organy rozhodujici o namitkdch proti
provedenym zdaznamim bodi v evidencni karté 7idice moZnost prezkoumat jednotliva
rozhodnuti o uloZeni pokuty, jasné vyjadril v nékolika svyjch rozhodnutich (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 As 300/2021-47, body 9 a 22, vydany
ve véci, kde tamniho zalobce zastupoval pravni zastupce nynéjsiho zalobce).

Ackoli pasivita zalobce v pribéhu spravniho fizeni ve vztahu k tvrzenim o odli$né spravni

. v V.o o /4 \4 4 4 i \4 M J4
praxi sama o sobé vylucuje divodnost této zalobni namitky, povazuje soud za vhodne
dodat nasledujici.

Zaprvé, spravni organ prvniho stupné ani zalovany nebyli vazani postupem jinych
spravnich organ, jelikoz legitimni olekavani se vztahuje k rozhodovani konkrétniho
spravniho organu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2021,
& .9 As 12/2021-56, bod 17, & ze dne 26. 10. 2021, &. j. 2 As 133/2020-44, bod 13). Zalobce
v$ak nedolozil, ze by zalovany ¢i spravni organ prvaiho stupné rozhodoval ve skutkové
obdobnych vécech odlisné. K Zalobni argumentaci na konci str. 2 zaloby soud uvadi, ze
pro vyse uvedené zavéry neni vyznamné, kolik spravnich organt urdité pravomoci a
urditého stupné bylo na izemi CR z¥izeno.

Zadruhé, bylo vylouceno, aby spravni organy v posuzované véci pominuly ustalenou
spravni praxi pfi posuzovani zpusobilosti pokutovych blokt jako podkladu pro provedeni
zaznamu v bodovém hodnocenti fidile tak, jak tvrdi zalobce v zalobé, nebot ve véci zalobce
spravni organy jednotlivé pokutove bloky viibec nehodnotily, neb je nemély k dispozici,
ponévadz je od prislusnych spravnich organt nevyzadaly (srov. str. 5 napadeného
rozhodnuti). Zalobni tvrzeni o odli¥né spravni praxi p¥i hodnoceni kvality pokutovych
blokt na podkladé odvolacich namitek tedy mijelo divody napadeného rozhodnuti.
Zalovany totiz v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze Yalobcovy nimitky byly natolik
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obecné a nepodlozené, ze nemohly aktivovat povinnost spravnich organt vyzadat
pokutové bloky.

Ctyti spravni rozhodnuti popsana v bodé 16 tohoto rozsudku, zaloZena na &. 20 a% 34
soudniho spisu a prilozena k zalobé, soud pro nadbyteénost neprovedl k dikazu, nebot
nemohly mit vliv na rozhodnuti soudu z divodt uvedenych v bodech 17 az 20 tohoto
rozsudku.

Nedtvodnymi byly i zalobni namitky tykajici se nalezitosti pokutovych blokt ze dne 24.
7.2021a9. 11. 2022.

Spravni organy uvedené pokutové bloky nezajistily a nestaly se tak soudasti podklada
rozhodnuti. Svlj postup spravni organy fadné oduvodnily (str. 5 a 6 napadeného
rozhodnuti a str. 3 prvoinstanéniho rozhodnuti) tim, Ze zalobce pres naprosto konkrétni
Udaje o prestupcich uvedené v oznamenich o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na
/7 .V ) . ’ %< / / v/ / o . . v/ / /
misté (dale jen ,ozndmeni“) ve spravnim fizeni vubec nijak nekonkretizoval zadné sve
/ M / o o v V. o *
vyhrady proti zaznamenanym bodim v dasledku téchto prestupku. Proto nevznikly
. / 4 ’ 4 v 4 4 v v 4
pochybnosti o Udajich v oznamenich o ulozeni pokuty na misté a nebylo zapotrfebi
4 . v 4 o v /4 4 v 4 4 4 o
obstarat pokutové bloky. Tyto jasné formulované a odavodnéné zavéry spravnich organa
zalobce v zalobé zpochybrioval toliko tim, ze zalovany wvddi, Ze nemiiZe posuzovat
podklady pro zdznam bodi, a ze ozndmeni nemiiZe byt dostatecnym diitkazem.

Zalobni namitky tak mifi mimo dGvody napadeného rozhodnuti: Zalovany vibec
neuvedl, Ze nemize posuzovat podklady pro zaznam bodt (pokutové bloky), jen vysvétlil
a odtvodnil, pro¢ v posuzované véci nebyl duvod pokutové bloky zajistovat, kdy proti
v o o v v A4 4 4 4 / o Ve v o
témto duvodim (ze zalobce nevznesl zadné konkrétni vyhrady vuci prestupkam
uvedenym v oznamenich) zalobce v zalobé nijak nebrojil. Zalobce v zalobé ani neuvedl
zadnou konkrétni argumentaci vyvracejici zavér zalovaného, Ze oznameni jsou
dostatecnym dikazem o zdznamu bodli a spachanych prestupcich. Zalobce v zalobé
M v/ 4 /4 4 4 o Ve v o o /
neuvedl ani zadné konkrétni vyhrady vaci prestupkim a bodim zaznamenanym
v oznamenich. Pritom podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu se zaznam
M Ve 1° Vo 4 v 4 v 4 4 \4 4 v
v registru fidict provede pravé na zakladé oznameni o ulozeni pokuty za prestupek
prikazem na misté.

Namital-li fidi¢ ve spravnim fizeni bez konkrétnéjsich tvrzeni a navrzenych dakazg, ze se
prestupku nedopustil, neni tfeba, aby spravni organy vyzadovaly pokutové bloky, a neni
ani na spravnim soudu pokutové bloky obstaravat a hodnotit (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2022, ¢. j. 5 As 166/2021-16, body 14 a 15, a ze dne 8. 11.
2017, & . 10 As 3/2017-34, bod 24).

Zalobce v podané Zalobé zpochybnil pokutové bloky ze dne 24. 7. 2021 a 9. 11. 2022. Jak
je uvedeno vySe, spravni organy postupovaly spravné, pokud tyto pokutové bloky
neopatfily, nehodnotily a vychazely pouze z oznimeni. Zalobce totiZ ve spravnim ¥zeni
(v odvolani) ustrnul na obecné namitce, ze se prestupku dne 24. 7. 2021 nedopustil a
pokutovy blok nepodepsal a sva tvrzeni nepodlozil zadnym dukazem, pricemz proti
prestupku dne 9. 11. 2022 a snim souvisejicimu pokutovému bloku nebrojil vibec.
Zalobce tedy ve spravnim Fizeni vérohodné nezpochybnil ozndmeni tykajici prestupkt
dne 24.7.2021a9. 11. 2022.

Zalobni argumentace zpochybnujici kvalitativni naleZitosti pokutovych blokd ze dne 9.
11. 2022 a ze dne 24.7. 2021 byla mimobézna s divody napadeného, resp. prvoinstanéniho
rozhodnuti, nebot spravni organy tyto pokutové bloky ve spravnim tizeni nehodnotily.
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Nad ramec toho soud uvadi, Ze zalobni argumentace (i kdyby byla uplatnéna ve spravnim
fizeni) obecné zpochybnila prakticky vSechny nalezitosti pokutovych blokt (vymezeni
osoby pachatele prestupku, misto, doba, zptisob spachani prestupku, pravni kvalifikaci
vCetné formy zavinéni, vy$i ulozené sankce, misto a datum vydani rozhodnuti, tdaje o
opravnéné osobé a prevzeti zalobcem, podpis zalobce) - slo proto zjevné o namitky
pau$alni, typizované a $ablonovité. Zalobce konkrétné nespecifikoval, kterd z téchto
pochybeni se na tom kterém pokutovém bloku projevuji (srov. nedavny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2023, ¢.§. 9 As 131/2021-16, body 14 a 15), a tudiz
$lo o namitky & priori nevérohodné. Zalobce sice snesl (poprvé v zalob) vytky vad
formalnim vadam pokutovych blokd, avsak ve skuteCnosti nereagoval na konkrétni
podobu blokt. Z zalobcovy argumentace neni zfejmé, zda v kazdém konkrétnim ptipadé
pti identifikaci prestupce mélo chybét rodné Cislo ¢i datum narozeni, v ¢éem mél spocivat
nedostatek ovéreni totoznosti, zda dalsim Gdajim v pokutovém bloku vytykal absenci, ¢i
neuplnost, neurcitost ¢i neditelnost atd.

Co se tyc¢e argumentace zalobce prikazovymi (pokutovymi) bloky G 1498901 a F 0832677,
které dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu podle zalobce nespliuji dostate¢nou
individualizaci skutku pro rozhodnuti, a to na rozdil od bloku C1404971, neuvedl zalobce,
na jaké konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu odkazuje. Tyto tii prikazové
bloky, zalozené na ¢l. 39 az 41 soudniho spisu a prilozené k zalobé, soud pro nadbytecnost
neproved] k dikazu, nebof nemohly mit vliv na rozhodnuti soudu - zalobce v Zalobé ani
netvrdil, ze by byly vydany v posuzované véci.

Soud shrnuje, ze zalobce neptredlozil v fizeni pred spravnimi organy zadné konkrétni
namitky, které by zakladaly pochybnost o zpusobilosti podkladi pro zaznamy bodi v
registru 11di¢a spocivajicich v oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na misté
a rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za prestupek ve smyslu § 123b odst. 2 pism. a) a
b) zakona o silniCnim provozu. Spravni organy proto postupovaly spravné, pokud
v pripadé oznameni do podkladi rozhodnuti nezaradily ptikazové (pokutové) bloky.
Oznameni obsahuji dostate¢né (idaje k prokazani, ze se prestupek stal a spachal jej zalobce,
a také potfebné nalezitosti k provedeni zdznamu bodd, a proto nemohly byt zpochybnény
obecnymi, nekonkrétné formulovanymi vytkami zalobce.

Vzhledem k vySe uvedenému soud zalobu neshledal davodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s. . s. zamitl.

III.
Naklady fizeni

Vyrokem II tohoto rozsudku rozhodl soud tak, ze zadnému z Gcastniku rizeni nahradu
nakladu rizeni nepriznal, nebot Zalobce nemél ve véci uspéch (srov. § 60 odst. 1s. f. s. a
contrario) a zalovany se prava na nahradu nakladu rizeni vzdal ve svém vyjadreni k Zalobeé.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do

dvou tydnid po doruleni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvy$siho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. ¢ervna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



