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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: BARTORO,;s. r. 0., ICO 05211913,
sidlem Chlumova 1436/3, 586 01 Jihlava,

zastoupena JUDr. Zdenkou Vochyanovou, advokatkou,
sidlem Nerudova 1190/3, 674 01 Ttebic,
proti

zalovanému: Statni Ufad inspekce prace,
sidlem Kolarska 415/13, 746 01 Opava,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2022, ¢. . 7842/1.30/21-3,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zéidny z Glastnikd fizeni nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

A
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou ze dne 2. 5. 2022, dorudenou téhoZ dne Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,soud“), domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2022, ¢. j.
7842/1.30/21-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
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500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sprdvni 74d*) zamitnuto
jeji odvolani proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a
Karlovarsky kraj (dale jen ,prvostupriovy organ nebo ,oblastni inspekrorat prace®) ze dne
12. 11. 2021, ¢&. j. 1709/6.30/19-40 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno.

Prvostuptiovym rozhodnutim byla Zalobkyné (i) vyrokem I. uznana vinnou ze spachani 3
prestupkt podle § 140 odst. 1 pism. c), d) a g) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®), (ii) vyrokem IL byl Zalobkyni
za spachané prestupky v souladu s § 35 pism. b) a § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
wprestupkovy zakon®) a dle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ulozen spravni
trest pokuty ve vys$i 175000 K¢, (iii) vyrokem III. byla zalobkyni uloZena povinnost
uhradit pausalni ¢astku naklada spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢, a (iv) vyrokem IV. bylo
prestupkové fizeni ¢asteCné zastaveno.

1L
Zaloba

Zalobkyné v tvodu své zaloby ptipomnéla svou odvolaci namitku, Ze kontrola nebyla
zahajena v souladu s § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace. V
zdznamu o zahajeni kontroly ze dne 2. 2. 2018 v Hradesicich je jako zastupce kontrolované
osoby uvedena vyslovné pani D., kter neni nejen statutarnim zistupcem obvinéného, ale
ani jeho zaméstnankyni, nybrz zaméstnankyni spolecnosti Agrospol Maly Bor a.s.
Protokol tedy vyzniva tak, ze kontrolovanou osobou je spise Agrospol Maly Bor, nikoliv
zalobkyné. Dale pak v protokolu z téhoz dne v Malém Boru neni jako zastupce
kontrolované osoby uveden nikdo, v kolonce pfitomna osoba je bez blizstho oznaceni
zapsana K. C.. Podle Zalobkyné Zalovany tuto namitku neakceptoval s tvrzenim, Ze
oblastni inspektorat postupoval v souladu s § 5 kontrolniho fadu, podle néhoz je kontrola
zahAjena také predlozenim povéfeni ke kontrole tzv. povinné osobé. Zalobkyné tvrdila,
ze zakon o inspekci prace je v poméru ke kontrolnimu fadu lex specialis. Podle nazoru
zalobkyné pokud neni zahijeni kontroly ptitomen statutarni zastupce kontrolované
osoby, mélo by jit podle dikce zikona alespoti o jejiho zaméstnance nebo zastupce. M. D.
takovou osobou rozhodné nebyla, a kontrola tak byla zahijena a tim 1 provedena v
rozporu se zakonem a nemohla byt podkladem pro vydani spravniho rozhodnuti. Na
podporu své argumentace zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26. 1. 2006, sp. zn. 8 As 12/2005. I v pripadé, ze by k zahajeni kontroly postacovalo
oznameni povinné osobé podle § 5 kontrolniho fadu, muselo by byt v protokolu vyslovné
uvedeno, ze osoba uvedena v protokolu je takovou osobou, odlisnou od kontrolované
osoby. Neni ptipustné, aby byla osoba, vyslovné uvedena v kolonce ,kontrolovana osoba®,
dodate¢né zalovanym oznadena za osobu povinnou.

Zalobkyné dale poukazala na to, Ze v odvolani rovnéz namitala, ze nebyl splnén materialni
v 4 4 4 4 v v i 4 i 4 4 Ve
predpoklad spravniho trestani, a to spolecensky skodlivd protipravai cinnost.
V prvostupniovém rozhodnuti je uvedeno, ze zakon o zameéstnanosti je projevem ochrany
tuzemského trhu prace proti neregulovanému prisunu zahraniéni pracovni sily, a tim
ohrozeni tuzemského trhu prace. Jiz v kontrolovaném obdobi byl tuzemsky trh prace v
kontrolovaném odvétvi (zivodisna vyroba) a lokalitach (zapadni pohraniéi) zcela
/ Vo7 vy 7/ VN VA /
paralyzovan a na zahraniénich délnicich byl zcela zavisly. Zalovany tento argument zcela
. v v ’ ’ 7 eV ;7 e v
ignoroval, a tfebaze vydaval napadené rozhodnuti jiz po vypuknuti valky na Ukrajiné,
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rozhodnuti o ulozeni pokuty za dajné formalni nedostatky pti zaméstnani ukrajinskych
délnikt bezohledné potvrdil. Prvostupfiovy orgin tak vystavil Ceskou republiku do
schizofrenni situace, kdy se stat na jedné strané snazi zapojit ukrajinské obclany do
pracovniho procesu a finanéné je podporuje, ale na druhé strané firmy, které pro né praci
zajistuji, tresta. Vyplacené finanéni podpory si tak stat formou vysokych pokut inkasuje
zpét. Zalobkyné podotkla, Ze jeji jednatel je ukrajinskym obc¢anem.

Zavérem zalobkyné shrnula, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem
(§ 7 zakona o inspekci prace) a ze zjisténa pochybeni postradaji 1 s ohledem na soucasnou
situaci na Ukrajiné a vsticny postoj Ceské republiky k ukrajinskym obdanim, prvek
spolecenskeé skodlivosti. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

11
Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 30. 5. 2022 uvedl, ze odkazuje na odivodnéni
4 4 4 vV /4 . v 4 4 4
napadeného rozhodnuti a rozhodnuti prvostupnoveho, v nichz se oba spravni organy
podrobné zabyvaly namitkami, které zalobkyné opétovné uvadi v ramci zaloby, kdyz je
4 v M o v v /4 v/ 4 4 . 4 ’ 4 4
uvadéla i v prabéhu prestupkového rizeni. V ramci obou rozhodnuti spravni organy
. , . o sy . v v .
reagovaly jak na namitku zptsobu zahajeni kontroly, tak i na spoledenskou skodlivost
spachanych prestupkd.

Obé spravni rozhodnuti tvori jeden celek, pficemz oba spravni organy se fadné zabyvaly
v 7 /1.7 /1.7 / v o Y 7 . v vV 1V v ’
naplnénim formalni i materialni stranky prestupkt. Zalovany je presvédcen, ze rozhodnuti
. v v 4 4 4 v **V_V 4 /4 v v .
jsou plné prezkoumatelna, vydana na zakladé zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a v souladu se v§emi zasadami spravniho (prestupkového) rizeni.

Zalovany proto navrhl, aby soud predmétnou Zalobu zamitl.

IV.
Prubéh rizeni

Soud oveétil, ze zaloba smétujici proti napadenému rozhodnuti byla podana véas, nebot
zakonna lhuta dvou mésict byla dodrzena, kdyz napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni
(resp. jeji pravni zastupkyni) dorudeno dne 3. 3. 2022 a predmétna zaloba byla soudu
dorudena dne 2. 5. 2022. Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu
opravnénou (zalobkyné byla adresatem napadeného rozhodnuti), proti zalovanému, ktery
je pasivné legitimovan (jako odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po
vylerpani radnych opravnych prostfedk (zalobkyné podala proti prvostupnovému
rozhodnuti odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, proti kterému
jiz nebylo odvolani pfipustné) a obsahuje vsechny pozadované formalni nalezitosti. Soud
proto mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.
O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.“), nebot
ani zalobkyné ani zalovany v soudem stanovené lhuté soudu nesdélili, ze pozaduji, aby ve
véci bylo nafizeno jednani.

V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé. Soud
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prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni
povinnosti (srov. § 76 s. t. s.), pri¢emz zadné takové vady neshledal.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v ’ v \4 4 4 o 4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze spravni spis poskytoval dostate¢ny podklad pro posouzeni zalobnich
namitek a pro rozhodnuti pfedmétné véci, soud neprovadél Zadné dokazovani. Zalobkyné
oznacila jako dukazni navrh pouze kontrolni zaznamy ze dne 2. 2. 2018, které ovsem jiz
byly soudasti spravniho spisu, tudiz je nebylo tfeba provadét k dikazu.

Soud Gvodem svého posouzeni duvodnosti zaloby predesila, Ze se zabyval pouze témi
namitkami, které Zalobkyné formulovala ve své Zalobé. Zalobkyné vi&i napadenému
rozhodnuti uplatnila pouze dvé obecnéji formulované zalobni namitky, kdyz opakovala
své dvé odvolaci namitky uplatnéné jiz proti prvostupniovému rozhodnuti, a to ze: (i)
predmétna kontrola nebyla zahajena v souladu s § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005
Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o inspekci prace”), tudiz
kontrola nemohla byt podkladem pro pozdéjsi spravni rozhodnuti o spachani prestupkd,
a (i) nebyl naplnén materialni predpoklad prestupku dle § 5 prestupkového zakona, tj.
spolecensky skodliva protipravni ¢innost.

Soud v dané souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle
které plati, ze neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty, konkretizoval obecnd Zalobni tvrzeni & vybiral ze spisu ty skutecnosti, které Zalobu
podporuji; takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, a prebiral by naopak
Jfunkci Zalobcova advokdta (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78). Z pozdéjéi judikatury soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 10 As 9/2020 - 47, v némz se podava
nasledujict: ,Soudni Fizent spravni je postaveno na dispozicni zdsadé (vyjadrené napr. v § 5 s.
7. s.). Znamend to jednak to, Ze spravni soud jednd na navrh, ale i to, Ze Zalobce predurcuje
rozsah soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti formulaci Zalobnich bodi. Je na Zalobci,
aby v Zalobé uvedl konkrétni skutkovd tuvrzeni a na né navizanou konkrétni pravni
argumentaci a aby vysvétlil, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, ivah, hodnoceni a zavéri
se vici nému spravni organ dopustil. Pokud Zalobce poukazuje na okolnosti, které jsou
zachyceny ve spravnim spise, nemize odkdzat pouze obecné na spis nebo na jeho Cdst, ale musi
oznacit konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené tak, aby bylo patrné, jaké jejich
aspekty povazuje za nezakonné (srov. rozsudek rozsireného sendtu ze dne 20. 12. 2005, ¢. 2 Azs
2/2005-58, & 835/2006 Sb. NSS). Cim obecnéji je Zalobni bod vymezen, tim obecnéji k nému
maiZe spravni soud pristoupit a posoudit ho (rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢.
2162/2011 Sb. NSS).“ Dale pak v rozsudku ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018 - 63,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pokud odvolaci organ uplatnéné namitky dostatecné
vyporadd a Zalobce je v Zalobé pouze zopakuje, aniz by na divody rozhodnuti o odvolani
reagoval, podstatné tim snizuje své sance na vispéch, nebot’ soud za néj nemiize domyslet dalsi
argumenty.

Vzhledem k tomu, ze o prubéhu kontroly i navazujictho spravniho rizeni nebylo mezi
/ V 4 v/ 4 /o 4 /& 4 v v 4 VvV VvV
UCastniky rizeni sporu (s vyjimkou otazky zahijeni predmétné kontroly) a rovnéz ze
v v v v i 4 *eV_V 4 / 4 4 4 v
zalobkyné v zalobé nezpochybnila skutkova zjisténi, ze kterych spravni organy vysly ve
svych zavérech o naplnéni formalnich znakt skutkové podstaty prestupkt, za néz byla
zalobkyné sankcionovana, soud povazuje za nadbytecné podrobnéji rekapitulovat obsah
/4 4 M o v /4 4 v/ 4 v o v /4 4 v/ 7 .
spravniho spisu, resp. prubéh spravniho fizeni. Ostatné prubéh spravniho fizeni je
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podrobné popsan v ivodni ¢asti napadeného rozhodnuti (str. 2 az 7), pri¢emz zalobkyné
ve své zalobé proti této rekapitulaci nic nenamitala.

Z hlediska zalobnich namitek soud povazuje za relevantni konstatovat nasledujici
skutednosti plynouci ze spravniho spisu.

Dle informaci od Utadu prace CR, pracoviété Klatovy, Yalobkyné zaméstnavala cizince
(obcany Ukrajiny) a méla uzavienu raimcovou smlouvu o dilo se spole¢nosti AGROSPOL,
Maly Bor as. (dale jen ,AGROSPOL®), jako objednatelem, na zakladé které méla
zalobkyné pro objednatele provadét dilo vymezené jako ,odchov telat a s tim spojené
¢innosti“.

Inspektori oblastniho inspektoratu prace zahajili dne 2. 2. 2018 v 9:35 hodin kontrolu
zalobkyné, a to v arealu spolecnosti AGROSPOL v HradeSicich. O kontrole byl pofizen
kontrolni zaznam, kde se mimo jiné uvadi, ze (i) kontrolovanou osobou byla zalobkyné,
3 Ve /7 / v/ ’ r< / J [ .V v

(i) pri zahajeni byla pritomna pani M. D., ktera zastava pozici zootechnicky a méla na
starosti dva pracovniky ukrajinské narodnosti, ktefi jsou pouze pomocnou silou, kdyz
hlavni ¢innosti vykonavaji zaméstnanci spoleénosti AGROSPOL a zaméstnanci
v v v N v 4 ... . VvV v/ M ce VvV _/ 7 .
zalobkyné samostatné nic nedélaji, a (iii) byli rovnéz pritomni dva ukrajinsti pracovnici.
Inspektoti dale pokracovali téhoz dne v 10:15 hodin ve své kontrolni ¢innosti, a to v arealu
spolecnosti AGROSPOL v Malém Boru. Z pofizeného kontrolniho zaznamu z této ¢asti
kontroly vyplyva, ze (i) kontrolovanou osobou byla zalobkyné, (i) pfi zahajeni byla
pritomna pani K. C., ktera zastava pozici zootechnicky a je zaméstnankyni spoleénosti
AGROSPOL, a (iii) na daném pracovisti pracuji dvé pracovnice ukrajinské narodnosti,
které nepracuji samostatné, ale spolecné se zaméstnanci spole¢nosti AGROSPOL.

Dne 6. 2. 2018 oblastni inspektorat prace zaslal zalobkyni oznameni o zahajeni kontroly,
ve kterém zalobkyni dodate¢né informoval o zahajeni kontroly dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich ze zakona o zaméstnanosti a pracovnépravnich predpist a dale ze kontrola
byla zahajena dne 2. 2. 2018 bez pfitomnosti kontrolované osoby zpisobem dle § 5 odst.
2 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen kontrolni ¥4d*). Ptilohou oznameni bylo pouceni o pravech a povinnostech
inspektora oblastniho inspektoratu prace a kontrolovanych osob. Oznimeni bylo
zalobkyni dorudeno prostrednictvim datové schranky dne 6. 2. 2018.

Dne 14. 3. 2018 oblastni inspektorat prace vyhotovil protokol o kontrole zahajené u
zalobkyné na pracovistich spole¢nosti AGROSPOL dne 2. 2. 2018. Protokol obsahoval 1
poucenti, ze kontrolovana osoba mtze proti kontrolnimu zjisténi podat namitky dle § 13
kontrolntho fadu. Protokol o kontrole byl zalobkyni dorucen dne 15. 3. 2018
prostrednictvim datové schranky. Dne 26. 3. 2018 zalobkyné podala namitky ke
kontrolnimu zjisténi, které byly dne 4. 4. 2018 vyfizeny nadfizenym tak, ze byly
zamitnuty.

Na zakladé provedené kontroly oblastni inspektorat prace zahajil dne 1. 2. 2019
\2 4 v U 4 v 4 /4 4 /& 4 v 4 v/ 4

s zalobkyni prestupkové fizeni, a to dorucenim oznameni o zahajeni prestupkového fizeni
ze dne 1. 2. 2019, pro podezreni ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) a g) zakona
o zaméstnanosti jednanim tam vymezenym. Pozdéji bylo prestupkové fizeni rozsifreno o
v 4 /4 /4 4 v o 4 4 v M
podezreni ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. b) a d) zakona o zaméstnanosti.

Dne 12. 11. 2021 oblastni inspektorat prace vydal shora specifikované prvostupnové
rozhodnuti, kterym zalobkyni uznal vinnou ze spachani 3 prestupkt podle § 140 odst. 1
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pism. ¢), d) a g) zdkona o zaméstnanosti. O nasledné podaném odvolani pak rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim, jak jiz bylo popsano v ¢l. L. tohoto rozsudku.

V navaznosti na obsah spravniho spisu a na procesni stanoviska Glastnikl fizeni soud
konstatuje, Ze mezi Gcastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze doslo k naplnéni formalnich
znakt skutkové podstaty predmétnych 3 prestupkt dle § 140 odst. 1 pism. ¢), d) a g) zadkona
o zaméstnanosti, za které byla zalobkyné sankcionovana ulozenou pokutou ve vysi
175 000 K¢&. Rovnéz zalobkyné v zalobé nijak nezpochybnila vysi ulozené pokuty, jakozto
trestu za spachané prestupky.

Prvni zalobni namitka smétrovala proti zahijeni predmétné kontroly, kdyz podle
zalobkyné tato nebyla zahajena v souladu s § 7 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace.

Nutno zdlraznit, ze stejnou namitku zalobkyné uplatnila jiz v prabéhu ftizeni pred
prvostupriovym organem i v odvolacim fizeni, pfi¢emz oba spravni organy se touto
namitkou zabyvaly. Spravni organy v dané souvislosti uvedly, ze zakon o inspekci prace
. vV Vv . . 4 A . v v v

je skutecné lex specialis ke kontrolnimu radu, jak argumentovala zalobkyné, ovsem
namitany § 7 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci price pouze vymezuje opravnéni
. , 7 Ve . . ’e. ’ 7V
inspektora k vykonu kontrolni ¢innosti, a tedy neupravuje zahajent kontroly. Tudiz se na
zah3jeni rizeni uplatni obecna Uprava obsazena v § 5 odst. 2 kontrolniho fadu, podle které
kontrola je zahdjena prunim kontrolnim sikonem, jimz je predloZeni povéreni ke kontrole
kontrolované osobé nebo povinné osobé [odlisné od kontrolované osoby - pozn. soudul], jez
je pritomna na misté kontroly.

Soud souhlasi s zalovanym, ze predmétna kontrola byla zahijena okamzikem predlozeni
prikazu inspektora pani M. D. (kterd byla zamé&stnankyni spole¢nosti AGROSPOL,
v jejimz aredlu pracovali i zaméstnanci zalobkyné, tudiz se jednalo o tzv. ,povinnou
osobu“ dle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu kontrolniho fadu). Navic inspektofi
oblastniho inspektoratu prace nasledné predlozili své prukazy i pfitomnému zaméstnanci
zalobkyné (pan D. D.). Soud ve shodé szalovanym kuvedenému dopliuje, ze
z kontrolnich zaznamt jasné vyplyva, ze kontrolovanou osobou byla zalobkyné a rovnéz
ze na pracovisti, kde byla kontrola provadéna (arealy spoleénosti AGROSPOL),
zaméstnanci zalobkyné pracovali pod vedenim zaméstnancu spolecnosti AGROSPOL,
pri¢emz odpovédnym pracovnikem na pracovisti byla vzdy zameéstnankyné spoleénosti
AGROSPOL v pozici zootechnitky, a to pani M. D. (are4l v Hradeicich) a pani K. C.
(areal Maly Bor). Pokud tedy inspektofi predlozili své prikazy témto odpovédnym
osobam, pak se podle nazoru soudu nedopustili poruseni svych kontrolnich povinnosti,
které by branily tadnému zahajeni kontroly.

Navic, jak rovnéz spravné poznamenal zalovany, oblastni inspektorat prace po provedeni
predmétné kontroly postupoval v souladu s § 5 odst. 3 kontrolniho radu, kdyz o zahajeni
kontroly dodatecné informoval zalobkyni jako kontrolovanou osobu, a to oznamenim ze
dne 6. 2. 2018, jehoz soudasti bylo 1 pouleni o pravech a povinnostech inspektort
oblastniho inspektoratu prace a kontrolovanych osob.

Na tomto misté soud odkazuje na nasledujici pravni posouzeni Nejvyssiho spravaiho
soudu obsazené v rozsudku ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 4 Ads 346/2020 - 33, v némz kasacni
soud neptisveédcil principialné obdobné namitce stézovatele (kontrolované osoby), jakou
uplatnila zalobkyné v nyni projednavané véci:

LStéZovatel se myli, pokud mad za to, Ze nelze icinné zahdjit kontrolu predloZenim prikazu
inspektora zaméstnanci kontrolované osoby, nebo sni jinak hospoddrsky spjaté osobé na
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pracovisti odlisné osoby. Nespravnost tohoto zavéru stéZovatele plyne jiz z povahy véci, nebot’
prisvédceni tomuto zavéru by znamenalo, Ze kontrolu lze provddét pouze na pracovisti
kontrolované osoby a na pracovisti jinych osob jiz nikoli. Zdvér stéZovatele by tedy ve svém
diisledku v takovychto pripadech znamenal 4iplné znemoznéni kontroly. Opravnéni provddeét
kontrolu i na pracovisti odlisnych osob od kontrolované osoby navic vyslovné vyplhjvi z § 7
kontrolniho 7ddu, podle kterého je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly (pod ktery
podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu spada i zahdjeni kontroly) oprdvnén vstupovat do
staveb, dopravnich prostredki, na pozemky a do dalsich prostor s vyjimkou obydli, jez vlastni
nebo uzivd kontrolovand osoba anebo jinak primo souvisi s vjkonem a predmétem kontroly,
je-li to nezbytné k vykonu kontroly. Rozhodujici tedy je, zda urcité misto je relevantni z hlediska
predmétu kontroly, nikoli vlastnictvi tohoto mista. [...] Skutecnost, Ze kontrola byla zahdjena
bez védomi stéZovatele, nemd za ndsledek jeji nezakonnost, nebot’ kontrolni 7ad tento zpiisob
zahdjeni kontroly v § 5 odst. 3 predpoklida, kdyZ stanovi, Ze je-li kontrola zahdjena podle
odstavce 2 pism. a) nebo ¢) bez pritomnosti kontrolované osoby, informuje kontrolujici
kontrolovanou osobu o zabdjeni kontroly dodatecné, coZ v posuzované véci bylo spinéno jiz
zminénym pripisem inspektoratu ze dne 7. 9. 2017. Nejvyssi spravni soud v této souvislost
poukazuje na rozsudek ze dne 4. 8. 2005, &. 2 As 43/2004 - 51, v némz wvyslovil nazor, Ze
wSkutecnd kontrola md totiz vyznam asmysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje riziko
manipulace s objektem kontroly. Trvani na osobni scasti kontrolované osoby ve wsech
pripadech by proto mohblo vést k tomu, Ze by providéna kontrola nesplnila svoji zamyslenou
Jfunkci.“ V ndvaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neprisvédcil namitce, Ze nedoslo
k r¥adnému zahdjeni kontroly, a nebylo tak mozné zahdjit spravni vizeni o uloZeni pokuty na
jejim zdkladé.“ (srov. body [30] a [31] cit. rozsudku).

V neposledni fadé je tteba poukazat na to, Ze zalobkyné ve své zalobé viibec netvrdila, jak
by v dusledku ji namitanych nedostatka pti zahajeni kontroly méla byt zkracena na svych
, . v v . Ve ’ . v , . o
pravech, resp. jak by se mohla skutecnost, ze se inspektori prokazali sluzebnimi prukazy
nejprve zaméstnankyni spolecnosti AGROSPOL, mohla negativné promitnout do jejich
4 M /4 Vee o . v /4 4 4 4 v o /4
prav jako kontrolované osoby, resp. pozdéji jako obvinéného ze spachani prestupka, ktere
4 i /4 Vee o M 4 vV sV /7 vV /
j1 byly kladeny za vinu a za které byla pozdéji i sankcionovana. Kromé jiz zminéného
dodatecného oznameni o zahijeni predmétné kontroly, v ramci néhoz byla zalobkyné
71 VeV v ’ / . . ’ v .
nalezité poudena o svych pravech a povinnostech, jako kontrolované osoby, byl zalobkyni
rovnéz dorucen protokol o kontrole, véetné pouceni o moznosti podat proti kontrolnimu
eV _V 4 4 i 4 4 v 4 vV Vv Vo Ve M4 4 i M
zjisténi namitky. Tohoto svého opravnéni ostatné zalobkyné i vyuzila a jeji namitky proti
kontrolnimu zjisténi byly prezkoumany nadfizenym pracovnikem oblastniho
inspektoratu prace.

Pokud zalobkyné odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2006,
¢. j. 8 As 12/2005 - 51, pak tento judikat jeji argumentaci nijak nepodporuje, ba spise
naopak. Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku mimo jiné dovodil, ze:
wZ Zddného ustanoveni zikona o statni kontrole nevyplyvd poZadavek, aby kontrolovand osoba
byla vZdy fyzicky pritomna provddéni kontroly. Je ovsem vylouceno, aby v pripadé kontroly
provddéné iradem prdce nebyly o jejim zabajeni vyrozumény statutarni organy kontrolované
spolecnosti, jsou-li pritommny, a v opacném pripadé jind odpovédna osoba.“. V projednavané
véci nebylo sporu o tom, ze na kontrolovaném pracovisti nebyl statutarni organ ¢i
pripadné vedouci pracovnik zalobkyné v dobé kontroly pritomen, tudiz inspektori se
prokazali sluzebnim prikazem a provedli kontrolu za pfitomnosti vedoucich pracovnic
spole¢nosti AGROSPOL, které na pracovniky zalobkyné na daném pracovisti dohlizely,
resp. jim pridélovaly pracovni tkoly a kontrolovaly jejich praci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V navaznosti na vySe uvedené soud shledal prvni zalobni namitku jako neddvodnou.
Zalobkyni uplatnéné nimitky proti zahijeni predmétné kontroly totiz byly
neopodstatnéné a navic ryze formalniho charakteru, aniz by zalobkyné tvrdila konkrétni
zkraceni na svych pravech.

Druha Zalobni namitka sméfovala proti zavéru spravnich organt o naplnéni materialni
stranky prestupku ve smyslu § 5 prestupkového zakona.

Podle § 5 prestupkového zakona je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery
je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li
o trestny Cin.

V ustalené judikatute Nejvyssiho spravniho soudu je zastavan nazor, ze formdlni znaky
prestupkového jedndani jsou koncipovany tak, aby naplriovaly v béznych pripadech i znaky
materidlni. Pouze v pripadé, kdy existuji vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
jednanim byl porusen nebo obroZen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni
materidlnibo znaku prestupku a takové jedndni potom nemiiZe byt oznaceno za prestupek
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2012, ¢. j. 5 As 106/2011 -
81, ze dne 12. 2. 2015, ¢. . 3 As 92/2014 - 32 nebo ze dne 5. 4. 2022, ¢.j. 1 As 17/2022 -
46).

K naplnéni materialniho znaku v pfipadé prestupkt spachanych porusenim zakona o
zaméstnanosti se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 2 Ads
83/2019 - 26, body [23] a [24] nasledovné: ,Materialni znak prestupku spocivd v tom, Ze
zavinéné protipravni jednani porusuje nebo ohroZuje ziakonem chrinéné zdjmy spolecnosti.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti stejné jako méstsky soud poukazuje na sviij rozsudek ze
dne 14. 12. 2009, ¢ j. 5 As 104/2008 - 45, v némz vyslovil, Ze ,,(jlednani, jehoZ formdlni znaky
jsou oznaceny zdakonem za prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni
znak prestupku, nebot’ porusuje i obroZuje urcity zdjem spolecnosti®. [...] Zakon o
zaméstnanosti md v téch Castech, v nichZ upravuje zaméstndavani cizinci, za icel stabilizovat
rovnovdhu na trbu price v Ceské republice na pokud mozno co nejuysst sirovni vypldcenych
odmén za prici a v urcité mive izolovat Cesky trh prdce od pracovnibo trhu globdlniho [viz § 92
odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti, podle néhoZ krajskd pobocka Uradu price vydd
povoleni k zaméstnani za splnéni nutné podminky, Ze volné pracovni misto nelze s obledem na
poZadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnyjch pracovnich sil obsadit jinak]. Ucelem zikona
je zejména uspokojit potFeby zaméstnini obéanii Evropské unie, v praxi zejména obéansi CR
Zijicich na nasem vizemi. Zaméstndvani cizinci ma slouZit k ,,dokryti potveb pracovnich sil
tam, kde to zdjem Ceského hospoddrstvi jako celku (ne nezbytné vsak zdjem jednotlivych
zaméstnavatelii) vyZaduje. Proto je zaméstnavini cizincid podrobeno piisné regulaci jak
z hledisek strukturdlnich, tak z hledisek prostorovych — smyslem a vicelem regulace je vpustit na
Cesky pracovni trh jen takové profese, na takovd mista, v takovych poctech a v takovém Case,
v nichZ to pomiize celkovému ekonomickému vyjkonu zemé a zarover to nepovede ke sniZeni
dostupnosti zaméstndni pro obéany EU a dirovné pracovnich odmén, jichZ v CR dosabujr.
Obecné vzato ma byt Cesky trb prdce od prostredi mimo EU v jistém smyslu izolovdn tak, aby
sroven odmén za prdci zde byla pokud mozno co nejuyssi. Zaméstnavatelé si maji konkurovat
v rdmci toboto pracovniho trhu previzné ,preplicenim® a vzdjemnym ,pretahovinim* zde
dostupnych potencialnich zaméstnanci, zvysovanim produktivity prdce a technologickymi
inovacemi, a pokud mozno ne angaZovinim zaméstnanci z ciziny ochotnych pracovat za nizsi
odménu nez zdejsi potencialni zaméstnanci. Pokud by bylo mozné ziskat povoleni k zaméstnani
pro urcity drub prdce a urcité misto vykonu price, kde je nedostatek pracovnich sil pro prdci
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daného drubu, a s takto udélenym povolenim bez dalsi regulace pracovat v jinych profesich ¢i
na jinych mistech, s vyssi nezaméstnanosti a nedostatkem pracovnich prileZitosti, nemohl by byt
tento smysl a sicel pravidel zaméstnavani cizinci podle zakona o zaméstnanosti naplnén.“

V nyni projednavané véci zalobkyné spachala prestupek podle § 140 odst. 1 pism. g) zadkona
o zaméstnanosti tim, ze zastrené zprostredkovavala {tyfem cizincim zaméstnani nejméné
po dobu nékolika mésici, kdyz fakticky pronajimala pracovni silu spolecnosti
AGROSPOL. Prestupek podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zadkona o zaméstnanosti zalobkyné
spachala tim, ze umoznila jednomu cizinci vykonavat nejméné po dobu nékolika mésici
praci v rozporu s povolenim k zaméstnani, a tedy vykon nelegalni prace. A konecné
prestupek podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti zalobkyné spachala tim, ze
ve stanovené lhité neinformovala pHslu$nou krajskou pobodku Utadu price Ceské
republiky o nastupu do zaméstnani u celkem 14 cizinct, jimz bylo vydano povoleni
k zaméstnani na tizemi Ceské republiky.

Prvostupriovy organ materialni znak prestupku neopominul, kdyz se vyjadril k naplnéni
materialniho znaku ve vztahu ke kazdému z prestupkt samostatné, jak vyplyva z bodu
[69] ve vztahu k prvému prestupku, z bodd [96] a [97] ve vztahu k druhému prestupku a
z bodu [104] ve vztahu k tfetimu pfestupku, a rovnéz z bodu [114] az [116], kde se
prvostuptiovy organ zabyval zivaZnosti viech ti prestupkd. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti s posouzenim prvostupriového organu ztotoznil, pricemz doplnil odkaz na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 11 Ad 13/2020 - 69, v némz
uvedeny soud konstatoval, ze nelegdlni price cizincii je vysoce spolecensky skodlivym
fenoménem, cozZ je obecné zndmou skutecnosti. Rovnéz zalovany reagoval na polemiku
zalobkyné s tlohou statu v ramci podpory a ochrany trhu prace, kterou zalobkyné uvedla
v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze ze spravniho spisu nevyplynuly zadné vyznamné okolnosti, které by
4 M 4 4 VU v 4 v v v v / . 4 4 \4 v v
v nyni projednavane véci vylucovaly zavér, ze predmétnym jednanim zalobkyné doslo k
poruseni nebo ohrozeni pravem chranéného zajmu spolecnosti na rovnovaze trhu prace
na uzemi Ceské republiky. Tudiz nebylo zadného legitimniho duvodu, pro ktery by
v v & 4 /7 Vv v v 4 */ 4 4 / v o
predmeétné jednani zalobkyné mélo postradat materialni znak spachanych prestupku.

Soud neptisvédcil obecné vedené argumentaci zalobkyné o tom, ze by jiz v kontrolovaném
obdobi byl tuzemsky trh prace v kontrolovaném odvétvi a lokalité ,zapadniho pohraniéi“
4 4 i / 4 v 7 7 4 i \4 v v
paralyzovan a zcela zavisly na zahraniénich délnicich. Ponechame-li stranou, ze zalobkyné
tato sva obecna tvrzeni nijak blize neodtivodnila a nedolozila, pak tento argument se miji
VU M 4 . 4 4 \4 v V7 v 4 4 /
s podstatou véci. Protipravnost jednani zalobkyné spocivala v poruseni zakonnych
pravidel pro zaméstnavani cizinct, ktera v obecné roviné nebrani vyuziti zahranicnich
délnikl na pracovnich pozicich, na kterych se zaméstnavatelim nedostava pracovnika
tuzemskych, pfip. z fad obéant jinych Clenskych stata Evropské unie, ale reguluji trh prace
tak, aby nekontrolovanym pfilivem zaméstnanct z ciziny nedoslo k ohrozeni jeho
stability. Pokud zalobkyné zakonna pravidla pro zameéstnavani cizincu, resp. pro
zprosttedkovani zaméstnani cizinci nerespektovala, pak se dopustila spolecensky
skodlivého jednani.
Argument zalobkyné dovolavajici se slozité situace ukrajinskych obcant vyvolané valkou
.. Vo / 4 4 v/ * Vv /
na Ukrajiné je za skutkovych okolnosti daného pripadu argumentem zcela mimobéznym.
Ke spachani prestupka doslo jiz v roce 2018, zatimco Ukrajina byla vojensky napadena
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Ruskem az v roce 2022. Tvrzeni zalobkyné, ze by mél stat vyplacené finan¢ni podpory
inkasovat zpét formou vysokych pokut je absurdni a nepfipadné.

Lze tudiz uzavfit, ze soud se ztotoznil se spravnimi organy v tom, ze jednani zalobkyné

naplnilo vSechny znaky spachanych prestupkt, véetné materialniho znaku. Soud proto
hodnotil i druhou zalobni namitku jako nedtivodnou.

VI

Rozhodnuti soudu

V navaznosti na vySe uvedené soud dospél k finalnimu zavéru, ze zadna z zalobnich
namitek nebyla uplatnéna dvodné, a proto predmétnou zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s.
f.s.
VIIL.
Niklady vizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladut fizeni zalovany, kdyz mél ve

v . /7 v ~ 4 . /4 vV V7 4 4 4 Vv / IV /7 Ve .
véci plny Uspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti
nevznikly, a proto mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 19. Cervna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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