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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: JUDr. F. M.
zastoupen Mgr. Dagmar Vrbovou, advokatkou
sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. KUKHK-
13494/DS/2022-4 RK,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

L Predmét ¥izeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti

Meéstského Gradu Vrchlabi, odbor dopravy (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
7.3.2022, ¢ 5. PD/0180/2021/OD-VR/SCHJI (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®)
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Spravni organ L. stupné shledal Zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢.361/2000 Sb.,
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o provozu na pozemnich komunikacich ao zménach nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), ulozil zalobci podle § 35
pism. b), § 37 a § 45 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®), pokutu ve vysi 2 000 K¢ a
podle § 95 odst. 1 prestupkového zakona, § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni Castky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu,
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

IL. Obsah Zaloby

. Zalobce v vodu zaloby stru¢né zrekapituloval dosavadni spravni fizeni a shrnul
o v 7 / /7 / v v / ’

oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce ma za to, Ze prvostupriové a napadené

rozhodnuti jsou nezakonna, resp. ze predmétné fizeni trpi zavaznymi vadami, jelikoz
4 4 4 .. M v/ v / v v/ 4 v 4 4 i

spravni organy nezjistily fadné skutkovy stav. Dle zalobce se v rizeni pfed spravnimi
4 /v 4 / v 4 v 4 4 \4

organy vyskytly téz procesni vady, které mély za nasledek poruseni prav zalobce.

. Zalobce déle v Zalobé shrnul odvolaci divody.

. Zalobce nasledné uvedl, Ye se neztotoznil s argumentaci Zalovaného tykajici se namitky
postupu spravniho organu I. stupné v uplatnéni prava zalobce vyjadrtit se k podkladim
rozhodnuti pred jeho vydanim a nasledné namitky podjatosti. Ve vyrozumeéni ze dne 7.
2. 2022, na zakladé kterého se zalobce dostavil k prostudovani spisu, neni uvedena
podminka predchoziho telefonického objednani, ale pouze doporuceni. Dale jsou ve
vyrozuméni ze dne 7. 2. 2022 uvedeny ufedni hodiny, kde je pro kazdy den uveden
pouze tas ,od-do“ bez jakékoliv poledni prestavky. Zalobci byla odepfena moZnost
seznamit se se spisovym materialem, nebot povéreny pracovnik je v dobé, ve které mél
mit zalobce moznost seznamit se se spravaim spisem, pravidelné na obédé. Dle zalobce je
tedy otazkou, pro¢ byl spravnim organem I. stupné informovan, ze i v této dobé se muze
se spravnim spisem seznamit, pfi¢emz jisté neni jeho povinnosti vyckat povéreného
pracovnika, az se na své pracovisté dostavi a umozni mu se seznamit s podklady pro
rozhodnuti.

. Zalobce tvrdil, Ze se spravni organ I. stupné, potazmo Zalovany, uspokojivym zptisobem
nevyporadali s namitkou podjatosti zaméstnanct spravniho organu I stupné. Dle zalobce
neni pripustné, aby osoby, u nichz existuje moznost podjatosti, posoudily véc meritorné
a rozhodly, ze neni dana jejich podjatost. Spravni organy tak zatizily fizeni procesni
vadou, ktera méla za nasledek poruseni prav zalobce.

. Zalovany navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.
III. Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany téz stru¢né shrnul dosavadni pribéh spravniho fizeni a uvedl, ze ma za to,
\4 v/ 4 Ve M v v . v M v 4 v M
ze k fizeni pristoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vsechny relevantni skutecnosti,
napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjiSténym (a ni¢im
nevyvracenym) skute¢nostem.

. Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V. Replika Zalobce
9. Zalobce v replice ¢asteéné zopakoval argumenty uZité v Zalobé.

10.Dale zalobce uved], ze dal$sim odvolacim duvodem, se kterym se zalovany v napadeném
rozhodnuti ani ve svém vyjadreni k podané zalobé dle jeho ndzoru dostateéné
A4 /7 v v .. 4 4 4
nevyporadal, bylo tvrzeni zalobce, Ze nebylo postaveno najisto, ve kterém konkrétnim
4 v v VvV 4 v v 4 M / V v / M M /4 4 4
misté doslo k naméfeni prekroleni rychlosti zGc¢astnénymi policisty. Konkrétni misto
vV 7 / v o e ’ v 17 . v .
mérteni dle nazoru zalobce z jejich vypovédi nelze spolehlivé dovodit.

11.Dle zalobce je vyjadieni k zalobé zalovaného pouze shrnutim prabéhu spravniho fizeni,
kde se nijak konkrétnéji nevyporadal s tvrzenimi zalobce uvedenymi v podané zalobé.

V. Duplika Zalovaného

12.K namitce zalobce, Ze mu nebylo umoznéno uplatnit pravo seznamit se s podklady
pro rozhodnuti zalovany uvedl, ze tuto moznost mél zalobce opakované napt. v ramci
Gstniho jednani, ke kterému se vsak nedostavil. Spravni organ I. stupné pisemnosti ze dne
7. 2. 2022 vyrozumél zalobce o skonceni dokazovani a o pravu vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, kde bylo uvedeno, kdy se muaze zalobce dostavit ke spravnimu organu a
doporuceno predem spravni organ telefonicky kontaktovat. Pisemnosti ze dne 14. 2.
2022, dorucenou 16. 2. 2022, zalobce spravnimu organu sdélil, ze se dne 11. 2.2022
dostavil ke spravnimu organu I. stupné v 11:45 h za Gcelem vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti a nezastihl opravnénou ufedni osobu a jeji nadfizeny mu sdélil, ze bude
muset vyckat a v 12:15 hodin opustil arad. Na zakladé vyse uvedeného podal Zalobce

4 M M M A v 4 v/ 4 4 v / / vV 4
namitku podjatosti. Jak vyplynulo z vyjadfeni nadtizeného opravnéné uredni osoby,
v M 4 4 4 v 4 v/ 4
zalobce se dostavil ke spravnimu organu bez predchozi domluvy a nadfizenému

4 v / IV 4 V1 M v 4 4 4 4
opravnéné uredni osoby sdélil pouze tolik, ze byl pozvan ke spravnimu organu, neuved]
svoje jméno ani divod navstévy, tudiz nebylo mozné ze strany spravniho organu zajistit
4 4 i / ./ v v i v/ / vV _V
seznameni se spisovym materialem, coz by bylo zalobci nadfizenym Be. R. K. zajisténo
a umoznéno.

13.K namitce tykajici se mista méreni rychlosti se zalovany jiz vyjadril, kdyz uvedl, ze
dospél k zavéru, ze ve vyroku rozhodnuti je jasné uvedeno, kde doslo k prestupku ,,...na
silnici ¢islo 11/295 na ul. Horskd u &p. 143 v obci Vrchlabi, okr. Trutnov, ve sméru jizdy od
obce Spindlersiv Mlyn na obec Vrchlabi...“. Ve spisu jsou na listu & 22 a% 24 zaloZeny
podklady zachycujici misto méreni rychlosti. Dale svédci ve svych vypovédich popsali
misto méfeni rychlosti (viz protokol o Gstnim jednani zalozen na listu ¢. 69-73 spravniho
spisu).

14.K namitce tykajici se podjatosti zaméstnanc méstského Gradu jiz bylo uvedeno, ze tato
byla vypotradana, nebof tajemnik Méstského Gfadu Vrchlabi vydal dne 2.3.2022
usneseni, ¢.j. MUVR/8409/2022, ve véci namitky podjatosti Be. R. K. (vedouciho
Odboru dopravy), kdy rozhodl o tom, ze tento neni vylouden z projednavani
arozhodovani o predmétném  prestupku.  Usnesenim  ze  dne 4. 3. 2022,
¢.j. MUVR/20252/2021, nadfizeny opravnéné arfedni osoby J. S. rozhodl o tom, ze se
namitka podjatosti zamita. Proti shora uvedenym usnesenim bylo podano odvolani, které
bylo v obou pfipadech zamitnuto (C.j. KUKHK-11454/DS/2022-3 DV ze dne
26. 4. 2022, ¢. ;. KUKHK - 13494/DS/2022- 3 RK ze dne 23. 5. 2022).

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

A. Skutkovy stav véci

16.Spravni  organ I stupné shledal zalobce vinnym zespachani prestupku
podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
kterého se mél zalobce dopustit tim, ze dne 3. 4. 2021 v 16:50 h na silnici ¢islo 11/295
na ul. Horska pobliz domu ¢p. 143 v obci Vrchlabi, okr. Trutnov, ve sméru jizdy od obce
Spindlertv Mlyn na obec Vrchlabi, ¥dil motorové vozidlo znatky BMW X6, registraéni
znacky, pricemz pti jizdé bylo vozidlo zaméteno silni¢nim laserovym rychlomérem typu
LASErCam 4 (dale jen ,radar®), pticemz byla naméfena rychlost jizdy vozidla 67 km/h.
Pfi zvazeni mozné odchylky radaru (+/- 3 km/h) byla rychlost jizdy vozidla stanovena
na 64 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy vozidla v obci 50 km/h
o 14 km/h. Spravni organ I. stupné shledal, Ze zalobce porusil ust. § 18 odst. 4 zakona
o silnicnim provozu a ulozil mu pokutu ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

17.Na ¢ 1. 75 spravntho spisu je zalozeno vyrozuméni ze dne 7. 2. 2023,
¢. 3. MUVR/20252/2021, kterym byl zalobce spravnim organem I. stupné vyrozumeén
o skonéeni dokazovani ve véci predmétného prestupku a soucasné byl poucen, ze dle § 36
odst. 3 spravatho fadu ma jako udastnik rizeni pfed vydanim rozhodnuti pravo vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti. K podkladiim se mohl vyjadrit do 7 pracovnich dnt ode dne
dorudeni daného vyrozuméni, ato pisemné nebo osobné do protokolu u spravniho
organu L. stupné. Soudasti vyrozuméni bylo téz doporuleni, aby si zalobce termin
navstévy domluvil predem telefonicky a byly zde téz uvedeny ufedni hodiny (Po a St
8:00 h - 17:00 h, Ut a Ct 8:00 h -14:00 h, P4 7:30 -13:00 h). Na ¢&. 1. 76 spravniho spisu je
zalozen pripis zalobce ze dne 14. 2. 2022 adresovany spravanimu organu L stupné
(k rukam turednika J. S.), dle kterého se zalobce dne 11. 2. 2022 odstavil v 11:45
k spravnimu organu I. stupné za Gcelem vyjadieni se k podkladim rozhodnuti. Zalobce
v pripisu dale uvedl, ze na dvefich kancelare ufednika J. S. bylo sdéleni o jeho
neptritomnosti z divodu obédové pauzy, proto zalobce vyhledal nadfizeného pana S., Be.
R. K., ktery mu sdélil, ,Ze si bude muset pockat*. Zalobce toto nevyuZil a sidlo spravniho
organu L stupné v 12:15 opustil. Zalovany souasné vznesl namitku podjatosti viéi viem
trednikim odboru dopravy spravniho organu L stupné (mj. tedy J. S. a Bc. R. K.).

18.0O namitce podjatosti viéi Be. R. K., jakozto vedoucimu odboru dopravy spravniho
organu L stupné, rozhodl usnesenim ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. MUVR/8409/2022 tajemnik
Meéstského afadu Vrchlabi tak, ze Gfedni osoba Be. R. K. neni vylouden z projednavani a
rozhodovani v fizeni o predmétném prestupku. Nasledné o namitce podjatosti vidi
Uredniku J. S. rozhodl usnesenim ze dne 4. 3. 2022, ¢. j. MUVR/20252/2021 vedouct
odboru dopravy spravni organ I stupné Bc. R. K. tak, ze predmétna namitka podjatosti
se zamita. Zalovany tyto zavéry rozhodnutim ze dne 26. 4. 2022, ¢ j. KUKHK-
11454/DS/2022-3 DV a rozhodnutim ze dne 23. 5. 2022, ¢. j. KUKHK-13494/DS/2022-3
RK potvrdil.

19.Dne 7. 3. 2022 vydal spravni organ I. stupné o pfedmétném prestupku rozhodnuti,
proti kterému podal zalobce odvolani. Zalobce v odvolani mj. uvedl, Ze zavér spravniho
organu L. stupné o nevyuziti prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu zalobcem je nespravny.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalobce tvrdil, e se v ase stanoveném spravnim organem I. stupné k tomuto tkonu
dostavil, avak spravni organ nebyl na svém pracovisti (coz bylo i divodem vzneseni
namitek podjatosti - viz pripis zalobce ze dne 14. 2. 2022). Dle zalobce mu byla
postupem spravniho organu I. stupné odnata moznost seznamit se s obsahem spisového
A v /4 4 v 4 4 /4 4 M
materialu pred vydanim prvostupriového rozhodnuti a byla tak kracena prava na jeho
obhajobu. Dale zalobce uvedl, ze se spravni organ I. stupné dopustil pochybeni pfi
hodnocenti jednotlivych dikazu a zjisténi skutkového stavu véci. Spravni organ I. stupné
v/ 1 \4 4 / M /7 Vv 4 v
se neridil pokyny zalovaného uvedenymi v rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2021, ¢.
j. KUKHK-30504/DS/21-3 RC, jimz bylo zruseno rozhodnuti spravniho organu I
stupné ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. MUVR/20252/2021, vydané v ramci tizeni o predmétném
prestupku a nespravné hodnotil vypovédi svédku (policistt) provadéjicich predmétné
vV 4 v 4 M / v 1/ v o 4 v 4 4 VvV 4 i
méreni. Dle zalobce neni z jejich vypovédi zfejmé presné misto méfeni ani to, zda se
jednalo o méreni ,protismérné“ (v takovém pripadé by bylo dle zalobce vylouceno, aby
svédci méli vozidlo zalobce stale v dohledu) ¢i ,podélné® (v takovém pripadé je dle
zalobce vyloudeno, aby byli svédci schopni identifikovat osobu fidice v dobé méfent).
Zalobce obecné namitl, ze se spravni organ I. stupné nevyporadal se vSemi namitkami,
které uvedl. Dle zalobce se spravni organ I. stupné dopustil také poruseni procesnich
v * o v v / 4 v / 4 / v/ 4
predpisu, kdyz nevyckal s vydanim prvostupniového rozhodnuti na vysledek fizeni o
podjatosti tfednikt odboru dopravy.

20.Zalovany odvolani Zalobce zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. V odévodnéni
napadeného rozhodnuti mj. uvedl, ze ma za to, ze spravni organ I. stupné v souladu s § 50
odst. 4 spravatho radu hodnotil podklady a dikazy podle své Gvahy a pritom prihled]
ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo a s veskerymi okolnostmi i podstatnymi skute¢nymi
ohledn¢ predmétného prestupu se vyporadal. Zalovany se té# vyjadtil k hodnoceni
svédeckych vypovedi policisti (odkazal i na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu), k namitce nevyhovéni zadosti zalobce o prelozeni jednani na jiny termin
z duvodu jeho pracovni vytizenosti 1 k namitce tykajici se zalobcem tvrzeného odepreni
prava vyjadrit se k podkladum rozhodnuti pred jeho vydanim.

B.  Pravni zavéry

21.Dle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo
nicotné.

22.Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS¥) v rozhodnuti ze dne 25. 1. 2021, & j. 1 As
413/2020-29, konstatoval, ze fufstanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Zalobci ukldda
povinnost uvést v Zalobé konkrétni (tj. ve vztabu k Zalobci a k projedndvané véci
individualizovand) skutkova tvrzeni doprovizend konkrétni pravni argumentaci, z nichz
plyne, z jakych ditvodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné (srov. rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 20. 12. 2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢.
835/2006 Sb. NSS). Liceni skutkovych okolnosti nemize byt toliko typovou charakteristikon
urcitych ,obvyklych® nezikonnosti, k nimz pri ,vyrizovini“ véci wrcitého drubu miize
dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich
skutkovych déju & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Konkretizace fakti dostatecné
vyjadrenymi (substancovanymsi) Zalobnimi body je diileZita nejen pro soud, tj. pro stanoveni
predmétu sporu a vytyleni mezi, v nichZ se soud miuzZe v souladu s dispozicni zdsadou
pohybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného.“

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Dle rozhodnuti NSS ze dne 6. 12. 2017, ¢. 5. 9 A 339/2014 pak za ,,/z]a Zalobni bod naopak
nelze povazovat odkaz Zalobce na duvody, které jsou obsazemy v predmétném odvolani.
Dle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu (srov. napy. rozsudek ze dne 18. 7. 2013, ¢
7. 1 Afs 54/2013 - 36) je tPeba Zalobni body vyslovné formulovat v Zalobé, nebot’ je treba
vychdzet z toho, Ze soudni tizeni neni pokracovianim sprivniho tizeni, nybrZ zcela
samostatnym typem prezkumného ¥izeni. Predmétem soudniho prezkumu je pak rozhodnuti,
které vydal spravni organ rozhodujici v poslednim stupni (§ 69 s. 7. s.), jenz zpravidla v
napadeném rozhodnuti jiz reagoval na obsah odvolani proti rozhodnuti spravnibo orginu
pronibo stupné; soud tedy zdsadné neni instanci, kterd by znovu a nezavisle na nadvizeném
spravnim organu méla obsah odvolini prezkoumdvat (k tomu srov. i zdsadu subsidiarity
spravniho soudnictoi vyjadienon v'§ 5 s. % s.). Zalobce nadto v daném p¥ipadé neoznadil, na
kterou konkrétni Cist argumentace uvedené v odvolani odkazuje, nybrZ pouze v nejobecnéjsi
na odvolini odkdzal. Takovy odkaz nesméruje k urcité, jednoznacné individualizované
a nezaménitelné argumentaci, nebot’ jim Zalobce po soudu de facto Zida, aby znovu posoudil
jeho odvolani jako celek. Tento pristup k formulaci Zalobnich bodu ovsem zcela ignoruje vyse
vyloZenou zdsadu, Ze soudni 7izeni neni poubym pokracovianim spravnibo ¥izeni. Pokud by
soud akceptoval pristup, kdy Zalobce ve lhiité pro poddini Zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 s. 7. s.
namisto ¥adné a dostatecné konkrétni formulace Zalobnich bodii pouze nékolika slovy odkdze
na obsah odvoliani s tim, Ze své argumenty konkretizuje kdykoli v pritbéhu soudniho ¥izent,
pak by tim v podstaté dochdzelo k nepripustnému obchazeni koncentracni zasady.“ Obdobné
NSS judikoval i v rozhodnuti ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 6 Ads 5/2015-20: ,,Soud wvsak v
Zddném pripadé neni povinen Zalobni body domyslet, fantazijné o nich spekulovat, resp.
konstruovat namisto Zalobce vsechny mozné zdsahy do jeho vereinych subjektivnich priv,
jinak by porusil dispozicni zdsadu, podle niz ma Zalobce ve svych rukou urcit, proti cemu a
proc Zalobu podavd, a tim i zivazné vymezit rozsah, v némz se ma soud véci zabyvat.

Zalobce v zalobé obecné namital nezakonnost napadeného 1 prvostupnového rozhodnuti,
. M \4 4 4 4 .. M v/ v / 4 v v/

jelikoz spravni organy nezjistily radné skutkovy stav. Nasledné bez dalstho pouze
konstatoval obsah odvolani (bez uvedeni napf. toho, ze zalovany odvolaci namitky
nespravné/nedostatecné vyporadal). Konkrétni namitku k nespravné zjisténému
skutkovému stavu (tj. ze nebylo postaveno na jisto, ve kterém konkrétnim misté doslo
k naméreni prekroceni rychlosti) zalobce uvedl az v replice k vyjadreni zalovaného, ktera
byla krajskému soudu dorudena po lhité pro podani zaloby. Krajsky soud k takovému

v v 4 v 4 Ve /v . /4 v 4 /4 M \4

opozdénému doplnéni nemohl prihlizet, nicméné nad ramec uvedeného konstatuje, ze
napadené rozhodnuti z obecného pohledu nejevi znaky nezakonnosti.

Zalobce formuloval v zalobé v souladu se zakonnymi pozadavky dva zalobni body, a to
1. odepteni moznosti seznamit se se spisovym materialem pred vydanim prvostupriového
rozhodnuti a 2. nevyporadani se uspokojivym zpisobem s namitkou podjatosti.

K prvnimu zalobnimu bodu krajsky soud uvadi, ze z zalobcem pfedestfeného pribéhu
jeho navstévy spravniho organu I stupné za Glelem uplatnéni prava vyjadfic se
k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim (§ 36 odst. 3 spravniho fad), nelze dovodit
poruseni tohoto prava spravni organem I. stupné. Ve vyrozuméni ze dne 7. 2. 2023
spravni organ L. stupné zalobci doporudil termin navstévy telefonicky predem domluvit.
Zalobce viak tohoto doporudeni nedbal a ke spravnimu organu I stupné se dostavil bez
predchozi domluvy. Spravni organ I. stupné neodeptel zalobci pravo dle § 36 odst. 3
spravniho fadu, pouze mu bylo (dle tvrzeni zalobce) vedoucim pracovnikem odboru
dopravy Bc. R. K. sdéleno, ze musi vyckat. Toto zalobce odmitl a po 30 minutach (jak
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tvrdi zalobce) spravni organ L. stupné opustil. Je pravdou, ze zalobce se dostavil ke

4 4 4 v 4 / V. 4 M 4 v / 4 4 4
spravnimu organu . stupné v terminu a Urednich hodinach urcenych spravnich organem,
avsak dle krajského soudu z prodleni 30 minut nelze poruseni zalobcova prava dle § 36
odst. 3 spravniho radu dovodit.

27.K druhému zalobnimu bodu krajsky soud konstatuje, ze dle § 14 odst. 3 spravaiho radu
o namitce podjatosti rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny Gfedni osoby
nebo ten, kdo ma obdobné postaveni. Dle krajského soudu byla tato povinnost splnéna,
nebot o namitce podjatosti vuci vedoucimu odboru dopravy spravniho organu L. stupné
Bc. R. K. rozhodl dne 2. 3. 2022 tajemnik Méstského Gradu Vrchlabi tak, Ze tento neni
vyloucen z projednavani a rozhodovani v fizeni o predmétném prestupku. Nasledné dne
4. 3. 2022 vedouci odboru dopravy spravni organ I stupné Bc. R. K. rozhodl o namitce
podjatosti vuci Uredniku J. S. tak, ze predmétna namitka podjatosti se zamita (viz bod 18.
oduvodnéni tohoto rozhodnuti). Spravni organ I. stupné pred nabytim pravani moci
rozhodnuti o namitkach podjatosti vydal prvostupriové rozhodnuti o predmétném
prestupku. Dle rozsudku NSS ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1 As 55/2012-32 spravni organ
muze pokraCovat v fizeni jiz po (nepravomocneém) rozhodnuti o namitce podjatosti podle
§ 14 spravniho radu, byt samozfejmé nese riziko, ze odvolaci organ bude mit na namitku
podjatosti jiny nazor. Dle krajského soudu tak spravni organ I. stupné mohl o
predmétném prestupku rozhodnout, aniz by vyckal vysledkt fizeni o odvolani
proti rozhodnutim o namitkach pojatosti. Krajsky soud dodava, ze odvolaci organ,
tj. zalovany, odvolani proti obéma rozhodnutim o namitkach podjatosti zamitl a
predmétna prvostupnova rozhodnuti potvrdil. V opa¢ném ptipadé by to byl jisté divod
pro zruseni prvostupniového rozhodnuti o predmétném prestupku zduvodu jeho
nezakonnosti.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

28.Krajsky soud z vyse uvedenych duvoda shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. .

29.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 b4 v . v / v v 4 4 4 4
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému tucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A /7 Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhiity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. kvétna 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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