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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

Zalobce: J. K., nar. X, bytem X
proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, IC 00551023,

sidlem Na Pofti¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),

v fizeni o Zalobé ze dne 16. 2. 2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2022, &. ;.
MPSV-2022/223688-914 , o prispévek na zivobyti

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nem4 nirok na nahradu nakladd fizen.

Odtvodnéni:

1. Véasnou zalobou ze dne 16. 2. 2023 s pripojenou kopii napadeného rozhodnuti se zalobce
domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky
v Plzni, kontaktniho pracovi§té Plzet-mésto (dile jen UP) ze dne 2. 11. 2022, & .
171803/2022/PPA kterym byla zamitnuta zadost zalobce o davku prispévek na zivobyti.
Zalobce uvedl, Ze se od Hjna 2020 nachézel v obtiZné Zivotn{ situaci, nebot v dobé vyhlaSeni
nouzového stavu v dobé pandemie covid -19 mu bylo nafizenim vlady zakazano podnikat,
¢imz prisel najednou a neocekavané o zdroj ptijmu. Po opakované prodélaném onemocnéni
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° ’ . . ’ . / ) /N2
zpusobenym virem covid 19 dodnes trpi tzv. postcovidovym syndromem a ma vazné
zdravotni problémy. O jeho zadosti ze dne 20. 7. 2021 o pomoc v hmotné nouzi bylo
rozhodnuto zamitavym rozhodnutim vydanym az dne 2. 11. 2022, tedy po zakonné lhute,
ptricemz odmita nepravdivé tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, ze prutahy byly
o M M v 4 4 o v 4 \4 4 A 4 M /
zpusobeny jeho zavinénim. Nesouhlasi s odivodnénim, ze celkové socialni majetkové
v V. Vv / M / v / v o v /
poméry spolecné posuzovanych osob jsou takové, ze mohou po whradé odivodnénych
naklad na bydleni zaruéit dostatecné zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich
potfeb na zakladé zjisténi, ze zalobce naklady na zajisténi zakladnich Zivotnich potteb a
nakladu na bydleni hradil ze zaptjcenych financi. MPSV odvolani zalobce zamitlo a
4 4 i VeV v / 4 / 4 o i 4 v
napadené rozhodnuti potvrdilo, pfiemz své zamitavé rozhodnuti odtvodnilo tim, ze
divodem neptiznani prispévku na zivobyti prekvapivé najednou nebyl vysoky pfijem
v v/ v /. IV / 4 v v /. M v /
zalobce, ale nicim nepodlozené Ucelove tvrzeni, ze zalobce dajné nebyl osobou v hmotné
nouzi, protoze udajné neprojevoval dostate¢nou snahu zvysit si pfijem vlastnim pricinénim.
Zalobce nesouhlasi s odivodnénim rozhodnuti tykajicim se hodnoceni celkovych socialnich
M / V. o V. Vv / MU v / / v
a majetkovych pomért spole¢né posuzovanych osob, jez jsou dle zalovaného takove, ze
mohou po hradé oduvodnénych nakladu na bydleni zarucit dostatecné zajisténi vyzivy a
ostatnich zakladnich osobnich potteb, k ¢emuz zalovany dospél na zakladé zjisténi, ze
zalobce hradil naklady na zajisténi zakladnich zivotnich potteb a na bydleni ze zaptjéenych
financi. Stejné tak zalobce nesouhlasi stim, ze nebyl osobou v hmotné nouzi, nebot
neprojevoval dostatecnou snahu zvysit si prijem vlastnim pfi¢inénim, nebot to neodpovida
skutecnosti. Zalovany pfi svém rozhodovani zcela opomnél zohlednit, ze zalobci bylo
nejprve vyslovné znemoznéno vénovat se vydéleCné cCinnosti a pozdéji, v obdobi
posuzovaném za ucelem zjisténi stavu hmotné nouze, byl zalobce kvili jeho vyrazné
zhor$enému zdravotnimu stavu uznan dlouhodobé prace neschopnym. Spravni organy se
vubec nezabyvaly otazkou, z jakych konkrétnich duvodu zalobce jako zadatel o prispévek
Ve 4 4 / v v Ve V) * Vv v v
na zivobyti nevykonaval vydéle¢nou ¢innost a nezjistovaly, zda si zalobce skutecné mohl
zvysit prijem vlastnim pridinénim a tim si zabezpelit finanéni prosttedky na zajiSténi
zakladnich zivotnich potfeb a thradu nakladd na bydleni. Zalobce odkazal na znéni
Metodického pokynu MPSV ¢&. 2/2010 k upresnéni nékterych postupt organd pomoci
v hmotné nouzi pti aplikaci zakona ¢. 111/2006 Sb. a na definici pojmu ptijem zakotvenou
v § 9 zdkona ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, dle
v v /v / . / . 4 o°*V v/
néhoz by se pro Gcely davek pomoci v hmotné nouzi zapujcka, kterou obdrzi osoba
v hmotné nouzi, spravné za zapocitatelny prijem povazovat neméla, nebot “vzniklé zavazky
nemohou zvyS$ovat pfijmovou stranku posuzované osoby a nemélo by tedy na né byt
nahlizeno jako na majetek, z néhoz byly hrazeny naklady na bydleni a zajistovany zakladni
Ve 4 v /4 . V4 /4 . . Vv 4 4 V7/e o
zivotni potfeby posuzované osoby v mimoradné situaci v prechodném obdobi bez prijmu.
Zalobce se nachazel v obtizné socialni situaci a pred podanim zadosti o poskytnuti pomoci
4 M M v Ve . v /4 /4 4 4 vV Vv 4 . 4
ze strany statu objektivné ucinil veskeré dostupné zakonné kroky k vyreseni situace hmotné
nouze pouze vlastnimi silami, v rozsahu, ve kterém to bylo po ném za danych okolnosti
v o7 sV v ~ A / ’
mozné spravedlivé pozadovat. Zalobce se proto domniva, ze byl napadenym rozhodnutim
zkracen na svém pravu ve véci zakonného naroku na davku pomoci v hmotné nouzi
prispévek na zivobyti. Navrhl proto, aby Zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti UP
v Plzni jemu predchazejiciho bylo zruseno a povinnému subjektu UP v Plzni bylo nafizeno
davku pomoci v hmotné nouzi pfispévek na zivobyti poskytnout.
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Napadenym rozhodnutim ze dne 14. 12. 2022 ¢&. j. MPSV-2022/223688-914 bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky krajské pobocky
v Plzni (déle jen UP) ze dne 2. 11. 2022, &. j. 171803/2022/PPA, o neptiznani Zadosti o davku
ptispévek na Zivobyti podané dne 20. 7. 2021. Zalovany v odéivodnéni konstatoval, ze UP
v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze zalobce v zadosti o pfiznani davky prispévek na
Ve 4 v 717 v 4 M 4 v 4 v
zivobyti uvedl, ze sdili spole¢nou domacnost sL. F. v pronajatém byté. Na zakladé
dolozenych dokladu a provedeného socialniho Setfeni byla zhodnocena socialni situace
zalobce a s nim spolecné posuzované osoby a byl posouzen narok na davku a jeji vysi, byl
ptijat zavér, ze celkove socialni a majetkové pomery spolecné posuzovanych osob mohou i
po uhradé odtvodnénych nakladt na bydleni zarucit dostatecneé zajisténi vyzivy a ostatnich
zakladnich osobnich potfeb. Odvolani proti rozhodnuti UP zalobce oduvodnil
v / / / o ro7 ’ / / / ~
nedodrzenim zakonem stanovené lhity na vydani rozhodnuti spravnim organem. Zalobce
dale nesouhlasil s celkovym hodnocenim socialnich majetkovych pomeéra spoleéné
posuzovanych osob, nebot byl nucen hradit naklady ze zapujcenych financi, protoze zadné
Uspory uz nemél, nemél ani zadny zdroj ptijmu a jeho zdravotni stav se vyrazné zhorsil a
neumoznoval mu plnohodnotné pracovat. Neni ani pravda, ze by poskytnuté pujcky
zadnym zpusobem nesplacel, naopak, vsechny ptjcky nékolik let predtim pravidelné splacel
v M 4 v v Vv M V7/e o / o o
a prestal je splacet, az kdyz ptisel o zdroj ptiymu. Jak vyplynulo z provedenych dakazu 1
tvrzeni zalobce, naklady na zajisténi zakladnich zivotnich potteb a naklady na bydleni
v . o°V / . 4 Vev \4 oV v/ / o ’
zalobce hradil ze zapujcenych financi, pricemz tyto pujcky zadnym zpusobem nesplacel.
S ohledem na to, ze finance nebyly vraceny, zvysovaly dle zalovaného pfijmovou stranku
v v / vV Vv M Ve 4 4 Vv 4 v/ 4
spolecné posuzovanych osob a umoznovaly hradit zivotni naklady. Z predchozich fizeni o
davkach pomoci v hmotné nouzi vyplyva, ze v dobé, kdy mél zalobce platné a aktivni
zivnostenské opravnéni, doslo k omezeni podnikatelské cinnosti v dasledku pandemie
covid-19 a zalobce neuplatnil narok na kompenzacni bonus, jenz v té dobé vlada vyplacela,
v/ v 4 Veve v 4 Ve . \4 vV V/ v /4 4 vV1/ M
¢imz se vlastnim pricinénim pripravil o moznost alespon casteéné nahrady uslého zisku.
Zaroven zalovany zohlednil, ze Zalobce uvedl, ze ani pred pandemii nebyl vydéle¢né ¢inny
a své naklady hradil z ptjéek a Gspor po rodicich, v roce 2019 prodal byt po rodidich se
zamérem prodejem ziskané finanéni prostiedky investovat do kryptomény a veskeré
prostredky ziskané prodejem bytu pozil na Ghradu tzv. bankovni garance, av$ak podvodnym
zptsobem byl o tyto prostiedky pfipraven, coz fesi Policie CR. Zalovany mél shodné s UP
v \4 Ve / / . V4
za to, ze se zalobce v tomto ohledu mohl rozhodnout o vyuziti uvedenych finanénich
v o M / v v vV V- / v .. / V7/e \4 oV /.
prostredku za situace, kdy nebyl vydélecné ¢inny a nemél jiny prijem nez pujcky a Gspory
*V/ * Vv ‘[ v Ve . 4 . v/ **V_V 4
po rodicich, jez nespecifikoval, zodpovédnéji, tedy zejména je mohl vyuzit pro zajisténi
svych vlastnich potteb a az ptipadné zbylé finance vyuzit k investovani. Kazdy obcan ma
4 / . V4 v 4 v /4 4 .
pravo rozhodnout o svych finanénich prostredcich, avsak za své rozhodnuti je pak
odpovédny. Zalovany souhlasil s namitkou zalobce o nedodrzeni zakonné lhity pro vydani
rozhodnuti, pfi¢emz popsal prubéh spravniho tizent, s tim, Ze spravni organ prvniho stupné
Ve e v/ 7/ o v/ 4 o i v
¢inil v tizeni Gkony a prutahy v fizeni byly zpusobeny 1 odvolatelem. Vzhledem k tomu, ze
V. * sV 4 o v v/ 4 4 Ve 4 4
ve véci jiz bylo rozhodnuto a zalobce v prubéhu fizeni nenamital necinnost spravniho
organu, nelze Cinit opatfeni proti neéinnosti. Zakon ¢. 111/2006 Sb. vychazi z principu
odpovédnosti osoby za své socialni postaveni a pro uréeni stavu hmotné nouze pro narok na
<y 7 7 . Voo . vV Vv 4
opakujici se davky se proto mj. zohlednuje, zda si osoba (spolecné posuzované osoby)
nemohou zvysit prijem vlastnim pficinénim, a tim si zabezpecit zcela ¢i Casteéné finanéni
prostredky na zajisténi zakladnich Zivotnich potteb a Ghradu odivodnénych nikladd na
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bydleni. Jednou ze zakladnich podminek, aby osoba byla povazovana za osobu v hmotné
nouzi, je predpoklad aktivity v ramci pracovniho trhu nebo v ramci sluzeb zaméstnanosti.
Pokud osoba prokazatelné neprojevuje dostatenou snahu zvySit si ptijem vlastnim
pricinénim, neni osobou v hmotné nouzi.

Zalovany ve svém vyjid¥eni k Yalobé dne 7. 3. 2023 shrnul probéh spravntho Hzeni i
majetkovych, vydélkovych a finanénich pomért zalobce s tim, Ze rozhodnym obdobim, za
které se zjistuje prijem v pfipadé podani zadosti o davku je u opakujicich se davek obdobi 3
kalendarnich mésici predchazejicich aktualnimu kalendatrnimu meésici, rozhodujicim
obdobim, za které se zjistuje plnéni ostatnich podminek v pfipadé podani zadosti o opakujici
se davku, je aktualni kalendarni mésic. Konstatoval, Ze v fizeni bylo zjisténo, ze zalobce
nebyl dle dostupnych evidenci CSSZ registrovan jako zaméstnanec ani jako OSVC,
v evidenci uchaze¢t o zaméstnani byl od 11. 12. 2013 do 1. 11. 2017, od 3. 10. 2020 do 25. 9.
2022, pticemz zalobcovo tvrzeni o dlouhodobé pracovni neschopnosti v rozhodném obdobi
nebylo dolozeno. K zalobcem tvrzenym nepfiznivym pomérim zalovany uvedl, ze ke dni
posuzovani naroku zalobce na ptispévek na zivobyti byly celkové socialni a majetkové
poméry spoleCné posuzovanych osob takové, ze 1 po thradé odtvodnénych nikladi na
bydleni mohly zarudit dostate¢né zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potteb.
Z dolozené dokumentace i z prohlaseni zalobce vyplyva, ze naklady na zajisténi zakladnich
zivotnich potfeb a nakladt na bydleni hradil ze zaptjéenych financi, a ty, nebotf nebyly
vraceny, zvysovaly pfijmovou stranku spolecné posuzovanych osob a umoznovaly hradit
zivotni naklady. Zalobce nepatfi do skupiny osob, u nichZ se nezkouma zvySeni p¥jmu
vlastni praci. Jednou ze zakladnich podminek, aby osoba byla povazovana za osobu
v hmotné nouzi, je predpoklad aktivity v ramci pracovniho trhu nebo v ramci sluzeb
zaméstnanosti. Zalovany odkézal na Metodicky pokyn MPSV & 2/2010, a na to, ze UP
dostateCnym zpusobem odtvodnil, pro¢ k finan¢nim prostredktm, které zalobce ziskal na
zakladé nékolika smluv o ptjlce, prihlédl jako k jeho majetku. S ohledem na uvedené ma
zalovana za to, ze napadené rozhodnuti je v souladu s hmotnym i procesnim pravem a
spravni fizeni netrpi vadami, pro néz by bylo nutno toto rozhodnuti rusit, a proto navrhla,
aby byla zaloba jako nedtivodna zamitnuta.

Zalobce v reakci na uvedené vyjadieni dne 22. 3. 2023 sdélil, Ze trva na nafizeni Gstniho
jednani. Uved], ze zalovany sice uvadi, ze zalobce dolozil kopii kupni smlouvy ze dne 20. 6.
2019 o prodeji jeho bytu za ¢astku 1 400 000 K¢, ale o tom, ze se zalobce stal obéti podvodu,
ze byt o trzni hodnoté prevysujici 4 000 000 K¢ byl na kupujici preveden na KN, avsak
/ / v [ v . v v ) eev
penize za prodany byt zalobce od kupujictho ve skute¢nosti neobdrzel, se zalovany jiz
*V M 4 M / 4 v v 4 /7 N7/ i 4 v/ v Ve 4
nezminuje. Neni pravdivé tvrzeni, ze v dobé podani zadosti o davku prispévek na zivobyti
nedolozil Gfadu prace potvrzeni dlouhodobé pracovni neschopnosti v rozhodném obdobi.
Pyjcky prestal zalobce splacet az pote, kdy se ocitl bez prijma. Pujcené financni prostredky
byl pod tlakem okolnosti v krajni nouzi donucen pouzit na hrazeni svych zivotnich naklada
a jeho celkove socialni a majetkové pomeéry proto objektivné nebyly takové, ze by mohl stav
hmotné nouze prekonat bez pomoci davek hmotné nouze a aniz by byl nucen se dale
zadluzovat. Dle vyjadfeni zalované se zalobce nachazel v hmotné nouzi, nebot na zalobci
poskytnutou pijcku bylo spravnim organem spravné nahlizeno jako na majetek, tedy nikoli
. Ve s NI ~ . N v/ Vv Ve ’
jako na zapocitatelny prijem. Zalobce byl ke dni posuzovani naroku na prispévek na zivobyti
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zjevné osobou, ktera patfila do skupiny osob, u kterych se nezkouma zvyseni prijmu vlastni
praci, nebot v dobé podani zadosti o davku pfispévek na zivobyti byl uznan za osobu
docasné prace neschopnou. Spekulativni tvrzeni zalované, ze zalobce, kdyz nepracoval, na
tom byl udajné lépe, nez kdyby pracoval, nemtze obstat, nebot v dobé, kdy zadal o
ptispévek na zivobyti, kromé pfispévku na bydleni nemél zadny pfijem. V dobé, kdy byl
veden v evidenci uchazeCd o zameéstnani, zadnou podporu v nezaméstnanosti nepobiral,
. v . v v , , . v /v _ Vv
stejné tak jako v dobé docasné pracovni neschopnosti. Argumentace zalované, ze zalobce
Udajné neprojevoval snahu o zvySeni pfijmu vlastni praci aktivai soudinnosti s krajskou
v / V. 4 v /. M v 7/ v J / M M v/
poboc¢kou tfadu prace anebo ze se dokonce tdajné imyslné praci vyhybal, je jen dalsim
ni¢im nepodlozenym spekulativnim tvrzenim zalované. Krivé natrCeni obsazené
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ze zalobce Gdajné svym pfistupem matil snahu UP o
jeho umisténi na ufadu prace, je pouze dal$im ucéelovym, nicim podlozenim nepravdivym
tvrzenim zalované, nebot v opaéném pripadé by byl z evidence uchazelt o zaméstnani
okamzité vyrazen, coz se nestalo.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skutelnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a ve vyjadreni zalovaného
odpovidaji obsahu spisu. Z dokladu o vy$i mésicnich ptijmu zalobce za posuzované obdobi
duben az erven 2021 zalozeném ve spravnim spise vyplyva, ze zadné prijmy nemél, pfi¢emz
spolu s nim posuzovana osoba L. F. v uvedeném obdobi odpracovala celkem pouze 26 hodin
mésicné a jeji hruba mzda ¢inila 6 500 K¢ mési¢né. Z vyjadreni zalobce ani z obsahu spisu
pritom nevyplyva pfi¢ina takového mnozstvi odpracovanych hodin. Z vyjadfeni zalobce
vyplyva, ze v dusledku vladniho natizeni v dobé pandemie covid - 19 prisel neocekavané o
zdroj prijmu a po opakované prodélaném onemocnéni zpisobeném covid -19 dosud trpi tzv.
postcovidovym syndromem a ma vazné zdravotni problémy. Pod zaminkou poskytnuti
finanéni pijcky byl v obdobi pandemie pod zaminkou poskytnuti finanéni ptjcky pripraven
organizovanou skupinou podvodnikt o byt po rodilich, véc je v Setfeni kriminalni policie.
V obdobi od 3. 10. 2020 do 26. 9. 2022 byl zcela bez ptijmt a jeho jedinym ptijmem byl po
omezenou dobu pouze ptispévek na bydleni. Veskeré vydaje jeho i jeho partnerky po celou
dobu hradil pouze z pijéek, jez Cerpal pred 3. 10. 2020. To, ze zalobce pfestal Gvéry splacet,
vyplyva z jeho pisemného vyjadreni ze dne 22. 2. 2022 i z vyzev bank k thradé dluznych
Castek.

Podle dorucenky zalozené ve spravnim spise bylo napadené rozhodnuti ze dne 14. 12. 2022
doruceno zalobci dne 16. 12. 2022.

U tstniho jednani konaného dne 26. 6. 2023 Zalobce setrval na podané zalobé a zopakoval
stejné skutecnosti jako v zalobé. Navrhl, aby byla k dikazu provedena jeho emailova
korespondence se spravnim organem s tim, ze tato doklada jeho pracovni neschopnost a
zavérem pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti. Soud rozhodl v souladu s § 52 odst. 1
s.f.s., ze tento dukaz neprovede pro jeho nadbytecnost, nebot uvedenou korespondenci mél
’ 4 4 M .. M v . 4 Ve o 4 /7 vV 4 4 o
spravni organ k dispozici, stejné tak jako ostatni pfi jednani zalobcem navrzené dukazy.
Kromé toho tato korespondence, narozdil napt. od lékatskych zprav, neni zpusobila
prokazat zdravotni stav zalobce a omezeni jeho pracovnich schopnosti v souvislosti s ni.
Podle § 2 odst. 1 zdkona pro Ucely posuzovani stavu hmotné nouze se pfijmy a socialni a
. 4 v IO NA 4 4 4 v v V7/e ./ 4 .
majetkové poméry osoby, ktera zada o davku, posuzuji spolecné s prijmy a socialnimi a
majetkovymi pomeéry dalsich osob. Okruh téchto spole¢né posuzovanych osob se posuzuje
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podle zakona o zivotnim a existenénim minimu.
Dle § 21 odst. 1 zdkona, narok na pfispévek na zivobyti ma osoba v hmotné nouzi, jestlize
c V7/e V7. v v / A% / Ve VvV / 4 4
jeji prijem a prijem spole¢né posuzovanych osob snizeny o primérené naklady na bydleni
nedosahuje castky zivobyti posuzovanych osob.

Dle § 10 odst. 2 zdkona rozhodnym obdobim, za které se zjiStuje ptijem v pripadé podani
zadosti o davku, je u opakuyjicich se davek obdobi 3 kalendarnich mésicu predchazejicich
aktualnimu kalendarnimu mésici.

Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti. Nesouhlasil se
zavérem spravnich organd, ze za situace, kdy bankami zaptjené finanéni prostfedky
v rozhodném obdobi ani ¢astecné nesplacel, pak tyto zvySovaly ptijmovou stranku spolecné
posuzovanych osob. V té souvislosti je tfeba uvest, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi
vyslovné neupravuje, zda je tfeba prihlédnout 1 k finanénim prostfedkiim zadatele o davku,
jez obdrzel na zakladé smlouvy o pajcce ¢i Gvéru, a které je povinen dohodnutym zptsobem
vratit. Soud souhlasi s argumentaci zalobce v tom, ze financni prostredky takto ziskané
nejsou predmétem vyctu prijma v § 7 a § 8 zakona ¢. 110/2006 Sb. o zivotnim a existencnim
minimu, jez se pro ucely zakona o pomoci v hmotné nouzi zapocitavaji, a byt vedou
v urcitém okamziku ke zvySeni majetku, nelze je tedy za ptijem ve smyslu zakona o pomoci
v hmotné nouzi povazovat, nebot zaroven trva povinnost je vratit, ¢imz dochazi
k opétovnému snizeni jeho majetku. Zaroven vsak 1ze soucasné na pajcku nahlizet jako na
majetek a zalezi na spravnim uvazeni spravnich organu, zda k tomuto majetku budou
prihlizet, pricemz v kladném pripadé je nezbytné, aby spravni organ své rozhodnuti v tomto
ohledu dostate¢né a srozumitelné odtvodnil. Tato podminka v posuzované véci splnéna byla
a to s odkazem na skutecnost, ze zalobce pujcené finanéni prostredky dlouhodobé nesplaci,
a tudiz nedochazi ke snizeni jeho majetku, pricemz odavodnéni zavéra zalovaného soud
shledava logickym a v souladu s provedenymi dikazy. Tuto namitku proto soud neshledal
duvodnou.

Déle zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze nebyl osobou v hmotné nouzi, nebot
neprojevoval dostateCnou snahu zvySit si ptijem vlastnim pfi¢inénim. V té souvislosti
zalobce namital, ze mu bylo v disledku vladnich opatfeni v souvislosti s pandemii covid-19

4 v v / v v / Ve 4 v/ \4 . v ’ v VeV M
znemoznéno vénovat se vydéle¢né dinnosti, ¢imz najednou a neocekavané prisel o zdroj

V7/e o 4 4 / . 4 4 /. v v 4 4

prijmu a dale zalovany zcela opominul, ze byl diky vyrazné zhorsenému zdravotnimu stavu
dlouhodobé uznan prace neschopnym, a proto si nemohl zvysit ptijem vlastnim pti¢inénim.

Tuto namitku soud neshledal ddvodnou. Nelze odhlédnout od toho, ze aékoli zZalobce tvrdi,
4 4 .. 4 / ’ 4 v 4 Vv . v 4 v M
ze diky pandemii a naslednym vladnim opatfenim prisel najednou a neocekavané o zdroj
V7/e 4 4 .V b4 **V_V 4 4 4 4 o M v */
prijmu, pak toto neodpovida realité, nebot dle zjistént spravnich organt ani pred pandemii
nebyl zalobce vydéleéné ¢inny a své naklady jiz tehdy hradil z ptjéek a Gspor po rodicich,
aniz by v$ak zminil ¢ dokonce prokazal existenci diivodd, které mu v té dobé ve vydéleéné
Ve M 4 . v \4 v/ o°*V o 4 4
¢innosti branily. Argumentace zalobce, ze byl nucen vyuzivat ptjéek v dusledku nespravné
innosti a liknavosti UP v zalezitosti vytizeni davek hmotné nouze, ev. z divodu omezeni
podnikani v disledku pandemie covid-19, ev. zdtvodu jeho zdravotnich problémt
. N4 v / v 4 24 v / o v 4 4 oV
souvisejicich s prodélanym onemocnénim, proto neodrazi skutecny duvod Cerpani pujcek.

Zalobce neunesl dukazni bremeno ani v souvislosti s tvrzenou dlouhodobou pracovni
neschopnost, jez mu tdajné branila v ziskavani finanénich prostedka vlastnich praci, nebot
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jeji existenci zadnym zpuisobem neprokazal, ani neoznacil dikazy k jejimu prokazani.

Zalobce dale pfi popisu svych nepfiznivych majetkovych a vydélkovych pomérta zcela
opominul napf. skuteénosti vyplyvajici zkupni smlouvy o prevodu vlastnictvi
k nemovitosti zalozené ve spravnim spisu, 1 z jeho vyjadfeni k ni se vztahujicich. Zalobce
totiz prevedl dne 20. 6. 2019 vlastnictvi k bytové jednotce, jiz ziskal po rodicich za kupni
cenu 1 400 000 K¢, ackoli zaroven ve svém vyjadreni z 22. 3. 2023 uved], Ze trzni cena bytové
M v v b v M v M M / o
jednotky presahovala 4000000 K¢ Nijak vSak neobjasnuje, zjakého duvodu
realizoval takto nevyhodnou transakci. Nasledné za situace, kdy nebyl vydéle¢né ¢inny,
nemél zadny pifijem a mél k dispozici jen financni prostredky ziskané ptjckami a blize
nespecifikované Gspory po rodicich, veskeré financni prostredky ziskané prodejem zminéné
bytové jednotky pouzil v souvislosti se zamyslenou investici do kryptomény a dle jeho
sdéleni byl o tyto prostredky podvodnym zptsobem ptipraven. Z uvedeného je zrejmeé, ze
nachazel-li se zalobce v nepfiznivé financni situaci, pak nebylo zodpovédné jeho rozhodnuti
M v / / M / . v 7/ v M4 o *17/ 4 v
investovat veskeré, svym objemem velké financ¢ni prostredky, jez byly zpusobilé zasadné
zménit jeho finan¢ni pomeéry, takto spornym a riskantnim zptsobem. Svym, soudu
. ’ ’ . v . / vV _svv/ v
nepochopitelnym, rozhodnutim prodat nemovitost za nékolikanasobné nizsi cenu, nez byla
v té dobé jeji trzni cena a dale nezodpovédnym pouzitim veskerych financnich prostredka
ziskanych prodejem nemovitosti v souvislosti se zamyslenou investici do kryptomény,
zalobce promarnil pfilezitost zasadnim zpusobem vylepsit svoji financni situaci, a to pfesto,
ze tato byla jiz v dobé uéinéni tohoto kroku velmi neptizniva. Zalobce ptitom opomiji dalsi
vyznamnou skutecnost a to, ze 1 pokud by nedoslo kjim tvrzenému trestnému cinu
M M 4 o R . v 7/ v Ve i * V. Vv v

organizovanou skupinou podvodnikd, ktera jej o financni prostredky pripravila jesté pred
samotnou realizaci jim zamyslené investice, a tato investice by se realizovala, byla by sama o
sobé velice rizikovou. Soud ma za to, ze zalovany ani UP nepochybili, pokud zohlednili 1
tyto skutecnosti, byt nastaly v obdobi (kratce) predchazejicim rozhodnému obdobi. Je totiz
Vv . 4 v 4 Vv vV V7 **V Vv M . .
treba zhodnotit celkové poméry zalobce, pricemz Castka, jiz zalobce prodejem nemovitosti
ziskal, resp. mohl ziskat, prodal-li by ji za trzni cenu a hospodatil s ni s péci fadného
hospodate, byla zpisobila zasadné ovlivnit vyznamnou mérou jeho finanéni poméry a to na
dlouhé ¢asové obdobi.

Z uvedenych diivodt se soud zcela ztotoziiuje se zavérem zalovaného, zZe za situace, kdy jsou

rozhodujicimi kritérii pro uréeni stavu hmotné nouze ptijmy a celkové socialni a majetkové

poméry osoby a osob spoleéné posuzovanych, pak nelze pozadovat, aby stat nesl

odpovédnost a hradil naklady na Zivobyti v dusledku jejich nezodpovédného hospodateni
. . ° ° / Ve / ./ v

s financemi, ev. v dusledku bezdtvodného nevyuziti pracovniho potencialu téchto osob.

Dle nazoru soudu zalobce neprokazal, zZe napadené rozhodnuti zalovaného je nespravné
v tom sméru, ze spravni organy, tj. UP a zalovany, nespravné posoudily jeho celkovou
Ve 4 . M v **V_V 4 4 v . \4 M
zivotni situaci. S ohledem na vSechny zjisténé rozhodné skutecnosti se soud zcela ztotoznil
v / / ’ Y . 7 17 ’ /
s postupem zalovaného, ktery zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti UP o zamitnuti
v/ . 4 v/ v Ve 4 4 Vv \4 . ’ 4 Ve
zadosti o davku prispévek na zivobyti. Neznamena totiz, ze je nespravné ¢i dokonce
nezakonné rozhodnuti spravniho organu, neni-li v souladu s pozadavkem zalobce, pfi¢emz
dtikazni bremeno spociva na zalobci. Zalobce vSak v této véci dle nazoru soudu neprokazal
4 4 4 ’ o . v/ v 4
pochybeni ze strany spravnich organt. Za situace, kdy soud neuznal zadnou z zalobnich
namitek divodnou a postup spravnich organt rovnéz shledal v souladu s platnou pravni
Gpravou, zamitl zalobu zalobce jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. (vyrok L. rozsudku).
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Zadnému z Gcastnikd fizeni nebyla ptiznana nahrada nakladq, jak uvedeno ve vyroku IL
rozsudku, jelikoz zalobce nebyl Gspésny a Gspésny spravni organ nema pravo na nahradu ze
zakona dle § 60 odst. 2 s.t.s.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravskée namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Stézovatel musi byt zastoupen advokatem.

V Plzni dne 26. 6. 2023

Mgr. Jaroslava Krivankova, v. r.
samosoudkyné
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