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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Ludmily Sandnerové
a soudct Petry Kaminkové a Marka Zimy ve véci

zalobkyné: Mgr. J. H., Ph.D., nar. X
bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. Zuzanou Candigliota
sidlem Buresova 615/6, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2016, ¢. j. MZDR 42709/2016-2/PRO
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného zedne7.7.2016, ¢.j. MZDR 42709/2016-2/PRO, a
rozhodnuti Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky ze dne 31.
5. 2016, ¢. j. 029/2016/KR, se rusi.

II.  Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky se nafizuje do 15 dnd
od dorudeni tohoto rozsudku poskytnout zalobkyni nasledujici informace - Gdaje za
rok 2013 i se jménem porodnice: celkovy polet porodt, pocet cisatskych fezt, pocet
epiziotomii, pocet porodl, které skonlily poranénim hraze a/nebo cipku, a pocet
porodi s epiziotomii, které zaroven skoncily poranénim hraze a/nebo ¢ipku.

III.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni na nahradé nakladd ¥zeni 24 456 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Zuzany
Candigliota.
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Odavodnént:
Ptedmét fizeni

Zalobkyné se doméiha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2016, & j. MZDR
42709/2016-2/PRO (dale ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky (dale jen
Jstatisticky Gstav® nebo ,prvostuptiovy orgin®) ze dne 31. 5. 2016, & j. 029/2016/KR (dale
jen ,prvostupnove rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla odmitnuta zadost
zalobkyné o poskytnuti informaci podle ustanoveni § 15 odst. 1, § 2 odst. 3a § 12 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
winformacni zakon®), ve spojeni s ustanovenim § 17 odst. 2 zakona ¢. 89/1995 Sb., o statni
statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statistické sluzbé®),
a s ustanovenim § 73 odst. 5 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o zdravotnich sluzbach®).

V zadosti o informace pozadala zalobkyné o ,,poskytnuti informaci o zdravotnich vykonech
a zranéni rodicek ve vSech ceskych porodnicich v obdobi roku 2013 - informaci o celkovém
poctu poroduy, poctu cisarskych rezli, poltu epiziotomii, poctu porodu, které skonlily
poranénim hraze a/nebo {¢ipku, podtu porodu epiziotomii, které zaroven skonéily
poranénim hraze a/nebo cipku, ato pro kazdou porodnici zvlast a suvedenim jména
porodnice® (dale jen ,pozadované informace®).

Zaloba

Zalobkyné predné shrnula argumenty Zalovaného, které ho vedly k vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany mé za to, e poskytnuti daji o moZnych dasledcich a rizicich
navrhovanych zdravotnich sluzeb, jak je vyzadovano zakonem o zdravotnich sluzbach pro
udéleni informovaného souhlasu, nelze vztahovat k praxi konkrétniho poskytovatele
zdravotnich sluZeb a poskytuji se pouze v obecné roviné. Zalovany uvadi, Ze pozadované
informace v neanonymizované podobé nejsou potrebné pro vybér porodnice, nebot vzdy
zalezi na okolnostech konkrétniho pripadu porodu, ktery jiz statistika nemuze zohlednit.
Zminuje, ze Gstavné zaruCené pravo na informace bylo omezeno ze zakonem predvidanych
duvodua ochrany prav a svobod druhych, jakoz i z divodu ochrany verejného zdravi, a to
v souladu se zdkonem zdravotnich sluzbich a zdkonem o statistické sluzbé. Zalovany
nesouhlasi, Ze by se na rozhodovéni o pozadovanych informacich vztahoval nalez Ustavniho
soudu (dale ,US%) ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L. US 517/10, jeliko se svou povahou znaéné
li$i od pfedmétu tohoto fizeni.

Své zalobni namitky zalobkyné shrnula do nasledujicich zalobnich bod:

Zaprvé. Zalobkyné ma za to, ze poskytnuti pozadovanych informaci je nezbytnou
y posKy P Y J y
4 v 4 N /4 Ve 4 4 4 \4
podminkou pro udéleni informovaného souhlasu pfi poskytovani zdravotnich sluzeb.
Zalobkyné uvadi, ze podle § 31 odst. 2 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach je tieba
pacienta poudit o moznych dusledcich a rizicich navrhovanych zdravotnich sluzeb vcetné
jednotlivych zdravotnich vykont. Zalobkyné tvrdi, Ze téhotenstvi je fyziologicky stav, ktery
umoznuje dlouhodobou ptipravu na fyziologicky proces porodu. Je tak umoznéno po
relativné dlouhou dobu uréit si misto, kde pacientka privede na svét své dité. Zalobkyné je
presvédcena, ze k zodpovédnému rozhodnuti potfebuje mit dostatek relevantnich informact,
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mezi které patfi téz pravdépodobnost konkrétnich dusledka a rizik navrhovanych
zdravotnich sluzeb u jednotlivych poskytovatelti zdravotnich sluzeb. Urcéeni mista porodu
srovnava s planovanou operaci, pred kterou pacient téz zvazuje misto vykonu operace.
Konstatuje, ze reputace 1ékari, doporudeni svych znamych, dojezdova vzdalenost ani pocet
certifikata kvality udélovanych zdravotnickym zafizenim objektivné nevypovida o skute¢né
mife rizik a dusledcich u konkrétniho poskytovatele zdravotnich sluzeb. Nesouhlasi
s navrhovanym postupem zalovaného, aby pred porodem, tj. v pribéhu téhotenstvi
kontaktovala jednotlivé porodnice, které by ji pozadované informace poskytly. Je
v v v v M vv/ o v/ 1 4 vV - v 4 v /
presvédcena, ze jednodussi zplsob spociva v kompletnim zverejnéni pozadovanych
i 4 / 4 7/ 4 v v / 4 v i
informaci v konkrétnich porodnicich, navic za predpokladu, kdy prvostupriovy organ vsemi
pozadovanymi informacemi disponuje.

Zalobkyné uvadi, ze nelze pacienta informovat o rizicich a moznych dusledcich pouze
v obecné roviné, ale je tfeba ho informovat i v roviné praxe konkrétniho poskytovatele
zdravotnich sluzeb. Setrvava na stanovisku, ze Gcelem informovaného souhlasu je poskytnuti
pravdivych a relevantnich informaci, aby se predeslo protipravaimu zasahu do tstavné

v ’ / 7. . ~ / v v v Ve o
zarucCeného prava na osobni integritu. Zalovany tak mél podle zalobkyné pfi vydavani
napadeného rozhodnuti zvolit Gstavné konformni vyklad.

Zadrubé. Zalobkyné tvrdi, e doSlo k nezdkonnému omezeni jejtho prava na informace.
Zalobkyné ma za to, e pii kolizi dvou chrinénych prav miZe byt jedno z nich omezeno
pouze v pripadé, ze toto sleduje legitimni cil a ze tohoto legitimniho cile nemohlo byt
dosazeno jinymi, méné omezujicimi opatfenimi. Pfi kolizi prav ma byt uzit tzv. test
proporcionality (nlez Ustavniho soudu ze dne 12.10. 1994, sp.zn. PL. US 4/94). Dale
konstatuje, ze ji neni zfejma konkrétni souvislost mezi zvefejnénim pozadovanych informaci
a ohrozenim verejného zdravi. Ma za to, ze legitimni cil pro neposkytnuti informaci zcela
chybi. Souhlasi s tim, ze ochrana dGvérnych dat je ve verejném zajmu a je dulezité tyto
informace chranit pred neopravnénym zverejriovanim, avsak pfi poskytovani pozadovanych
informact lze stézi mluvit o neopravnéném zverejnéni, kdyz zdravotni sluzby jsou plné nebo
Castené hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi.

Uvadi, ze zverejnéni pozadovanych informaci mize motivovat poskytovatele zdravotnich
sluzeb v zajisténi kvalitnéjsich zdravotnich sluzeb. K tomu odkazuje na zvetejnovani
\4 / . 4 v/ 4 \2 . 4 /10 Vo v 4 \4 /
pozadovanych informaci v zahrani¢i. Ma za to, ze jednim z cilt zverejnéni pozadovanych
informaci je zkvalitovani péle v téchto zatizenich. Oblané maji pravo zvolit si
poskytovatele zdravotnich sluzeb i mimo misto svého bydlisté, a to na zakladé kvality
jednotlivych poskytovatelt zdravotnich sluzeb. Zalobkyné souhlasi se zalovanym, ze pouhé
zvefejnéni pozadovanych informaci nevypovida o skuteéné kvalité poskytovanych
zdravotnich sluzeb, zejména u specializovanych pracovist. Nic vSak nebrani zalovanému, aby
pozadované informace zvetejnil s upozornénim, ze nékteré Gdaje mohou byt zkreslujici,
protoze se jedna o specializovana pracovisté, kde se zaméruji na urcita specifika pti porodech.

Zatreti. Zalobkyné trvi na tom, e na poskytnuti pozadovanych informaci je vefejny zijem.
Zalobkyné sdéluje, #e Ustavni soud v nélezu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L. US 517/10 (déle
jen ,nalez L US 517/ 10%), dosel k zavéru, Ze na informaci o Clenstvi konkrétniho soudce
vKSC je vefejny zdjem a prevazi zde pravo na tyto informace pred privem na ochranu
osobnich 4dajd. Zalobkyné zmifuje, e v p¥padé porodnic je zijem na utajovani Gdajd
razantné niz$i, a proto neni t¥eba pti zverejnéni souhlasu dotéeného subjektu. Zalobkyné ma
za to, ze bylo nutné nejdfiv posoudit, zda na pozadované informace je vetejny zajem a az
nasledné zjistovat, zda neni mozné poskytnout pozadované informace podle zikona
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o statistické sluzbé ve spojent se zikonem o zdravotnich sluzbach. Zalobkyné je presvédéena,
ze na poskytovani informaci o kvalité péce, kterou vétsina zen podstoupi minimalné jednou,
je vefejny zijem. Zalobkyné uvadi, Ze zijem nemocnic na utajovani statistik je naprosto
nelegitimni, protoze se jedna o statni nebo vetrejnd zdravotni zatizeni, ktera dostavaji
k poskytovani péce souhlas od statniho organu a jejich ¢innost se podrobuje statnimu

dohledu.

Vyjadteni Zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném rozhodnuti a
navrhl Zalobu zamitnout.

Zalovany uvedl, e podle ndzoru alobkyné nemohou provadéci predpisy pravo na informace
omezit nad rimec umoZnény Listinou zikladnich prav a svobod (déle jen ,Listina®). Zalovany
v$ak zdUraznuje, ze pravo zalobkyné na informace je zde omezeno z davodu ochrany prav a
svobod druhych, jakoz 1 zdGvodu ochrany verejného zdravi. Podotyka, ze ochrana
divérnych statistickych informaci je vevefejném zdjmu. Ulelem Zalovaného neni
shromazdovani informaci k neomezenému vyuziti osobou, ktera o to pozada, ale
shromazdovani informaci je potfebné pro fizeni zdravotnictvi a tvorbu zdravotni politiky.
Zalovany, resp. prvostupiovy organ je uréen k poskytovani pozadovanych informaci pouze
v rozsahu vymezeném zakonem o zdravotnich sluzbach.

Zalovany je presvédéen, Ze postupoval podle zikonnych ustanoveni, nebof bylo tieba
ochranit duveérné statistické udaje. Uvadi, ze pozadované informace zalobkyni poskytl, avsak
bez davérnych statistickych wdaj, protoze zalobkyné nedolozila souhlas pro potfeby
zverejnéni duvérnych statistickych udaju od jednotlivych porodnic. K tomu odkazuje na
komentaf k informa¢nimu zikonu o poskytovani dévérnych statistickych daji. Zalovany
ma za to, ze § 17 odst. 2 zakona o statisticke sluzbé predstavuje zvlastni zakonny davod pro
odmitnuti pozadovanych informaci.

K namitce zalobkyné ohledné prava na informovany souhlas v souvislosti s nalezem
Ustavantho soudu, sp. zn. I. US 517/10, zalovany uvadi, ze Ustavni soud posuzoval zcela
‘[ / Vv / v/ . \4 J ./ M . 4
specificky a odlisny pripad. Pokud jde o pozadované informace, nemaji souvislost s realizaci
moci ve staté, a vyse citovany nalez Ustavniho soudu nemaze byt v tomto pripadé aplikovan.
Zalovany prokazal, ze verejny zajem je dan na zachovani davérnosti statistickych Gdaja.

Zalovany uvadi, ze skuteCnost, ze se jedna ve vétsiné pripada o poskytnuti pozadovanych
M 4 ’ 4 Vo / . / v/ 4 4 . 4 4
informaci od statnich nebo vefejnych zdravotnickych zatizeni, nema vliv na odmitnuti

v / N 4 v /D 4 / o o
pozadovanych informaci. Pozadované informace nebyly poskytnuty ze zakonnych duvodu.
Zalovany nemuze nerespektovat zakonnou dpravu. Na zavér uvadi, ze se neztotoznuje ani
s namitkou tykajici se tidajné zahranic¢ni praxe, nebot je vazan ¢eskou pravni Gpravou.

Dalsi vyjadfeni Gi¢astniki
Vyjadfeni zalovaného bylo zaslano zalobkyni k replice, ve které zalobkyné odkazala na
pisemné vyhotoveni zaloby a doplnila nasledujici.

Zalobkyné predklad4 vytah z rozhovoru z Hospodatskych novin ze dne 17. 4. 2017 tykajici
se  pozitivnich  vysledkG v lékatskych  zatizenich v zahrani¢i po  zvefejnéni
neanonymizovanych lékafskych dat. Na podporu poskytnuti pozadovanych informaci
zalobkyné zmiriuje i odivodnéni podnétu Pracovni skupiny k porodnictvi pfi Radé vlady
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pro rovnost zen a muzu k publikovani statistickych dat, ktery pozaduje zverejnéni
lékatskych dat z éeskych porodnic.

Zalobkyné ma dale za to, ze jedinou moznosti, jak zajistit sbér spravaych dat od leskych
porodnic je jejich zvefejnéni v neanonymizované podobé. Pozastavuje se nad tim, ze
v / v e v 4 Ve / v i 4 i i / / *o V/1°
zalovany doporucuje zenam, aby se pfi vybéru porodnice namisto statistickych adaja fidily
: R : v y - v , v , I T
internetovymi diskuzemi. Podle zalobkyné je nepripustné, aby zalovany hodnotil inteligenci
obyvatelstva a naznacoval, ze by verejnost mohla zvetrejnéna data Spatné interpretovat.
Zavérem opakuje, ze poskytnuti pozadovanych informaci je v individualnim zajmu prijemct
zdravotni péle a danovych poplatniki a i ve vefejném zajmu ochrany verejného zdravi.

Pro ptipad, ze by soud nemohl prislusné zakony wvylozit ve prospéch poskytnuti
pozadovanych informaci, zalobkyné navrhuje, aby soud podal ve smyslu ¢l. 95 Ustavy navrh
Ustavnimu soudu na zruseni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni.

V dal$im svém vyjadtreni ma zalovany za to, ze doplnujici vyjadreni zalobkyné bylo podano
po lhaté pro podani zaloby proti rozhodnuti, a proto by k novym zalobnim bodim nemélo
byt prihlédnuto. Presto uvadi, ze posouzeni duvodnosti zaloby nemuze spodivat na obsahu
novinovych ¢lankt. Ke zmirflovanému podnétu zalovany podotyka, ze je mu znam, ale ze ma
pouze doporuéujici povahu. Zalovany zmitiuje, Ze hodnoceni anonymizovanych dat je zcela
irelevantni a opakuje své duvody, pro¢ neposkytl pozadované informace. Na vymeéné
zkuSenosti od pacientt prostfednictvim internetu nevidi nic Spatného. K interpretaci
statistickych dat uvadi, ze vyzaduje urcity kontext a odborné znalosti.

Obsah spravniho spisu

4 v . / ./ M / A v v / v / 4 N4
Pro posouzeni véci vyplyvaji ze spisoveho materialu predlozeného zalovanym nasledujici
podstatné skutecnosti.

Zalobkyné podala dne 22. 10. 2014 Zdost o poskytnuti vybranych informaci o porodnicich
za obdobi roku 2013. K dotazu zalobkyné prvostupriovy organ uvedl, ze ji nemuze
poskytnout jména jednotlivych porodnic, avsak muze ji pozadované informace poskytnout
v anonymizované podobé. Zalobkyné emailem ze dne 19. 11. 2014 potvrdila, e o tyto
informace ma zajem. Prvostupniovy organ ji informace v anonymizované podobé poskytl
dne 3. 12. 2014.

Zalobkyné nasledné podala dne 13. 1. 2015 Z4dost o informace dle informa¢niho zikona,
v niz uvedla, ze pozaduje poskytnout pro kazdou porodnici ,idaje za rok 2013 i se jménem
porodnice: celkovy pocet porodii, pocet cisarskych rezi, pocet epiziotomii, pocet porodi, které
skoncily poranénim hraze a/nebo Cipku a pocet porodi s epizioromii, které zdroven skoncily
poranénim hraze a/nebo Cipku.”

Povinny subjekt ji dne 15. 1. 2015 odpovédél, ze ji pozadované informace poskytl ve dnech
4.12.2014 a 15. 1. 2015 v anonymizované podobé. Zalobkyné podala dne 30. 1. 2015 stiznost
na postup prvostupriového organu, v niz namitala, ze ji nebylo vydano tadné rozhodnuti o
odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci.

Prvostuptiovy organ vydal dne 5.2.2015 rozhodnuti o odmitnuti zadosti, ze kterého
vyplyva, ze prvostuptiovy organ odmitl poskytnout pozadované informace
v neanonymizované podobé. Toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobkyné zruseno
zalovanym. Prvostupriovy organ dne 2. 4. 2015 opétovné rozhodl o odmitnuti poskytnuti
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pozadovanych informaci v neanonymizované podobé. I toto rozhodnuti bylo k odvolani
zalobkyné zalovanym dne 27. 7. 2015 zruseno.

De 31.5.2016 vydal prvostupnovy organ prvostupniové rozhodnuti, kterym zadost
zalobkyné odmitl. Odvolani zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

Prvni rozhodnuti Méstského soudu a zrusujici rozsudek NSS

Soud zalobu proti napadenému rozhodnuti v predchozim fizeni neshledal divodnou, a proto
ji rozsudkem ze dne 19. 3. 2020, ¢. j. 3 A 164/2016-42 (dale jen ,puvodni rozhodnuti
Meéstského soudu®) zamitl. Uvedl, ze podle § 73 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach byl
prvostupriovy organ povinen anonymizovat udaje o jednotlivych porodnicich.
Prvostupniovy organ mél formalné zadost o poskytnuti pozadovanych informaci odmitnout
M VA v v > Vv Vo v M / v 4 v
jen Caste¢né, nebot zalobkyné informace obdrzela v anonymizované podobé. Zaroven se
\4 M 4 4 M 4 v v / v 4 4 \4 4

ztotoznil s pravnimi zavéry zalovaného a prvostupniového organu, ze § 73 odst. 5 zakona o
zdravotnich sluzbach (ve znéni k datu podani zadosti) ve spojeni s § 17 odst. 2 zakona o
statistické sluzbé 1ze pozadovat za zvlastni divod odmitnuti zadosti o informace. Konkrétni
informace o poctu a okolnostech porodi v jednotlivych porodnicich povazoval jejich
charakterem za davérné. Pozadované informace lze ziskat neanonymizované pouze zadosti
o informace smétovanou primo jednotlivych porodnicim, ptipadné v souhrnné podobé po

v v . L ST v oy v -
prilozeni souhlasu jednotlivych porodnic sjejich zvefejnénim. Ten méla dolozit sama
zalobkyné, nebot povinny subjekt nemél povinnost pripadny souhlas dotcenych porodnic
zjistovat. Komparace s praxi v zahranidi je irelevantni.

Podle soudu nebylo povinnosti povinného subjektu, tj. prvostuprioveho organu ani
zalovaného, zjistovat pripadny souhlas dotéenych pravnickych osob, nebot se jednalo o
individualni zadost o informace. Dolozit ho méla zalobkyné. Bez souhlasu porodnic spravni
organy nebyly povinny posuzovat, zda zadost o informace muze néjak zasahnout do prav a
opravnénych zajmu jednotlivych porodnic, nebot § 73 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach
(specialni vuéi informac¢nimu zakonu) jasné stanovi, ze takové Udaje nelze poskytnout. Toto
ustanoveni krajsky soud nepovazoval za protitstavni, pricemz zhodnotil proporcionalitu
(vhodnost, potrebnost a pfimérenost v uzsim slova smyslu) kolize prava zalobkyné na
informace podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a prava na
ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zverejiovanim nebo jinym zneuzivanim
udajt o své osobé podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny. Podle soudu se nejedna o Gplné vylouceni prava
na informace, nebot zalobkyni byly informace zpfistupnény v anonymizované podobeé.
Neanonymizované udaje lze ziskat na zakladé souhlasu.

Soud dale dospél k zavéru, Ze na poskytnuti pozadovanych informaci neni vefejny zajem a
nelze vychézet ze zivéra udinénych v nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 517/10, nebot
tento nalez se tyka odlisného problému. Spravni organy poskytly anonymizované informace
v souladu se zikonem.

Ctvrty zalobni bod uvedeny Zalobkyni v doplnéni Zaloby krajsky soud neptipustil, nebot byl
uplatnén po uplynuti zalobni lhity. Podnét Rady vlady pro rovné prilezitosti Vetfejny zajem
na poskytnuti pozadovanych informaci namitany zalobkyni Méstsky soud neshledal. Nelze
vychazet ze z&vérd udinénych v nalezu Ustavniho soudu I. US 517/10, nebot tento nilez se
tyka odli$ného problému.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Nejvyssi spravni soud v navaznosti na kasacni stiznost podanou zalobkyni rozsudek

Meéstského soudu zrusil rozsudkem ze dne 28. 4. 2023, ¢&. j. 2 As 108/2020-49 (dale jen
vV s 7 « v , . v/ v/ ’

w»zrusujici rozsudek®), a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Soud véc rozhodl bez natizeni jednani, nebot s takovym
postupem oba tcastnici konkludentné souhlasili [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.)]. Dukazy navrhované v zalobé,
resp. v doplnéni zaloby soud neprovedl pro nadbytenost, nebot rozhodujici dokumenty
byly soudu k dispozici v pfedlozeném spravnim spise. Soud pti prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz ho prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z
moci uredni, soud neshledal.

Zaloba je divodna.

Soud je v nyni projednavané véci vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
’ v s 7 . sy . /7 IV
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (viz zejména body 19-22 rekapitulované nize).

Nejvyssi spravai soud posuzoval obdobnou véc v rozsudku ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 3 As
232/2019-40, ve kterém dospél k zavéru, ze pravni uprava obsazena v § 73 odst. 5 zakona o
zdravotnich sluzbach slouzi k zajisténi tzv. ,statistické duvérnosti“, tedy zabranuje, aby
Ustav zdravotnickych informaci a statistiky poskytoval Zadatelim o informace dvérné
informace o fyzickych a pravnickych osobach - poskytovatelich zdravotnich sluzeb. Nedal-
li k tomu subjekt tdajt pisemny souhlas, nemtiZe Ustav zdravotnickych informaci a statistiky
poskytovat takové informace k jinym nez statistickym tcelum (viz § 17 odst. 2 zakona o
statni statisticke sluzbé).

Tento rozsudek (a spravni rozhodnuti mu p¥edchazejici) véak zrusil Ustavni soud nalezem ze
dne 11. 4. 2023, sp. zn. IIL. US 836/21. Ustavni soud vyslovil, Ze povinny subjekt musi pf
aplikaci konkrétniho zakonného divodu pro neposkytnuti informace soucasné zvazovat, zda
je zakonna ochrana poskytnuta témto (dajim v konkrétnim ptipadé proporcionalni z
hlediska nezbytného omezeni prava na ptistup k informacim.

Dospél k zavéru, ze nazvy jednotlivych porodnic ve spojeni s informacemi o zde provedenych

Ve v / / v / 4 4 v 4 v 4 [+ v &
porodech, uc¢inénych lekarskych zakrocich a poranénich nepredstavuji dtvérné informace,
které neni mozné poskytovat k jinym nez statistickym tcelim bez pisemného souhlasu
subjektu Gdaja. Neni tu zaroven jiny konkurujici zajem rovnocenny k pravu na informace,
takZe ani neni divod provadét test proporcionality a informace je nutné poskytnout. Zadatele
nelze odkazat na alternativni cesty k ziskani informaci, pokud tyto spadaji do pisobnosti
povinného subjektu a jsou-li mu znamy.

Ustavni soud viechny stéZejni otazky tohoto p¥ipadu zivazné (s ohledem na &l. 89 odst. 2
Ustavy, srov. rozsudek roz§ifeného senitu ze dne 2. 2. 2023, & j. 2 As 21/2020-34, odst. 26)
posoudil. Zalobkyné v nyni projednavané véci zada poskytnuti témé¥ totoznych Gdaji jako
stéZovatelka ve vde uvedeném Hzeni, p¥item? Ustavni soud v nalezu III. US 836/21 uved],
Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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wje zremé, Ze vdaje, které poZadovala stéZovatelka, nemobly vést k obroZeni osobnich
ddaji pacientii (tedy zjisténi identiry rodicek), tak by tomu mohlo byt pouze v pripade, ze
by se jednalo o jednotky Zen v daném zarizeni. Takto oduvodnéné odmitnuti poskytnuti
ddajii o napr. zpisobu ukonceni porodu ¢i porodnich komplikacich & poranénich (s
uvedenim, Ze v porodnici, jejiz nazev by nebyl sdélen, byl proveden v daném obdobi porod
pouze jedné nebo dvéma pacientkdmy), by nade vsi pochybnost poZivalo sistavni ochrany.
Takto vsak UZIS nepostupoval, kdys odmitl poskytnout ndzvy viech porodnic bez
jakéhokoli odiivodnént pouze s odkazem na § 73 odst. 8 ziakona o zdravotnich sluzbdch.
Takovy postup vsak neni distavné souladny, jak jiz bylo vyse receno, a nadto se naprosto
miji s diivodem Zddosti o poskytnuti informaci v této véci, kdy z podané Zddosti je zrejmé,
Ze nebyla podana pro statistické & védecké vicely.”

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud, nazvy jednotlivych porodnic ve spojenti s informacemi o
zde provedenych porodech, uéinénych lékarskych zakrocich a poranénich sice predstavuji
duvérny statisticky tdaj podle § 2 pism. b) zakona o statni statistické sluzbé, je vsak zfejme,
v v / o 4 o M v v vV M v/ M b4 i
ze charakter téchto Udaju (nazvd porodnic), prestoze umoznuje pfimou identifikaci
/ . / /e o__Vv / / 1o / . o / g
pravnické osoby, neni nijak duvérny a neni divod tyto Udaje chranit (odst. 28 nalezu III. US
836/21). S pravem na informace tedy nebylo ve stfetu zadné jiné rovnocenné pravo a
VvV 4 4 v / v / i * otV v o / 4 v
pomérovani proto bylo nadbytecné, kdyz v této situact jiz z podstaty véci vyplyva prevaha
prava na informace (odst. 31 nalezu III. US 836/21). Nebylo proto ve vztahu k témto zajmum
nutné provadét test proporcionality.

Je také nutné odmitnout pozadavek, aby zalobkyné predlozila souhlas dotéenych osob. Jak
vyplyva z odst. 32 nalezu III. US 836/21, Zadatelé v reZimu informaéniho zikona takovou
povinnost nemaji. Jsou to naopak povinné subjekty, které by mély dotcené osoby
kontaktovat a pripadné je pozadat o souhlas. Pokud tak neucinily, nemaze to jit k tizi zadatele
a nelze na néj takovou povinnost prenaset.

Soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu dale posuzoval, zda nejsou v dané
véci dany jiné konkrétni davody pro odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci.
Nenalezl v$ak zadny jiny chranény zajem, ktery by se svym vyznamem rovnal Gstavné
zakotvenému pravu na informace (dle ¢l. 17 Listiny) a ktery by bylo tteba s timto pravem
pomeéfit.

Soud nenasel ani zadny dalsi divod, pro¢ by mélo byt mozné poskytnuti pozadovanych
informaci odepfit.

Soud proto shodné jako Ustavni soud ve svém nalezu III. US 836/21 i v této véci uzavira, ze
verejny zajem na zvefejnéni pozadovanych informaci je nesporny a povinnému subjektu by
nemélo nic branit tyto tdaje poskytnout.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna. Dle § 16 odst. 6
informacniho zakona zrusil rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti prvostupfiového organu.
Zaroven vyuzil svého oprivnéni dle tého? ustanoveni informatniho zikona a Ustavu
zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky nafidil poZadované informace
poskytnout.

O nakladech ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. Zalobkyné méla ve véci
Gspéch, proto ji soud ptiznal ndhradu nakladd fizeni, které tvofi zaplacené soudni poplatky
ve vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti a 5 000 K¢ za kasacni stiznost) a nahrada

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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nakladt pravniho zastoupeni. Vyse nahrady odmény advokata za zastupovani se stanovi v
souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,advokatni tarif“). Nahradu naklada na zastoupeni advokatem tvori odména za zastoupeni
a nahrada hotovych vydaja. Sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby Cini dle advokatniho
tarifu 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu). Advokatka zalobkyné uéinila
¢tyri tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby, vyjadreni ze dne 27.
7. 2017 a sepis kasacni stiznosti ze dne 7. 4. 2020), soud proto pfiznal odménu za zastoupenti
ve vys$i 4x 3100 K¢ a dale nahradu hotovych vydaji v stanovené pausalni vysi 4 x 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), oboji zvysené o DPH. Celkova vyse nahrady nakladu fizeni ¢ini
24 456 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni
v této vysi ve stanovene lhuté k rukam zastupkyné zalobkyné, advokatky Mgr. Zuzany
Candigliota.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho doruceni
za nize uvedenych podminek. Kasa¢ni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. v rozsahu
otazek, které byly jiz vyteseny predchozim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu v této
v o v/ J Vv 4 v v / v/ 1 4 /

véci, pripustna jen tehdy, pokud stézovatel tvrdi, ze se méstsky soud nefidil zavaznym

4 4 4 M vVv/ 4 4 v v 4 v/ 4 v 7/
pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu. V rozsahu, v némz neni pripustna kasa¢ni
stiznost, je pfimo proti tomuto rozhodnuti pfipustna ustavni stiznost (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. III. US 926/19).

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno zustalo soudu a kazdy
Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakontl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. éervna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



