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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka, soudkyné
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a soudce JUDr. Be. KryStofa Horna ve véci

navrhovatelky:  J. V.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 33, Brno

proti

odptreci: mésto Cernofice
sidlem Riegrova 1209, Cernofice

zastoupen advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem
sidlem Klokotska 103/13, Tabor

o navrhu na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy ¢. 2/2022 - Zména ¢. 4 Gizemniho planu
Cernosice vydaného usnesenim zastupitelstva odpurkyné ¢. Z/27/3/2022 ze dne 24. 2. 2022,

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odavodnént:

Obsah navrhu

Navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), se navrhovatelka domaha zruseni
C4sti opatteni obecné povahy & 2/2022 - zmény & 4 Gzemniho planu CernoSice vydaného
usnesenim zastupitelstva odpurce ¢.Z/27/3/2022 ze dne 24. 2. 2022 (dale téz ,zména
Uzemniho planu® nebo ,opatreni obecné povahy®), a to v dasti grafického vymezeni plochy
BR-1 (plochy bydleni - v rodinnych domech) na pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC (dale jen
»dotéené pozemky“) vk. 4. X (vsechny dale uvedené pozemky se nachazi vtomto
katastralnim zemi).

Navrhovatelka uvadi, ze pred zménou Gzemniho planu byly pozemky zarazeny do ploch
obc¢anského vybaveni - sportu a rekreace bez moznosti umisténi staveb a terénnich Gprav
(OS-2). Nové funkéni vyuziti je naopak urdené pro umistovani staveb rodinnych domd. Je
tedy ztrejmé, ze na pozemku parc. ¢. XA doslo k vymezeni nové zastavitelné plochy.

Pfipomina, ze snaha zménit funkéni vyuziti pozemka probiha jiz od roku 2012. Zmeénu ¢. 1
Uzemniho planu zrusil Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. 50 A 19/2014-
137 (a to v navaznosti na rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 18/2015-101), zménu €.
2 pak krajsky soud zrusil rozsudkem ze dne 8. 11. 2019, €. j. 54 A 12/2019-83, ktery potvrdil
NSS rozsudkem ze dne 15. 1. 2021, €. j. 5 As 418/2019-43.

Navrhovatelka je v ramci spolecného jméni manzelt vlastnici pozemka parc. ¢. XD, XE
a XF, které jsou od dotlenych pozemkl oddéleny pouze mistni komunikaci v ulici K..
Tvrdi, Ze zménou funkéniho vyuziti dotéenych pozemku se zvysi dopravni frekvence, hluk,
prasnost ¢i znecisténi ovzdusi, ¢imz dojde také ke snizeni pohody bydlent, pficemz k témto
imisim dojde jak v souvislosti s provadénim stavebni ¢innosti, tak s budoucim uzivanim
staveb, ¢imz dojde kzasahu do navrhovatelcinych vlastnickych prav. S velkou
pravdépodobnosti by zména funkéniho vyuziti vedla rovnéz ke snizeni trzni ceny
navrhovatel¢inych pozemkd.

Navrhovatelka zaprvé namita, ze zahrnuti dotcenych pozemka do ploch BR-1 neni radné
odivodnéno. Ze zmény uzemniho planu neni patrna potreba zvoleného feSeni, zména
ignoruje realny stav v Gzemi a predchozi rozhodnuti spravnich soudg. Je irelevantni, ze jsou
pozemky obklopeny stabilizovanou zastavbou a ze jde o proluku. Pozemky vzdy byly
plochou zelené uvnitt zastavby. Tvrzeni, Ze neexistuje zadny urbanisticky ani jiny divod
ponechavat pozemky nezastavéné, neni odivodnénim. Argumentace, podle které na
dotéenych pozemcich neni tieba v budoucnu ztizovat dalsi sportovisté, je neptiléhava, nebot
odptrce dotéené pozemky porovnava s plochami obéanského vybaveni, na kterych lze, na
rozdil od plochy OS-2, umistit stavby pro sport ¢i provadét terénni Gpravy. Polemika
odptrce o pottebnosti dalsich ploch pro sport tedy v daném kontextu nedava smysl a nelze
ji povazovat za diivod pro zménu funkéniho vyuziti pozemki. Nadto dostatek sportovist
nemuze byt divodem pro vymezeni plochy pro bydleni (mtze byt pouze divodem pro
nevymezovani novych ploch pro sport ¢i aby navrhové plochy pro sport zménily funkéni
vyuziti, nikoli vsak dvodem pro zménu na #r¢ité funkéni vyuziti).

Zadrubé, ackoli navrhovatelka nechce snizovat urbanistické hledisko, neni podle jejiho

4 v 4 . . ’ / 4 4 V. o/ 7 4
nazoru mozné, aby byla urbanisticka koncepce pro podobu Gzemi prvotni a urcujici. Must
brat ohled na hodnoty a podminky Gzemi. Urbanismus je pouze jednim z kold pro tzemni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



10.

11.

3 43 A 24/2023

planovani. Vznik novych zastavitelnych ploch tedy nelze odivodnit toliko izolované
odkazem na urbanistickou koncepci. Uzemni plan musi chranit i jiné hodnoty jako napf.
chranit nezastavéné Gizemi, minimalizovat zasah do vlastnického prava apod. Shodné duvody
byly uvedeny jiz v ramci zmény ¢. 1 a 2 Gzemniho planu a spravni soudy je shledaly jako
zcela nedostatecne.

Argument minimalizaci nakladd mésta na Gdrzbu Gzemi, povazuje navrhovatelka za
zastupny. Pokud mél odpirce v myslu Settit verejné prostredky, nemusel vymezovat tuto
lokalitu jako zastavitelnou, pfipadné mél prosazovat zahustovani zastavby vznikem
bytovych domu. Podle samotného odptrce je plocha dotéenych pozemku ,marginalniho
vyznamu®. Odpurce se nevyporadal se skutecnosti, ze pres dotcené pozemky je vymezena
plocha Gzemni rezervy pro prelozku komunikace II/115. A¢ je tento koridor uvazovan
v tunelové varianté, mél by byt téz bran v potaz pti provadéni takto podstatnych zmén ve
vyuziti Gzemi.

Podle navrhovatelky je odGvodnéni zmény tUzemniho planu nedostateéné a
neptezkoumatelné. Refeni funkéniho vyuZiti dotéenych pozemkd odptirce objektivnim,
racionalnim a vécné spravnym zpusobem neoduvodnil. Zvolena regulace je tedy projevem
svévole a diskriminaéniho pfistupu odptrce.

Zména Uzemniho planu nesplinuje pozadavky § 55 odst. 4 a § 53 odst. 5 pism. f) zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢.
225/2017 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®). Podle navrhovatelky jsou obé podminky stanovené
v § 55 odst. 4 stavebniho zakona pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 225/2017 Sb. platné
i nadale. Je tedy treba prokazat jak nemoznost vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy, tak
potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch, nebot oba tyto pozadavky spolu tzce
souvisi.

Vypocty uvedené v kapitole H. odivodnéni zmény uzemniho planu povazuje navrhovatelka
za neprezkoumatelné. Provedené vyhodnoceni potteby vymezeni novych zastavitelnych
ploch je jen velmi ptiblizné. Odptirce povazuje Cernosice za velmi rozvojovou obec, jejiz
vychozi hladina pravdépodobnosti vyuziti ploch je 70 %, jedna se opét o zcela vagni a
neodivodnéné procentni vyjadfeni. Sam odpirce uvadi, ze intervaly tempa bytové vystavby
je nutné brat jako smérné. Pokud odptrce dospél ke kapacité Gzemi 524 bytt, nelze toto
Cislo povazovat za presné. Pokud by napriklad kapacita vyuziti brownfields nebyla 60 %, ale
80 %, byla by kapacita tzemi 538 byti. Odptirce tedy pracuje s abstraktnimi vypocty a
pravdépodobnosti. Jeho metoda je pouze hypotetickd. Neuvadi zddnou metodologii,
pfifazuje pouze uréitou miru pravdépodobnosti na zikladé slovniho vyhodnoceni.
Odptircovy zavéry tak mohou byt nejen zkreslené, ale jsou zcela nepfezkoumatelné.
Odptrce jiz Glelové nepracuje s rozlohou zastavitelnych ploch, namisto toho ji pfepracoval
na pocet bytu, ktery nelze snadno ovérit.

Opatteni obecné povahy podle navrhovatelky predstavuje nepfiméreny zasah do jejiho
vlastnického prava. Odpirce neodivodnil, pro¢ neni vyhovujici soucasné feseni lokality
s ponechanim pozemkd jako nezastavitelnych. Skute¢nym déivodem pro vymezeni plochy
BR-1 na dotéenych pozemcich je snaha odptrce o naplnéni sménné smlouvy uzavtené
s predchozim vlastnikem pozemkd. Tyto majetkopravni vztahy ovSem nemohou byt
relevantni z hlediska kritérii uvedenych v § 55 odst. 4 stavebniho zakona. Vymezeni plochy
BR-1 je jednoznaénym projevem libovile odpirce. O tom, ze odpirce k dané lokalité
pristupuje jako pan - suverén, svéd¢i iskuteCnosti, ze zménu Gzemniho planu poridil
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z vlastniho podnétu a sam hradil naklady na jeho pofizeni. Jedna se pfitom o zménu, ktera
zasadné zhodnocuje pozemky vlastnika dotéenych pozemka a v takovém pripadé je zcela
legitimni, aby tito vlastnici hradili naklady na pofizeni zmény.

Odptrce téz nedostatecné vyporadal navrhovatelCiny namitky, v nichz zadala vypusténi
plochy bydleni na dotcenych pozemcich. Odpurce pti vyporadani namitek odkazal na éast
odtvodnénti, ke které namitky nesmérovaly.
Vyjadfeni odpirce
Odpurce ve vyjadreni k navrhu nejprve pripomina $ir$i souvislosti vymezeni plochy BR-1
na dotlenych pozemcich. Kromé skutelnosti zmifovanych téz navrhovatelkou
v 4 N4 /7 V7 4 4 v 4 v v /. 4 4 o
(predchazejici soudni rizeni vedouci ke zruseni zmény ¢. 1 a 2 Gzemniho planu) odptrce
4 /7 v v /. IV X Ve / 4 4 v 4
uvadi, ze dne 15. 2. 2019 vydal Méstsky Grad Cernosice Gizemni souhlas pro umisténi stavby
»Zastavba pozemkt XA, XB a XC* tykajici se staveb tfi rodinnych domu na pozemku parc.
¢. XG a dotéenych pozemcich. Dne 7. 5. 2020 vydal méstsky ufad souhlas s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru na stavbu ,, Vystavba 3 rodinnych domt, Kollarova ulice” na
téchto pozemcich.

Navrhovatelka uplatnila k navrhu zmény ¢. 4 namitky, v nichz se domahala zruseni
Uzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohlasené stavby. Z textu namitek vubec
nevyplyva, ze by vyslovila nesouhlas s vymezenim zastavitelné plochy BR-1. Ve vztahu
k argumentaci uplatnéné v navrhu je proto nutno na namitky k navrhu zmény Gzemniho
planu nahlizet tak, jako by navrhovatelka zadné namitky neuplatnila. Soud tedy nemuze
opatfeni obecné povahy prezkoumavat z hlediska jeho proporcionality. Namitky tykajici se
prezkumu zakonnosti pak mohou byt uspésné, pouze pokud by tvrzena nezakonnost byla
zasadni a méla dopad na verejné zajmy.

Navrhovatelkou uvadéné imise souvisejici s vystavbou rodinnych domu a s jejich budoucim
uzivanim jsou shodné jako imise, kterymi navrhovatelka ptsobi vici okoli (nebot na svych
pozemcich stavéla rodinny dim a ten nyni vyuziva). Touto optikou je nutno nahlizet na
dotéent jejich vlastnickych prav zménou zemniho planu.

Duvody vymezeni zastavitelné plochy BR-1 se nachazi v celém odtGvodnéni textove casti
opatreni obecné povahy, nebot tato zména je jeho jedinym predmétem. Jde o podrobneé,
priléhavé a komplexni zdavodnéni, a proto na né odpurce odkazuje. Zména tzemniho planu
v zadném pripadé neignoruje realny stav v izemi, naopak na néj reaguje. Vystavba tfi
rodinnych domt byla zahajena na zakladé shora citovanych platnych povoleni pred vydanim
opatfeni obecné povahy. Odptirce proto povazuje za pfiméfené, Ze na tento stav reaguje
zména Gzemniho planu. Ta neignoruje ani predesla rozhodnuti soudd. Bylo v podstatném
rozsahu doplnéno podrobné a komplexni vyhodnoceni prokazani potteby vymezeni
novych zastavitelnych ploch, coz byl nedostatek, pro ktery byla zruSena zména ¢&. 2
Gzemniho planu. Oproti stavu platnému v dobé vydani zmény ¢. 2 doslo také k zastavéni
okolnich pozemkd (severné plocha BR-4, zapadné plocha BR-8 - diive BR-3). Vymezeni
zastavitelnych ploch pro bydleni v blizkosti navrhovateléinych pozemkd neptedstavuje
natolik vyznamny zasah do jejiho vlastnického prava, aby bylo tfeba odtiivodriovat jej nad
ramec stanoveny pravnimi predpisy, jak se snazi dovodit navrhovatelka. Jeji pozadavky na
odivodnéni jsou neptiméfené. Argumentace navrhovatelky nevychazi z zadného
ustanoveni stavebniho zakona, je spise polemikou ohledné nékterych vybranych asti zmény
Gzemniho planu. Neni ani jasné, v jakém sméru je navrhovatelka dotéena na vlastnickém
pravu (tato namitka navic spada pod pfezkum tzv. proporcionality).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Opatfeni obecné povahy uvadi celou radu duvodu, pro které je vhodné vymezit dotéené
pozemky v zastavitelné plose BR-1 (napriklad nezajem mésta rozvijet sportovni vybavenost,
v ulici Kollarova prevazuje vyuziti v rezimu BR-1, navaznost na raz urbanistické struktury
/. 4 M v v/ N (e / /. 4 4 i /4 M
Uzemi, nejsou dotCeny zadné identifikované hodnoty v Gizemi, nova zastavitelna plocha je
vymezovana v rozsahu malé proluky obklopené po celém jejim obvodu stabilizovanou
zastavbou, zaceleni niky v zastavéném tzemi, arondace okraje zastavéného Gzemi, ochrana
navazujici volné krajiny proti nezadouci expanzi zastavby, oboustranné obestavéni ulice K.,
efektivni vyuziti stavajici infrastruktury atd.). Pokud by tyto duvody nebyly dostatecné,
. v Vi o . ’ . 4 4
nebylo by nikdy mozné oduvodnit vymezeni zastavitelné plochy bydleni.

Soudy nezpochybnily urbanistické duvody pro vymezeni zastavitelné plochy BR-1 na
dotéenych pozemcich. Diavodem zruseni predchozich zmén bylo nedostate¢né prokazani
splnéni pozadavka vyplyvajicich z tehdy uéinného § 55 odst. 4 stavebniho zakona.

Prelozka komunikace II/115 je vedena jako podzemni, logicky tak nema vliv na pozemni
vyuziti pozemku v trase tohoto koridoru.

Z 4¢inného znéni stavebniho zakona jiz nevyplyva povinnost prokazat nemoznost vyuzit
eV / i 4 / /7 IV / Ve / v 4
jiz vymezené zastavitelné plochy. Podrobné vyhodnoceni Gcelného vyuziti zastavéného
Uzemi avyhodnoceni potreby vymezeni zastavitelnych ploch obsahuje s. 33 az 44
oduvodnéni zmény uzemniho planu, na které odptrce plné odkazuje. Prilohou tohoto
vyhodnocent je tabulka bilance kapacit ploch bydleni a smisenych obytnych vymezenych
k rozvoji bydleni (kapacita novych bytt).

Odptrce dale poukazuje na Metodicky pokyn Vyhodnoceni potreby zastavitelnych ploch
vydany Ministerstvem pro mistni rozvoj pod ¢. j. MMR-1640/2022-81 (dale jen ,metodicky
pokyn®), kterému odpovida vyhodnoceni ploch v ramci zmény Gzemniho planu. Vyplyva
z néj, ze celkova potfeba novych bytl ¢ini v ¢asovém horizontu 15 let celkem 653 novych
bytl. Vypodet této hodnoty je podrobné zdivodnén v kapitole H.1.1. Vypocet skutecnych
kapacit ploch podle 4zemniho planu pred zménou je uveden v kapitole H.1.2. Zduvodnéni
konkrétni procentualni hodnoty redukce miry pravdépodobnosti skute¢ného vyuziti tzemi
je na s. 42 a 43 odavodnéni. Jde o vyhodnoceni budouciho vyuziti, proto pracuje
s predpoklady. Vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch pracuje s kapacitou
bytt, nikoli vyuzitelnou plochou, nebot tento daj neni sam o sobé prilis relevantni.
Kapacitu bytové potreby vyjadiuje pocet bytu, nikoli plocha, na které l1ze stavét. Toto
vyhodnocent je v ramci zmény Gzemniho planu zpracovano (isté pro prokazani pottebnosti
vymezeni novych ploch. Zména tizemniho planu si neklade za cil uspokojit veskerou
bytovou potfebu v izemi, jejim pfedmétem je diléi Gtprava urbanistické koncepce, konkrétné
feseni jednoho specifického podnétu. Argumentace navrhovatelky je v tomto ohledu nejasna
az zmatena. Na jedné strané uvadi, ze neni prokazana potrebnost vymezeni dané zastavitelné
plochy, soudasné uvadi, ze vymezeni zastavitelné plochy pro 3 az 4 byty je z hlediska této
potieby marginalni. Uéelem zmén je, aby Gzemni plan dopltiovaly a reagovaly na konkrétni
potfeby rozvoje v izemi. Podle odptirce neni jasné, pro¢ by pfi vymezeni jakékoli nové
zastavitelné plochy bylo nutné rovnou vydavat novy tzemni plan.

Odptirce nepopira, ze divodem vymezeni zastavitelné plochy BR-1 na dotéenych pozemcich
je inaplnéni sménné smlouvy ze dne 22. 2. 2013, kterou odptrce sledoval zijem na
vybudovani vefejné prospésné stavby - matetské skoly severné od regulovanych pozemkd.
Odptrci neni jasné, z ¢eho navrhovatelka dovozuje, ze idajné nebyla vyporadana jeji
namitka, v niz pozadovala vypusténi plochy BR-1 na dotlenych pozemcich. Vyhrady
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uvedené v namitkach se vazi pouze k povolenim vystavby rodinnych domu na dotcenych
pozemcich. Z pouhého odkazu na drivéjsi rozsudky tykajici se zmény ¢. 2 nelze dovodit, ze
navrhovatelka nesouhlasi s vymezenim zastavitelné plochy a ze uplatnuje vyhrady z hlediska
nedostatecného posouzeni podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona. Namitky vyznivaji spise
tak, ze se jedna o prekopirovanou Cast zaloby podané proti tzemnimu souhlasu a souhlasu
s provedenim ohlaseného stavebniho zdméru (¢emuz napovida nejen celkova koncepce
namitek, ale také napriklad véty ,zalobou se domaha zruseni® ¢i ,skutenosti uvedené
v zalobé®). Navrhovatelka ani neuvadi, které jeji namitky nebyly dostatecné vyporadany.

Odptrce navrhuje zamitnuti navrhu.
Replika navrhovatelky

Navrhovatelka v replice zdtraznila, ze souhlasy, na které poukazuje odpurce, zdejsi soud
rozsudkem ze dne 22. 5. 2023, ¢. j. 54 A 26/2021-81, zrusil. K obsahu namitek proti navrhu
v /. 4 4 4 /7 vV M 4 v / i .. v v 4
zmény Uzemniho planu uvadi, ze je podavala samostatné, bez odborné pomoci. Jejich ¢lenéni
oV o . v v v . .« ee v 7
proto muze pusobit nestandardné. Je vsak treba posuzovat je podle jejich skutecného obsahu.
Namitky se skladaji z celkem tfi priloh. V prvni z nich odkazuje na dfivéjsi soudni fizeni a
. . . . 4 . 4 i \4 / 4 / v 4 v/ 4 4
popisuje jednotlivé negativni vlivy mozné budouci vystavby. Ve treti ptiloze pak uvadi
oduvodnéni namitek. Nejedna se pritom o pouhy odkaz na dfivéjsi rozsudky, jak uvadi
odpurce. Namitky vyslovné obsahuji, ze navzdory predchozim rozsudkim zména opétovné
**V v 4 M v v Ve M / ./
(jiz potteti) vymezuje zcela totoznou plochu BR-1 urcenou pro tti rodinné domy, a odkazuji
na kapitolu H odGvodnéni opatreni obecné povahy. Z obsahu namitek je zfejmé, ze
navrhovatelka nesouhlasi s vymezenim plochy BR-1 na dotéenych pozemcich. Ostatné i
odpurce posoudil navrhovatel¢ino podani jako namitku, kterou se pokusil vyporadat. Neni
proto zfejmé, pro¢ nyni tvrdi, ze namitka podana nebyla.

Odptrce se podle navrhovatelky pokousi vzbudit dojem, Ze zruseni zmény uzemniho planu
by bylo nepfiméfené s ohledem na vlastniky dotéenych pozemku, kteti ziskali nezakonné
souhlasy. Sam odpurce dobte zna okolnosti vydani souhlasg, je proto prekvapive, ze hovori
4 4 . v v - . \4 M 4 4 o * 7 IV M
o moralni roviné véci. Navrhovatelka pochybuje, ze jsou vydani souhlasi bez jeji Gcasti
v/ 4 Ve / M v / 4 4 /v v 4
v fizeni ¢i opakované pokusy prosadit zménu Uzemniho planu za Glelem dodrzeni
smluvnich zavazka moralni.

K tvrzeni odpurce, ze oproti predchozimu stavu doslo k zastavéni okolnich pozemku
(plochy BR-4 a BR-8), navrhovatelka uvadi, ze jde o zanedbatelnou plochu. Do vzdalenosti
1 km od dotéenych pozemki se nachazi nevyuzité zastavitelné plochy o rozloze témér 20
ha. Plochy BR-1 a BR-3 ptitom maji totozné funkéni vyuziti, které se lisi pouze drobnostmi.
Neni mozné tvrdit, Ze se jedna o rozdilné plochy. Skute¢nosti, které odptirce prezentuje jako
divod zmény, nejsou pravymi dtvody. Jedna se pouze o zastupna tvrzeni. Postup odptirce
musi byt odivodnény, cil a motivace odpirce vsak lezi jinde. Odptirce se snazi vymyslet
dtvody, aby zména Gzemniho planu obstala v soudnim prezkumu.

Odivodnéni zmény tGzemniho planu je zalozeno na vypoctech, které se odvijeji od
pravdépodobnosti. Ve vysledku se tedy jedna o hypotézu. Odptrce uplatiiuje nékolik
redukci miry pravdépodobnosti skuteného vyuziti (izemi ze statistického daje vzniklého
na zakladé pravdépodobnosti. V predchozich prfipadech bylo odtivodnéni zmén zemniho
planu prezkoumatelné, odptirce vSak neprokazal potfebu vymezeni novych zastavitelnych
ploch. V pfipadé nynéjsi zmény se odpurce pousti do spekulaci a hry s ¢isly a dochazi
k vysledkim, které prezentuje jako zavazné a smérné pro budouci vyvoj. Podle
navrhovatelky je podstatné, ze predpoklady potreby novych bytd (653) a predpoklady
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,redukované“ kapacity se velmi priblizuji. Subjektivni popis a vyhodnoceni u kazdého
jednotliveho ukazatele, ktery do vyhodnoceni vstupuje, neumoznuje prezkum jeho
spravnosti. Vyhodnoceni redukuje pouze kapacitu novych bytd, nepracuje vabec s tim, ze
se by se mohla redukovat potreba novych bytt (napf. z divodu financni situace domacnosti
a vyse hypoték). Ani v okamziku, kdy existovaly optimalni podminky pro vystavbu,
nedoslo k rozvoji meésta. Navrhovatelka opétovné odkazuje na predpoklady uvedené
v predchozi zméné (¢. 2) v zari 2018. Podle ni nebylo az 86 % zastavitelnych ploch vibec
vyuzito. Je az zarazejici, ze po necelych 3,5 letech se situace zménila tak, ze 86 % nevyuzitych
zastavitelnych ploch pro bydleni najednou neni dostacujicich. Nahodilost predpokladu
metody vypoctu navrhovatelka ilustruje na prikladu vyhodnoceni zakladni vnitfni potreby
novych byta. Pokud by oproti pouzitym adajim z roku 2020 klesl pocet mladych o 50 a
soucasné stoupl pocet seniort o 50, byla by vnitfni potfeba bytl - 82 (nikoli - 33). Najednou
by tedy poptavka po bytech byla podstatné nizsi. Neni ani vysvétleno, z jakého davodu byl
pouzit udaj o poctu mladych od 10 do 24 let a nikoli standardni statisticka struktura 0-14,
14-65, 65+.

Navrhovatelka nema v imyslu pausalné zpochybrovat metodicky pokyn. Pfipomina jen, ze
byl vydan vroce 2022. Vetejné projednani navrhu zmeény uzemniho planu se pfitom
uskutecnilo v fijau 2021. Neni tedy pravda, ze by se zména fidila metodickym pokynem.
Ten navic nerozliSuje mezi tzemnim planem a jeho zménou. Déje se tak i u pojmu ,navrhove
obdobi Gzemniho planu®, které je v obou pfipadech 15 let. Smysl a Gcel zakonné upravy
nemuze byt metodickym pokynem naplnén. Neni ztejme, pro¢ by méla kazda obec neustale
udrzovat rezervu zastavitelnych ploch na hodnoté 100 % celkové potfeby pro dalsich 15 let.
Metodicky pokyn vydal tym vedeny osobou, ktera je téz autorkou zmény tzemniho planu.
Navrhovatelka také zmiruje ,pomérné silné“ vazby odpirce na Ministerstvo pro mistni
rozvoj. Osoba, ktera je podepsana pod Gzemnim planem z roku 2010, je nyni zastupcem
feditele odboru ministerstva, ktery se podilel na pfipravé metodického pokynu. Pro
metodicky pokyn navic plati vsechny shora uvedené vytky stran slozitého nastaveni
vychozich parametrt predpokladi a neprezkoumatelnosti redukeci.

Navrhovatelka nevyvraci, ze soudy nezpochybnily urbanistické divody pro vymezeni

zastavitelné plochy BR-1. K tomuto kroku prezkumu se vsak vibec nedostaly, nebot
v 4 v Ve eV v 4 o4 4 M v 4

predchozi zmény zrusily jiz v predchazejicich krocich algoritmu prezkumu. K otazce

zdrzenlivosti soudu pti prezkumu Gzemnich plant navrhovatelka ptipomina, ze ke zruseni

maji soudy pfistoupit ze zavaznych divodd, kterymi jsou 1 poruseni kogentnich procesnich

v 4 4 Vv * o 4 VN4 /7 4 Vo / /. 4 v . Vev/ v/
a hmotnépravnich predpist chranicich zasadni verejné zajmy. Pravé to je nynéjsi pripad
v 4 4 ’

poruseni § 55 odst. 4 stavebniho zakona.

Uzemi mésta nepatii odplrci a nemuze ho libovolné ménit z divodu plnéni svych

smluvnich povinnosti. Soukromy zajem nemutze byt ve vleku zajmu vefejného.

Duplika odpirce

Odptrce v reakci na repliku navrhovatelky uvedl, Ze zakonnost souhlasi muze posoudit
pouze nadtizeny spravni organ, pripadné soud, nikoli pofizovatel. Ten (stejné jako odptirce)
je povinen souhlasy respektovat, nebot v dobé vydini zmény dzemniho planu byly
pravomocné. Odtvodnéni na souhlasy reagovalo vramci vyporadani navrhovatelciny
namitky. Odptirce v dobé vydani opatteni obecné povahy nemohl predpokladat, ze by
souhlasy mohly (mély) byt v budoucnu zruseny. Odpirce nevznasel vyhrady k ¢lenéni
namitek ¢i jejich charakteru, ale k jejich vécnému obsahu. V ném chybi vyslovny nesouhlas
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se zastavitelnou plochou BR-1 na dotéenych pozemcich. Text namitky citovany
navrhovatelkou neni obsahem jeji namitky, ale pfipominky jiné osoby. Navrhovatelka tak
nepripustné a nepoctivé vydava namitky jiné osoby za své vlastni. Pfipominky této osoby

pak byly radné vyporadany.

Vydani souhlast nebylo primarnim divodem vymezeni zastavitelné plochy na dotéenych
pozemcich. Duvody pro toto vymezeni jsou v oduvodnéni podrobné rozvedeny. Byly
vyznamné doplnény o vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch, doslo
k vyznamnému zastavéni okolnich pozemkd, byly rozsiteny urbanistické davody vymezeni
nove zastavitelné plochy. Na tzemi odpurce se nachazi nevyuzité zastavitelné plochy. Jejich
rozsah a vyuzitelnost byly zohlednény v rimci vyhodnoceni potfeby vymezeni
zastavitelnych ploch nas. 33 az 44 odavodnéni. Z niceho nevyplyva, ze by nové zastavitelné
plochy bylo mozné vymezovat az po vyuziti vsech zastavitelnych ploch. V ramci zmén
Uzemniho planu je mozné vymezovat nové zastavitelné plochy. To je v izemnim planovani
bézny jev.

Zakon nestanovi, jakym zplisobem ma byt prokazana potfeba vymezeni novych
zastavitelnych ploch ve smyslu § 55 odst. 4 stavebniho zakona. Urdité voditko poskytuje
metodicky pokyn. V ramci zmény tzemniho planu byl pouzit stejny mechanismus, jaky je
doporucovan v metodickém pokynu. U kazdé obce vstupuje do hry fada proménlivych a
specifickych okolnosti. Proto i opatfeni obecné povahy pracuje s radou vstupnich tdajti a
procentualné vyjadfenou mirou pravdépodobnosti budouctho vyuziti. Odpurce patri
s ohledem na dolozené tempo vystavby do kategorie velmi rozvojovych obci. Proto byla
stanovena vychozi hladina pravdépodobnosti vyuziti ploch 70 %. Plocham s jiz realizovanou
infrastrukturou prifazuje pravdépodobnost vyuziti 80 % v horizontu 15 let. U ploch, kde je
nutné vybudovat infrastrukturu ¢i jsou zde slozité majetkové vztahy pak hodnotu nizsi (60
- 70 %). Vyhodnoceni zodpovédné zohledruje i skutecnost, ze nové byty mohou vznikat 1
mimo zastavitelné plochy, v ramci zastavéného uzemi. Zde je pravdépodobnost konverze
nizsi, coz je zohlednéno ptirazenim koeficientu 30 %. Tyto hodnoty jsou v odivodnéni
prezkoumatelné vysvétleny. Vysledna Cisla nejsou prezentovana jako zavazna a smérna pro
budouci vyvoj. Je jimi ,pouze“ prokazovano, ze je splnéna podminka pro vymezeni novych
zastavitelnych ploch pro bydleni. Hodnota 60 % u brownfields ma odlisit vyuzitelnost
zastavitelnych ploch v kategorii P2 od ostatnich, které jsou vyuzitelnéjsi. Hodnota 70 % by
znamenala, ze vyuzitelnost téchto ploch je srovnatelna s plochami, kde je jiz vybudovana
infrastruktura.

Porovnani s vyhodnocenim prokazani splnéni podminek podle § 55 odst. 4 stavebniho
zdkona v ramci zmény ¢. 2 Gzemniho planu neni relevantni, nebot to soudy oznadily za
nedostate¢né. Nelze vychazet ani z hodnot zde uvedenych, nebot ty se zménily. K otazce
patnactiletého navrhového obdobi odpurce poukazuje na vyporadani pripominek. Je nutno
4 4 Ve ’ 4 4
vychazet z hodnot relevantnich k okamziku vypracovani vyhodnoceni. Argumentace
k vékové struktute obyvatelstva hraniéi se snahou navrhovatelky zpochybnit vse myslitelné.
Vyhodnoceni potteby vymezeni novych zastavitelnych ploch se provadi jak v ramci nového
/ 4 4 Ve o v 4 M . 4 Ve 4 v
Uzemniho planu, tak pti jeho zménach. Proto je metodika vyhodnoceni pouzitelna pro obé
situace. Zména izemniho planu se nesnazi udrzovat rezervu zastavitelnych ploch na hodnoté
100 % celkové potteby pro dalsich 15 let, jak uvadi navrhovatelka. Jedna se spise o maximalni
limit, ktery by pfi vymezeni vice zastavitelnych ploch nemél byt prekrocen. Vymezovani
novych zastavitelnych ploch je omezeno i dalSimi instituty a pravnimi predpisy (na Gseku
ochrany zemédélského pudniho fondu, ochrany pfirody a krajiny, pamatkové péce,
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verejného zdravi apod.).
Reakce navrhovatelky

V podani ze dne 22. 6. 2023 navrhovatelka uvedla, Ze povazuje za zasadni, v jaké formé byly
jeji namitky podany. Pfipominka Ing. Sikory byla jejich prilohou, jedna se tedy o soudast
namitek. Tvrzeni odpurce, ze vydava pripominky Ing. Sikory za vlastni, je proto nepravdive.

Posouzeni navrhu

Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy (dale jen ,OOP*) nebo jeho casti. Podle § 101a odst. 1 véta prvni s. t.s.
S[nldvrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tordi, Ze
byl na svych pravech opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen.“ Mezi
tyto podminky je tfeba radit predevsim existenci opatfeni obecné povahy, aktivai zalobni
legitimaci navrhovatele a formulaci zalobniho navrhu (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 9.
2008, & j. 9 Ao 1/2008-34).

Uzemni plan (resp. jeho zména) se v souladu s § 43 odst. 4 ve spojeni s § 55 stavebniho
zakona vydava formou opatfeni obecné povahy podle spravniho radu. Napadena zména
Uzemniho planu byla v projednavané véci vydana zastupitelstvem odpurce dne 24. 2. 2022,
o existenci opatfeni obecné povahy tedy neni sporu.

Neni sporu ani o tom, ze navrhovatelka je vlastnici pozemku parc. ¢. XD, XE a XF
7 7 v .- ek v / . v v /7 Vv v ’ /
sousedicich ,pres ulici“ s dotéenymi pozemky. Soudasné tvrdi, Ze touto zménou izemniho
planu byla zkracena na svych pravech, je tedy v souladu s § 101a odst. 1s. t. s. v projednavané
véci k podani navrhu aktivné procesné legitimovana. Ostatné soud u navrhovatelky shledal
aktivni procesni legitimaci k podani navrhu 1 ve vécech sp. zn. 54 A 12/2019 a 50 A 19/2014,
v nichz se na zakladé obdobnych tvrzeni o dotleni svych prav domahala zruseni totozné
/ v c 7 4 4 v v 4 v / o
regulace provedené zménami uzemniho planu ¢. 1 a 2 (tedy zarazeni dotéenych pozemka do
plochy bydleni v rodinnych domech).

Jak jiz bylo vyse uvedeno, treti podminkou projednatelnosti navrhu na zruseni OOP je pak
formulace zavérecného navrhu v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z § 101a s. f. s,
resp. meritorné projednatelny zavéreény navrh (petit). Vzhledem ke skutecnosti, ze

v M v 4 v A i v /. 4 4 M . / V7 i
navrhovatelka pozaduje zruseni oznacené ¢asti zmény tzemniho planu v jeho grafické c¢asti,
je treba povazovat za splnénou 1 tuto podminku tizeni o podaném navrhu.

Opatreni obecné povahy bylo vyvéseno na aredni desce odpurce dne 17. 3. 2022, Géinnosti
nabylo 1. 4. 2022 (§ 173 odst. 1 ve spojeni s § 25 odst. 2 spravniho radu). Navrh podany dne
31. 3. 2023 je tedy véasny (§ 101b odst. 1 s. 1. s.). Navrh obsahuje téz pozadované nalezitosti
(§ 101b odst. 2 s. 1. s.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze Gdastnici fizeni
s takovym postupem vyslovné souhlasili. Dokazovani soud neprovadél (k jednotlivym
dikaznim navrhiim viz nize).

Soud pti prezkumu napadeného OOP vychazi z algoritmu (testu), ktery byl historicky
vymezen judikaturou NSS (srov. rozsudek ze dne 27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005-98,
¢. 740/2006 Sb. NSS). Jednotlivymi kroky algoritmu jsou: 1) prezkum pravomoci spravniho
organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani
opatfeni obecné povahy neprekrolil meze zdkonem vymezené pusobnosti; 3) pfezkum
otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zikonem stanovenym procesnim
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postupem; 4) prezkum obsahu opatreni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem,
v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem a 5) prezkum obsahu napadeného
opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (pfimérenosti pravni regulace v
sir$im slova smyslu), tedy konkrétné zda napadené opatteni obecné povahy viibec umoznuje
dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil
spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym prostfedkem (kritérium
potrebnosti), jakoz i zda opatreni obecné povahy omezuje adresaty co nejméné (kritérium
minimalizace zasaht) a v neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného
opatfeni obecné povahy imérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova
smyslu).

S ohledem na vazanost divody navrhu se soud muze zabyvat jen témi kroky algoritmu
(testu) prezkumu, které navrhovatel zahrne do navrhovych boda (§ 101b odst. 2 s. f. s.).

V posuzované véci navrhovatelka vznesla tfi okruhy namitek. Prvni okruh se tyka
neprezkoumatelnosti opatreni obecné povahy (3. krok algoritmu), druhy okruh jeho
zakonnosti - souladu s § 55 odst. 4 stavebniho zakona (4. krok algoritmu) a konecné treti
okruh otazky ptimérenosti zasahu do prav (5. krok algoritmu). Pouze témito navrhovymi
body se soud mohl zabyvat.

Soud rovnéz priméfené (s ohledem na zménu relevantnich skutkovych okolnosti a pravni
Upravy) zohlednil i obecné zavéry vyplyvajici zrozsudku NSS ze dne 20. 8. 2015,
.. 9 As 18/2015-101, ktery se tykal zmény ¢. 1 tzemniho planu, a z rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 54 A 12/2019- 83, a na néj navazujicitho rozsudku NSS ze dne
15. 1. 2021, €. j. 5 As 418/2019-43, které se zabyvaly zménou ¢. 2 zemniho planu.

Obecnd vychodiska

Ohledné soudntho prezkumu Uzemné planovaci dokumentace lze odkazat na bohatou
ustalenou judikaturu NSS, jez zastava stanovisko, ze kazdy zasah do vykonu vlastnickych
prav, k némuz dochazi v prubéhu procesu uzemniho planovani, musi byt proveden za
dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu. Musi tedy mit Gstavné legitimni
a o zakonne cile oprené duvody a muze byt ¢inén jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjSim
ze zpusobu vedoucich jesté k zamyslenému cili, ato nediskriminacnim zpisobem
as vylouCenim svévole (srov.usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢.1910/2009 Sb. NSS). Podle rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007-73, v procesu Uzemniho planovani ,jde o vyvizeni zdjmi vlastniki
dotcenych pozemkii s obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na
harmonickém vynziti vizemi. Tato harmonie mize mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude
volba konkrétni podoby vyuziti urcitého vizemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické
procedury v podobé schvalovini sizemniho planu, v niZ je viile politické jednotky, kterd o ném
rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhoduji svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné,
poZadavkem vyboceni z urcirych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich)
mantineli danych zikonnymi pravidly sizemnibo planovani. Uvnity téchto mantineld vsak
zidstdvd veelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovini prislusné politické jednotky. Jinak
veceno — neni skolem soudu stanovovat, jakym zpiisobem ma byt urcité vizemi vyuZito; jeho
vikolem je sledovat, zda pYislusna politickd jednotka (obec) se pri tvorbé szemniho planu
pohybovala ve shora popsanyjch mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZzdd varianta vyuZiti vizemi,
kterd se takto ,vejde” do mantineli vizemniho planovdni, akceptovatelnd a soud neni opravnén
politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostredkované i celé
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politické spolecenstvi) pred excesy v sizemnim planovini a nedodrzenim zakonnych mantineli,
avsak neni jeho stkolem sam sizemni plany dotvaret.

Ukolem soudu tak neni uréovat, jakym zptsobem ma byt urcité izemi vyuzito a aktivné
dotvaret izemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V procesu izemniho planovani
dochazi k vazeni fady zajma soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti
v v 4 v / /7 o v .. / M Ve 4 4 4 v 4 /
o upfednostnéni nékterych zajmG pred jinymi pfi zachovani pravem predvidané
i M 4 4 /4 v 4 / M i 4 M 4 /
proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné
rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci uréitého Gzemi pri zachovani vyse zminénych zasad
M b M 4 4 4 M /4 4 /. 4 4 M V.o
je politickou diskreci konkrétniho zastupitelskeho organu Gzemni samospravy a vyjadiuje
i i 4 /4 4 4 / 4 Ve VvV 4 4 4
realizaci prava na samospravu konkrétniho Gzemniho celku. Neptimérené zasahy soudni
moci do konkrétnich odtvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti izemni samospravy
by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci. (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011,
C.j. 6 Ao 6/2010-103). Ze zasady zdrzenlivosti tak plyne, ze ke zruseni opatfeni obecné
povahy v oblasti izemniho planovani by mél soud pfistoupit, pouze pokud doslo k poruseni
zakona v nezanedbatelné mire, tj. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni
a opatfent jako celku.

Na zakladé shora uvedenych vychodisek posoudil soud davodnost navrhu takto:
Prezkoumatelnost opatreni obecné povahy

Napadenou zménou uzemniho planudoslo ke zméné funkéniho vyuziti dotlenych

pozemkt z dosavadniho funkéniho vyuziti OS-2 (plocha obcéanského vybaveni - sportu

a rekreace bez moznosti umisténi staveb a terénnich Gprav) na BR-1 (plochy bydleni -
i / v / i i v/ M / o

v rodinnych domech) urcené pro realizaci tfi rodinnych doma.

Soud konstatuje, ze opatfeni obecné povahy neni neprezkoumatelné.

Odptrce v odivodnéni opatfeni obecné povahy k vymezeni novych zastavitelnych ploch
uvedl, ze zména zpUsobu vyuziti plochy je provedena na zakladé dale uvedenych, primarné
urbanistickych divodi. Na dotéenych pozemcich byla pred zménou vymezena plocha OS-2
- plochy obéanského vybaveni - sportu a rekreace bez moznosti umisténi staveb a terénnich
Uprav. V bezprostfednim okoli reSené plochy se nachazeji tfi plochy vymezené pro sport.
Jde bud’ o plochy, kde jsou jiz realizovana sportoviste, ¢i plochy, které skytaji rozsahlou
kapacitu pro dalsi rozvoj sportovist (viz mapa na s. 31 odGvodnéni - na plose ¢. 1 je jiz
vybudovano nové sportoviste, v plose ¢. 2 se nachazi stavajici basketbalové hriste, pricemz
polovina této plochy jesté neni vyuzita, plocha ¢. 3 o vyméfe 7 500 m? zatim pro sportovisté
neni vibec vyuzivana, na plose ¢. 4 se nachazi stavby, pro jeji vyuziti by bylo nutno
pristoupit k asanaci a rekultivaci 4zemi). Odpurce nema potrebu sledovat do budoucna
zamér ztizeni dalstho sportovi§té nad ramec vyse uveden}'fch ploch v bezprostf’ednim okoli.
Vedeni mésta v této Casti neeviduje v prlpade sportovist zadny deficit, af uz pocitovany ze
strany vlastnich prlspevkovych organ1zac1 (ZS, MS) & ze strany obyvatel. Pipadné
dopliiovani sportovist v této Casti mésta je mozno do budoucna realizovat v ostatnich
plochach pro sport, prednostné v plochach ¢. 2 a 3.

Hlavnim obecnym ddvodem pro vymezeni zastavitelné plochy je podle odivodnéni

opatfeni obecné povahy umoznéni zastavéni dosud nevyuzité a nezastavéné proluky obklopené
7/ / N / 7 N7/ / . . / M /. o

po celém svém obvodu stabilizovanou zastavbou. Neni zadny urbanisticky ani jiny dtvod

4 v /1 °°V 4 M . eV A 4

ponechavat tuto proluku nezastavénou. Podél jizniho okraje ulice se jiz nachazi jednostranna

zastavba rodinnymi domy. Vyuziti pozemkt i podél severni strany ulice pro obytnou
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zastavbu tak predstavuje logické urbanistické feseni smétujici k dotvorfeni shodného
charakteru zastavby po obou stranach ulice, které navic umozni efektivnéisi vyuziti a spravu

v . Yo v v/ Vo 4 v 4 i 4 v /4
vereiné infrastruktury nez v pripadé jednostranného obestavéni ulice. Vymezeni dotcené
zastavitelné plochy primarné nesmétuje k uspokojeni veskeré predikované potieby rozvoje
bydleni na tzemi mésta. Jde o plochu marginalniho rozsahu, jejiz vymezeni vyplyva
z dil¢tho podnétu, pfi¢emz motivem pro jeho fesent jsou primarné divody urbanisticke.

Soud povazuje shora shrnuté divody, pro které odpurce pristoupil ke zméné funkéniho
Ve s / v / TTVY o v 7/ A / .
vyuziti sporné plochy za prezkoumatelné. Ucelem odtvodnéni opatfeni obecné povahy je,
aby se dotCené osoby dozvédély, zjakého divodu uzemni samosprava pristoupila ke
konkrétni regulaci urcitého Gzemi. To je v dané véci naplnéno. O tom, ze jsou duvody
v / 4 4 M o v 4 v v v v v v/ - v
zmény Uzemniho planu v jeho odivodnéni dostatecné vysvétleny, ostatné svéddi i to, ze
M v o o 4 M 4 4 4 4 v v /
navrhovatelka proti témto dtvodim v nyni projednavaném navrhu obsahle vécné broji.
Navrhovatelce tedy nelze ptisvéddit ani v tom, ze by za odptirce musela domyslet duvody,
pro ktereé doslo ke zméné Gzemniho planu.

55. Jak jiz soud uvedl vyse, neni jeho tkolem urcovat, jakym zpusobem ma byt urcité tzemi

56.

57.

vyuzito a aktivné dotvaret Uzemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. Odpurce
i v v M v Ve M v v v 7/ Ve / v / o
srozumitelné vysvétlil, pro¢ pfistoupil ke zméné funkéniho vyuziti dotéenych pozemka.
Uved], ze jeho zajmem je dotvoreni urbanistické koncepce celého tzemi (zaplnéni proluky
v misté, kde se v okoli nachazi zastavba rodinnych domu), naopak nema zajem s ohledem na
existenci dalSich ploch v okoli vyuzitelnych za Gcelem sportovani nadale do budoucna tuto
plochu pro sportovni aktivity vyuzivat. Zminil téz benefity spojené s Gicelnéjsim vyuzivanim
verejné infrastruktury. Tyto uvahy jsou v zasadé vysledkem politického rozhodnuti tzemni
jednotky, do kterého soudu neprislusi jakkoli zasahovat. Zvolené reseni pritom nelze shledat
extrémné svévolnym ¢i vybocujicim ze zakonem stanovenych mantinela. Zakon totiz
4 4 M v 4 4 v /4 v /7 Ve / v 4 4 /
nezapovida zvolit pro dotcené plochy pravé uvedené funkéni vyuziti (k naplnéni zakonnych
4 v / 4 4 M V.o A%
podminek obsazenych v § 55 odst. 4 stavebniho zakona se soud vyjadruje nize).

Navrhovatelka jednotlivé davody, pro které odptirce pristoupil ke zméné Gzemniho planu,
podrobné vyvraci. Soud se s navrhovatelkou neztotoznuje v nazoru, ze odpurce neuvadi,
zadny duvod, pro¢ by mély byt dotéené pozemky zastavitelné rodinnymi domy. To, jak
vyplyva ze shora uvedeného, neni pravda. Skutecnost, ze pozemky jsou obklopeny
stabilizovanou zastavbou, je relevantni, nebot je jisté legitimnim urbanistickym cilem na
Gzemi mést zahuSfovat stavajici zastavbu pravé napiiklad prostrednictvim vypliovani
v/ V. v v .y /v ’ / ’ v . / . /7l Ve
proluk, ¢imz je mozno predejit vytvareni tzv. sidelni kase (tedy jakéhosi ,rozlézani“ ¢i
4 4 4 4 . /7 v/ 4 v . Vv 4 4 Vv M
roztahovani sidel a s nim spojené ridnuti mést a vylidiovani center). Soud nezpochybnuye,
ze dosud mohlo jit o plochu zelené uvnitt zastavby. Odptrce ale uvedl divody, pro které
toto vyuziti dotéenych pozemkt nadale nechce zachovat. S navrhovatelkou se nelze
ztotoznit, ze by touto logikou bylo mozno zménit ,jakykoli park® uvnitt stabilizované
zastavby na zastavitelnou plochu. Zménu funkéniho vyuziti urdité plochy je vzdy nutno
o ’ . . . . ve s
posuzovat ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem, nikoli hypoteticky, jak to ¢ini
v / v o 4 v /4 v/ / Vo .
navrhovatelka. Je zfejmé, ze divody pro vymezeni méstského parku slouziciho vetejnosti
k rekreaci nové jako zastavitelné plochy by zjevné musely byt odli$né, nez v pripadé tii
pozemkd uvnitf stabilizované zastavby, které nadto fakticky k rekreaci ¢i sportovnim
/ Vv o 4 v v/ / ’ /. 4 /v 4 o V/ 4
UcCelim aktualné neslouzi, jak vyplyva ze shodnych tvrzeni obou Gcastniku fizeni.

Soud s navrhovatelkou souhlasi, Ze urbanismus je pouze jednim z kol tzemniho planovani
(byt dkolem podle nazoru soudu zcela stézejnim). Nelze vsak jiz souhlasit s tvrzenim, ze by
N . . o g .. « ry oy

zalovany zménu oduvodnil toliko ,izolované s odkazem na urbanistickou koncepci®. Zmeéna
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Uzemniho planu se komplexné zabyva i ochranou dalSich hodnot, které zminuje téz
v/ / 4 4 v/ 4 4 / 4 / 4
navrhovatelka (vyuzivani a prostorové usporadani uzemi, charakter Uzemi, ochrana
v /4 /. 4 / Vv 4 v/ / 7/ 4 i M M 4 o M /4 4
nezastavéného Gzemi, Glelné vyuzivani Gzemi, minimalizace zasahu do vlastnického prava).
Namita-li navrhovatelka zcela obecné, Ze urbanisticka koncepce musi brat ohled na hodnoty
4 / 4 v /. 4 4 4 S / ./ v o v
a podminky Uzemi a ze Uzemni plan musi reflektovat také jiné hodnoty, lze ji samoztejmé
prisvédcit. Navrhovatelka vsak neupfesnuje, vjakém sméru by zvolena urbanisticka
koncepce ¢i izemni plan nemély uvedené hodnoty respektovat. Soud proto toliko ve stejné
/v i M v/ o v 4 v /. 4 4 4
mife obecnosti poukazuje na ¢ast B.3 odavodnéni zmény Gzemniho planu - vyhodnoceni
souladu scili a {koly tUzemniho planovani, zejména spozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi a pozadavky na ochranu nezastavéného
Uzemi.
Navrhovatelce lze sice prisvédCit, ze na dotCenych pozemcich nebylo mozno pred
provedenou zménou umistovat sportovisté (Slo o plochu OS-2 - plocha oblanského
vybaveni - sportu a rekreace bez moznosti umisténi staveb a terénnich Uprav). Z kontextu
oduvodnéni opatfeni obecné povahy vsak plyne, ze odptirce pojmem ,sportovisté“ nema na
mysli urcité stavby ¢i terénni Upravy pro sport, ale obecné plochu (misto) uréené
k provozovani sportu. Pouziti pojmu sportovisté v souvislosti s dotéenymi plochami tak
Ve 4 o / o Ve M v v / 4 4 v/ / i
necini davody, pro které odptrce pristoupil ke zméné uzemniho planu, nepfipadnymi.
Zamér odpurce lze zcela lapidarné shrnout tak, zZe v daném Gzemi existuje dostatek ploch,
kde lze provozovat sport a rekreaci, a proto plochu na dotcenych pozemcich, ktera dosud
také meéla slouzit tomuto Gcelu, nepotrebuje. Skutecnost, ze v odivodnéni opatfeni obecné
povahy zminéné jiné plochy sportu v urcitych pripadech realné k provozovani sportu
v soucasnosti neslouzi (bud proto ze nejsou zpristupnény nebo slouzi jinému uéelu), divody
pro zménu nijak nevyvraci. Naopak, pokud se v zemi nachazi vicero nevyuzivanych
sportovist (ploch sportu), podporuje to ve spojent se zjisténim odpurce, ze neexistuje deficit
ploch sportu pocitovany ze strany prispévkovych organizaci ¢i obyvatel, zavér, ze stavajici
mnozstvi ploch sportu neni potreba. Ostatné sama navrhovatelka vyslovné uvedla, ze
nezpochybruje skutecnost, ze stavajici plochy sportu saturuji dostatecné potrebu meésta a
jeho obyvatel po sportovistich. Navrhovatelka Ucelové uvadi, ze pouhy zavér o dostatku
ploch sportu nemuze odavodnit zménu na konkrétni funkéni vyuziti (plochy bydleni
v rodinnych domech). Pomiji totiz, ze odpurce, jak je shora uvedeno, zménu pravé na toto
konkrétni funkéni vyuziti zdivodnil zejména urbanistickymi cili.

Navrhovatelka uvadi, ze shodné divody odptirce pouzil jiz v rimci zmén ¢. 1 a 2 izemniho
planu a spravni soudy je oznacily za nedostatecné. Takova interpretace zminénych rozsudka
ale neni presna. Spravni soudy konstatovaly, ze doplnéni struktury obce do kompaktniho

v 4 Ve v ’ v v 4 M M 4 o v 4
tvaru, zaplnéni proluk ¢i obecné zamér dotvoreni urbanistické koncepce nezduvodriuji
naplnéni podminek § 55 odst. 4 stavebniho zakona (tedy nevypovidaji nic o tom, pro¢ je
nutno vymezit nové zastavitelné plochy). To ovSem nevylucuje, aby zaplnéni proluky (i
dotvoreni urbanistického charakteru lokality pfedstavovalo kritérium zdtvodriujici obecné
zamér obce zménit funkcni vyuziti pozemku na zastavitelnou plochu. Samo o sobé toto
kritérium nepostacuje pro naplnéni pozadavki § 55 odst. 4 stavebniho ziakona. To soud
nezpochybnuje. Muze vsak byt motivem, ktery, pokud odplrce vede k vymezeni nové
zastavitelné plochy, musi byt provéfen téz v ramci zkoumani existence podminek podle

v e ’ / v . o o1 . /7 o

posledné citovaného ustanoveni. To, ze jde o proluku, odpurce vymezil jako obecny duvod
zmény, nikoli jako divod, na jehoz zakladu jsou podle néj splnény podminky § 55 odst. 4
stavebniho zakona.
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K divodu spocivajicimu v efektivnéj$im vyuzivani a spravé verejné infrastruktury soud
uvadi, ze $lo v kontextu celého oduvodnéni spise o doplikovy divod pro zménu funkéniho
Ve s ’ .. v . / ’ v
vyuziti plochy. Na rozdil od navrhovatelky jej tak nepovazuje za zastupny, ale spise
o / 4 4 v Vv Ve o
podpurny. Soud nerozumi argumentu navrhovatelky, podle ktereho chtél-li Settit odpirce
verejné prostredky, nemusel lokalitu vymezovat jako zastavitelnou. Podle odpurce totiz
k efektivnéjsimu vyuzivani vetejnych prosttedki dojde pravé zastavénim spornych
pozemkd. Argument, ze mél odpurce za Gcelem Setfeni vefejnych prosttedkt prosazovat
zahustovani zastavby vznikem bytovych domt, pak soud v souvislosti s navrhovateléinymi
tvrzenimi povazuje za absurdni - navrhovatelka se totiz na jedné strané obava zasahu do
vlastnického prava v dasledku umisténi tfi rodinnych domu, soucasné ale na tomto misté
4 M \4 v o v 4 M / o M v
navrhu sugeruje, ze by mél odpurce zahustovat zastavbu vznikem bytovych domu, jejichz
./ 4 M / 4 M Vev/
potencialni dopad na vlastnické pravo navrhovatelky by byl mnohem citelnéjsi.

Shrnuto, odpurce provétil poméry v Gizemi (dostatek ploch pro sport v okoli, kompaktni

4 4 M M / 4 o v/ o4 4 4 v/ / 4
zastavba), poukazal na urbanistické cile a dtvody spolivajici v hospodarném vyuzivani

v o [ S \4 v i V4 Ve / /
verejné infrastruktury, které jej vedly k tomu, ze se rozhodl zménit funkéni vyuziti sporné
plochy. Z odivodnéni je tedy jednoznacné ziejmeé, jaké davody odptrce vedly k prijeti
zmény uzemniho planu. Tyto divody soud povazuje obecné za rozumné, logické a
nevybocujici z mezi, v jakych se mize Gzemni samosprava pfi rozhodovani o vyuziti svého
Uzemi pohybovat.

Soud pak jen na okraj poznamenava, ze k argumentu odpurce ve vyjadreni k navrhu, podle
kterého bylo divodem prijeti zmény také respektovani uzemniho souhlasu a souhlasu

4 Ve 4 b 4 o v 4 v 4 /
s provedenim stavby, nemohl prihlédnout, nebot ten neni v odivodnéni opatfeni obecné
povahy vibec obsazen.

Ostatné veskera polemika ucastnikl fizeni tykajici se pravé téchto souhlast se miji
v v Vev/ v/ 4 /. . v v / 4 4 4
s predmétem nynéjsiho rizeni, kterym je prezkum zmény tzemniho planu. Soud se ji proto
nezabyval a neprovadél ani dokazovani souhlasy (které k vyjadreni jako dikaz predlozil
odpurce). Zakonnosti souhlasu se zdejsi soud zabyval v jiném fizeni a rozsudkem ze dne
22.5.2023, ¢ j. 54 A 26/2021-81, je zrusil. Tato skuteénost vSak na nyni projednavanou véc
/7 N7/ /. M . 4 o M 4 v 4 v /
nema zadny vliv. Ze stejného duvodu je pro soud nepodstatna skutenost, ze na dotéenych
pozemcich dle tvrzeni odpurce jiz probiha vystavba (ktera méla byt zahajena jiz pred
vydanim zmény Gzemniho planu), nebot ani v tomto pripadé nejde o skutecnost, kterou by
odptrce vtélil do odivodnéni zmény tzemniho planu. Soud proto neprovedl dikaz ani
Vv v 4 v 4 o /e oV
predlozenou fotodokumentaci dotcenych pozemku ze dne 9. 5. 2023, ktera jednak nemuze
prokazat skute¢nosti relevantni pro posouzeni navrhu a soucasné dokumentuje skutkovy
stav dotlenych pozemkd v soudasnosti, nikoli v dobé vydani opatfeni obecné povahy. To,
. A v / 4 4 v v
jaky je stav na dotCenych pozemcich nyni, vSak soud s ohledem na § 101b odst. 3 s. . s.
nemuze nijak reflektovat.

K namitce nezohlednéni plochy Uzemni rezervy pro prelozku komunikace II/155 soud
4 4 4 . / Vv /7 v/ 4 4 /4 \4 v \4 4 / 4 v v /
uvadi, ze mezi UCastniky rizeni neni sporné, ze tato prelozka ma byt v misté dotéenych
pozemkd vedena jako podzemni (tunelova varianta). Soud proto pfisvédcuje odpirci, ze
nebylo diivodu, aby planovanou prelozku bral v potaz a podrobnéji se ji v odivodnéni
opatfeni obecné povahy zabyval. Navrhovatelka ani neuvadi, jak by se ji méla skutecnost,
v v v 7 Ve /s v ’ ° . .
ze zmeéna funkéntho vyuziti dotéenych pozemkd nebyla hodnocena v souvislosti

s planovanou pfelozkou, dotknout v jejich vefejnych subjektivnich pravech.

Navrhovatelka dale spatfuje neprezkoumatelnost opatfeni obecné povahy v nedostate¢ném

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



66.

67.

68.

69.

15 43 A 24/2023

vyporadani jejich namitek.

Pokud jde o soudni prezkum rozhodnuti o namitkach, uvedl NSS v rozsudku ze dne
24.11.2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, ¢.2266/2011 Sb. NSS, ze z odivodnéni rozhodnuti
o namitkach musi byt mj. seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika fizeni
za liché, mylné anebo vyvracené, pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané ulastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené. Odtuvodnéni
rozhodnuti o namitce je soucasti oduvodnéni OOP, a proto je treba je vnimat s ostatnimi
castmi OOP ve vzajemnych souvislostech.

K tomu soud uvadi, ze navrhovatelka skutecné dne 1. 11. 2021 u odpurce ucinila podani,
jehoz prvni stranu tvori formulaf oznaceny ,pfipominka k navrhu Gzemniho planu®. Ve
formulafi jsou vyplnény daje o navrhovatelce, v polozce ,text pripominky* je uvedeno ,viz
priloha ¢. 1 + 2“ a v polozce ,odtvodnéni® je uvedeno ,viz priloha ¢. 3“. K formulafi jsou
pripojeny tfi prilohy (o trech listech): Priloha ¢. 1 oznacena jako ,pfipominka k navrhu
zmény & 4 Gizemniho planu mésta Cernofice - text p¥ipominky® je uvozena slovy ,Zalobou
se domdhdm zruseni soublasu s umisténim stavby (...) a soublasu s provedenim obliseného
stavebniho zaméru“. Nasleduje argumentace, ve které navrhovatelka uvadi, pro¢ ma souhlasy
za nezakonné (nebyly splnény podminky pro jejich vydani, navrhovatelka méla byt
UCastnikem fizeni) a ze byly vydany kratce po zruseni zmény ¢. 2 Uzemniho planu
(rozsudkem ¢.j. 54 A 12/2019-83). Priloha ¢. 2 namitky obsahuje fotografii stitku ,,Stavba
nazvana jako 'Vystavba 3 rodinnych domd, K. ulice' ohlasena“ zjevné umisténého na plotu.
Posledni listina prilozena k namitce je oznacena ,text pripominky ¢. 3“ a navrhovatelka v ni
cituje vyrok rozsudku ¢. j. 54 A 12/2019-83 a vyrok rozsudku NSS ¢. j. 5 As 418/2019-43,
kterym byla zamitnuta kasacni stiznost odpurce.

S ohledem na obsah uplatnéné namitky véetné jejich priloh nemutze soud v prvé radé
prisveédcit navrhovatelce, ze namitkou zadala vypusténi plochy BR-1 vymezené opattenim
obecné povahy na dotlenych pozemcich. Nic takového totiz z namitky nevyplyva.
Nevyplyva z ni ani to, ze navrhovatelka namitala rozpor vymezeni této plochy s pozadavky
§ 55 odst. 4 stavebniho zakona. Pouhy odkaz na rozsudek zdejsiho soudu tykajici se zmény
¢. 2 Gizemniho planu nadto uplatnény v souvislosti s tvrzenou nezakonnosti souhlast, nikoli
opatreni obecné povahy, za vécnou polemiku ohledné rozporu zmény izemniho planu se
stavebnim zakonem povazovat nelze. Nejde tedy o to, ze namitka je ,nestandardné ¢lenéna®,
jak navrhovatelka sugeruje v replice, ale ze se vécné ani v nejmensim nevymezuje proti
opatfeni obecné povahy a jeho odivodnéni. Ani z jejiho skuteéného obsahu tedy nelze
dovodit, jaké (konkrétni) vytky navrhovatelka hodlala uplatnit.

Soud pak prisvéd¢uje odpurci, ze dal$i pasaze, které navrhovatelka cituje v navrhu
z Udajnych pfiloh namitky, jsou ve skutednosti citacemi z ptipominky Ing. R. S., nikoli
z navrhovatel¢iny namitky. Obsah spravniho spisu nepotvrzuje tvrzeni navrhovatelky
v replikach, Ze soucasti jeji namitky byl téZ text této pripominky (jako pfiloha ¢. 3). Jak
plyne ze spravniho spisu, tento text mezi prilohami nadmitky neni. Ing. Sikora podal dne 1.
11. 2021 elektronicky (ze své e-mailové adresy s elektronickym podpisem) ptripominky,
v nichz odkazuje na predchazejici rozsudky spravnich soudd, uvadi, ze odpirce zjevné
nereflektoval vSechny vyhrady NSS, Gvahy v odivodnéni zmény zemniho planu jsou od
pocatku chybné a v pfimém rozporu s predpokladem, na kterém je odivodnéni postaveno.
Rozporuje dale stanoveni pocatku navrhového obdobi (podle podatele pripominky mélo
bézet od vydani Gzemniho planu, nikoli jeho zmény). Tato fakticka chyba vyvolava
nedvéru a pochybnosti o Glelovosti odivodnéni. Urputna snaha odptrce je podle Ing.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Sikory dana smluvnim zavazkem, které ma odpurce vuci vlastnikovi pozemkua dotéenych
zménou. Majetkopravni vztahy nejsou relevantnim duvodem pro vymezeni novych
zastavitelnych ploch.

Na tyto pripominky navrhovatelka ve svém podani ze dne 1. 11. 2021 zadnym zpusobem
neodkazuje. Avsak i kdyby soud pripustil, Ze tvrzeni navrhovatelky ohledné ptisvojeni
argumentace z pripominek Ing. Sikory je pravdivé, nelze pominout, ze odptrce tyto
Ve 4 o v 4 v / 4 4 A4 M o v 4
pripominky v odivodnéni zmény Gzemniho planu vyporadal (viz s. 56 - 58 odidvodnéni),
pricemz navrhovatelka proti tomuto vyporadani v navrhu nijak nebroji. Ani v tomto
pripadé by tak vytka sméfujici proti nedostatecnému vyporadani navrhovatel¢inych namitek
nemohla byt divodna.

Soud je s ohledem na shora uvedené dale presvédcen, ze odpurci nelze divodné vytykat, ze
se v ramci vyporadani namitek podrobnéji nezabyval skute¢nostmi, které navrhovatelka
zminuje v navrhu. Odpurce pfitom, i presto, ze namitka vécné vubec nemitila proti opatfeni
obecné povahy, a v zasadé tak nebylo co vyporadavat, na podani navrhovatelky reagoval (viz
s. 54 oduvodnéni). Ve vyporadani namitky zopakoval duvody, které jej vedly ke zméné
funkéniho vyuziti dané plochy. Konstatoval, ze navrzené vyuziti pro bydlent je stejné jako
vyuziti pozemku navrhovatelky a jedna se o maly pocet rodinnych domd, a tak tato zména
neovlivni kvalitu bydleni nad pripustnou hranici. Dale uvedl davody, které podle néj svédéi
o naplnéni pozadavka § 55 odst. 4 stavebniho zakona (doslo k zastavéni sousednich ploch,
nékteré pozemky jsou dlouhodobé nevyuzitelné k zastavéni, poptavka po zastavitelnych
pozemcich prevys$uje nabidku, lokalita ,Na Koutech“ je kvuli podminkdm stanovenym
v regulaénim planu a velkému mnozstvi vlastnikt zatim nezastavéna) a odkazal na detailni
vyhodnoceni v kapitole H. Uzavfel, ze proces povoleni rodinnych domu neni predmétem
zmény uzemniho planu, proto jsou namitky vtomto sméru bezpredmétné. O zruseni
souhlast se vede samostatné soudni rizeni. Namitku proto zamitl.

Takovému vyporadani uplatnéné namitky nelze (zejména s ohledem na jeji vécny obsah)
z hlediska prezkoumatelnosti podle nazoru soudu nic vytknout. I v tomto ohledu je tedy
namitka neprezkoumatelnosti nedivodna.

Splnéni podminek pro vymezeni nové zastavitelné plochy

Ustanoveni § 18 odst. 4 stavebniho zakona definuje cile a ukoly tzemniho planovani. Podle
tohoto ustanoveni Uzemni planovani uréuje podminky pro hospodarné vyuZivini zastavéného
/ / 7 v / / / . / o . /

vizemi a zajistuje ochranu nezastavéného vizemi a nezastavitelnych pozemkd. Zastavitelné plochy
se vymezuji s ohbledem na potencidal rozvoje vizemi a miru vyuZiti zastavéného iizemi.
Ustanoveni § 55 odst. 4 stavebniho zakona pak stanovi, ze dals? zastavitelné plochy lze zménon
vzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani potreby vymezeni novych zastavitelnych
ploch. Témto ustanovenim odpovida pravidlo zakotvené v § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho

/4 VeV / 4 \4 v/ 4 o v 7 7/ 4 4 . / IV Ve

zakona, z néjz vyplyva, ze soudasti oduvodnéni uzemniho planu je vyhodnoceni scelného
vynziti zastavéného vizemi a vyhodnoceni potveby vymezeni zastavitelnych ploch.

Lze zminit, ze do 31.12.2017 bylo v ptipadé vymezovani novych zastavitelnych ploch
zménou uzemniho planu nutno dle § 55 odst. 4 stavebniho zikona prokazat nejen potiebu
takového vymezeni, ale také nemoznost vyuziti jiz vymezenych zastavitelnych ploch.
Ackoliv takto vysoky standard odtvodnéni nyni Jiz stavebni
4 / v 4 ’ M v ’ o .
zakon vyslovné nestanovi, stale je tfeba podle tohoto zakona oduvodnit, resp.
4 v 4 4 . / v 4 /4 4 M
prokazat potrebu vymezeni novych zastavitelnych ploch. Na splnéni této podminky je
4 i /. 4 ’ / 4 ’ 4 4 4
nutno nadale trvat 1 vzhledem k obecnym zasadam uzemniho planovani (§ 18 stavebniho
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zakona). Ulelem § 55 odst. 4 stavebniho zikona je mimo jiné zaji$tén{ stability funkéniho
vyuziti ploch uréeného tUzemnim planem a vyloudeni ,bezbfehého“ rozsirovani
zastavitelného Gizemi obce (viz napf. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 As 67/2017-38).

Pojem potfebnosti vymezeni novych zastavitelnych ploch je relativné neurcity. Proto je pti
jeho vykladu nutno prihlizet zejména k uclelu regulace daného ustanoveni (§ 55 odst.
4 ve spojeni s § 18 stavebniho zakona), jak byl vymezen vyse. Pti posuzovani potfebnosti
vymezeni nové zastavitelné plochy tak nelze ani po novelizaci daného ustanoveni odhlizet
od posouzeni, zda  regulované  Gzemi jiz  zastavitelné  plochy s totoznym
funkénim vyuzitim obsahuje, v jakém rozsahu jsou takové plochy vymezeny, azda

jsou tyto plochy vyuzity (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 1 As 231/2019-37)

Pozadavek stanoveny timto ustanovenim vyjadruje zajem na ochrané nezastavitelnych
o oV / v /v I .. / M v / 4 4 4 VeV e
pozemkd, ten ale muze byt prevazen zajmy jinymi. Zména Gzemniho planu, ktera rozsiruje
M 4 / 4 v 4 / o v 7. L /7 vV /e / /-
zastavitelna zemi, vSak musi skrze své odivodnéni identifikovat zminény jiny zijem a
prostrednictvim kritérii uvedenych v § 55 odst. 4 stavebniho zakona jej poméfit se zajmem
na ochrané nezastavitelnych pozemku.

Soud je presvédlen, ze napadena zména uzemniho planu shora uvedené zakonné a
judikatorni pozadavky naplnuje.

Odpurce se v kapitole H. Vyhodnoceni icelného vyuZiti zastavéného tizemi a vybodnoceni
potreby vymezeni zastavitelnych ploch (s. 33 - 44) odivodnéni opatreni obecné povahy
podrobné zabyval naplnénim podminek pro vymezeni nové zastavitelné plochy, a to véetné
hodnoceni stavajictho stavu (rozsah a vyuzitelnost stavajicich zastavitelnych ploch).
Prokazani potreby vymezeni dal$ich zastavitelnych ploch zalozil na srovnani kvalifikované
odhadnuté potreby ploch pro bydleni a dostupné kapacity pro rozvoj bydleni, tedy pro
umisténi novych bytt. Odpurce postupoval v nasledujicich krocich: 1) vyhodnoceni potreby
rozvoje funkce bydleni vyjadrené potfebnym poctem novych byta, 2) vyhodnoceni kapacity
navrzené v platném uzemnim planu pro rozvoj bydleni vyjadrené poctem bytq, které lze za
podminek pro vyuziti a prostorové usporadani ploch srozdilnym zptsobem vyuziti
stanovenych v platném uzemnim planu na Gzemi odpulrce umistit, 3) vzajemné porovnani
vyhodnoceni potteby rozvoje funkce bydleni a vyhodnocené kapacity Gzemi pro rozvoj
bydleni podle platného Gzemniho planu.

Odpurce predeslal, ze primarnim divodem pro pofizeni zmény tzemniho planu neni
komplexni uspokojeni pot¥eby rozvoje bydleni ve mésté CernoSice, tedy vymezeni pravé
takového mnozstvi ploch, které by uspokojilo 100 % kvalifikované odhadnuté potieby
rozvoje bydleni na Gzemi mésta v navrhovém obdobi (15 - 20 let).

Dale v kroku 1) odptrce uvedl, Ze potieba byt je vyvolana vnittni potfebou novych bytd
(pro uspokojeni mistnich obyvatel vyplyvajici z demografického vyvoje obce), vnitini
poptavkou po novych bytech (vyplyvajici ze snahy stavajicich obyvatel zvySovat si kvalitu
bydleni) a vnéjsi poptavkou po novych bytech. Vnitfni pottebu novych byti vypocetl
odpirce na zakladé vzorce: pocet mladych 10 az 24 let/2 - pocet seniori 65+ let/2 (tedy
podle tdajt k 31. 12. 2020: 1326/2 - 1391/2) a dosel k vysledku, Ze vnitfni potfeba novych
bytG je -33. Tuto hodnotu pak upravil na zakladé vyhodnoceni odpadu (ve smyslu
nevyuzitelnosti) bytti. Protoze ale vyse tohoto kritéria byla stanovena na hodnoté 0, zistala
vysledna vnitfni potieba novych bytt - 33.

Pfi zkoumani vnitfni poptavky po novych bytech odptirce nejprve porovnal strukturu
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bytového fondu v ramci stejné velikostni skupiny obci (5000 - 9999 obyvatel). Podil
obywvatel zijicich v rodinnych domech je v ramci této skupiny 54,25 % (dle vysledkd séitani
lidi, domu a byt v roce 2011). Neni tedy divod vytvaret podminky pro prestéhovani
urcitého poctu obyvatel z bytovych do rodinnych domt. Z pohledu kvality bytového fondu
je mésto CernoSice na vyrazné nadprimérné drovni. Vnitfni poptavka po novych bytech
vyplyvajici z nevyhovujici struktury bytového fondu je tak na hodnoté 0. Dale odpirce
vyhodnotil trend snizovani obsazenosti byt. Na zakladé dostupnych dat konstatoval, ze
obsazenost byt v roce 2011 byla 3 osoby/byt, v roce 2020 slo o 2,95 osob/byt. Oproti
celorepublikové hodnoté jde o nadprimérné hodnoty, coz je zpisobeno atraktivitou obce
k bydleni pfedevsim pro rodiny s détmi. A¢ lze tedy ocekavat dalsi snizovani obsazenosti
bytl, bude tento trend z duvodu vyssitho podilu rodin s détmi i nadale pomalejsi. Pro
navrhové obdobi je potteba novych byta vyplyvajici z analyzovaného trendu dana podilem
stavajictho poctu a olekavanou obsazenosti byti. Vysledkem tak je vnitrni poptavka po
novych bytech + 64 novych byta.

K vné$i poptavce po bytech nejdfive vyhodnotil vychozi hodnotu odvozenou
z dosavadniho vyvoje migrace, kterou je nasledné mozno korigovat na zakladé vyhodnoceni
urbanistickych souvislosti (tzv. urbanisticky korektiv). Mira uspokojeni vnéjsi poptavky je
totiz plné na zvazeni politického vedeni obce. Vychozi vypocet vnéjsi poptavky po novych
bytech provedl prostou extrapolaci dosavadniho tempa migrace do obce za poslednich 15 let
na pristich 15 let. Pocet predpokladanych pristéhovanych osob byl na byty preveden
vydélenim predpokladané obsazenosti bytu ke konci navrhového obdobi (tedy 1791/2,88),
¢imz odpurce dosel k vychozi hodnoté vnéjsi poptavky po bytech + 622 novych bytu.
V ramci urbanistického korektivu odptrce zohlednil faktor polohy obce v ramci sidelni
struktury (formalné stanovené vymezenim rozvojovych oblasti v zasadach {(zemniho
rozvoje), dostupnosti verejnych infrastruktur a dostupnosti pracovistniho centra a dospél
k zavéru, ze vnéjsi poptavku nebylo nutné na zakladé urbanistického korektivu upravit.
Nasledné pristoupil k vypoctu celkové potreby novych bytd souétem shora uvedenych
hodnot (- 33 + 64 + 622) a dospél tak k vysledné celkové potrebé + 653 novych byta.

Dale se odpurce vénoval kroku 2), tedy vyhodnoceni kapacity Gzemi pro vystavbu novych
bytG podle platného tzemniho planu. Nejprve se ve tfech krocich zabyval kapacitou
zastavéného Gzemi, nasledné kapacitou zastavitelnych ploch. U kapacity zastavéného Gzemi
zohlednil kapacitu stabilizovanych ploch s potencialem zahusténi zastavby pro dany zpasob
vyuziti, kapacitu velkych proluk vymezenych jako plochy prestavby a kapacitu brownfields
vymezenych jako plochy prestavby. Uvedl obecné, Ze intenzifikace stavajici obytné zastavby
se déje zménou stavajicich staveb (nastavby, pfistavby, rekonstrukce neobydlenych prostor).
Jedinym vychodiskem pro vyhodnoceni této kapacity je stavajici pocet domt pro bydleni.
Na zakladé dostupnych dat dospél k poctu cca 1967 obydlenych domu. S ohledem na
moznou vyskovou hladinu zastavby hrubym odhadem stanovil potencial pro intenzifikaci
na trovni 30 % vsech obydlenych domu. Tak byl vypoclten potencial pro vystavbu + 590
novych bytd formou pfistaveb, nastaveb a vestaveb, ktery byl v nasledném kroku
vyhodnoceni pravdépodobnosti naplnéni ploch dale ovétovan. Ke kapacité proluk rozdélil
plochy pro bytovou vystavbu do péti kategorii (P1, P2, Z1, Z2 a Z3). Jednotlivé proluky a
plochy zmén vyznalil v grafické priloze ¢&. 42: Schéma ploch bydleni a smisenych obytnych
vymezenych k rozvoji bydleni a jejich kapacitu vyhodnotil v ptiloze P.1: Tabulka bilance
kapacit ploch bydleni a smisenych obytnych vymezenych k rozvoji bydlent (kapacita novych byti).
Vypoctova kapacita proluk a ploch zmén podle platného tzemniho planu je dana
nasledujicimi faktory - plo$na vyméra, plosna a prostorova regulace stanovena v izemnim
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planu. Vysledné absolutni kapacity jednotlivych ploch jsou nasledujici: P1 - 164 novych
bytl, P2 - 73 novych bytt, Z1 - 107 novych bytd, Z2 - 36 novych bytd, Z3 - 353 novych
bytt, celkem tedy + 733 novych bytu.

Odptrce dale konstatoval, ze vypoctovou kapacitu uzemi pro rozvoj bydleni, ktera pocita
se zcela hypotetickym a v realu nedosazitelnym predpokladem vyuziti 100 % celé kapacity
pro rozvoj bydleni v obdobi, pro néjz se pofizuje zemni plan (15 let), je nasledné nutné
snizit dle miry pravdépodobnosti skute¢ného vyuziti ploch vymezenych v tzemnim planu
pro rozvoj bydleni. Vymezeni plochy zmény (plochy prestavby v ramci zastavéného izemi)
nebo zastavitelné plochy automaticky neznamena, ze bude v horizontu 15 let skute¢né plné
vyuzita. Uzemni plan totiZ toliko vytva#H podminky pro moZnost vyuziti ploch. Vyuiti
vymezené plochy nelze vynutit. Ukol vytvofit podminky pro naplnéni predikované potteby
rozvoje jednotlivych funkei v izemi by byl nesplnitelny, pokud by Gzemni plan navrhoval
vzdy pravé jen takové mnozstvi ploch, jejichz kapacita odpovida zcela presné predikované
potrebé. Odpurce na zakladé analyzy tempa bytové vystavby v uplynulych letech dle
spravniho obvodu obce s roz$irenou ptsobnosti a rozvojovych oblasti provedl kategorizaci
obci (obce velmi rozvojové, mirné rozvojové a nerozvojové), pro néz nastavil vychozi
hladiny pravdépodobnosti vyuziti ploch (70 %, 50 % a 30 %). Mésto CernoSice na zakladé
analyzy dostupnych dat zafadil do kategorie velmi rozvojovych obci s vychozi hladinou
miry pravdépodobnosti vyuziti ploch 70 %.

U potencialu zahusténi zastavby bylo tfeba proveést razantni korekci vychozi hladiny
pravdépodobnosti vyuziti ploch. Ze statistiky Ceského statistického atadu o druhu domd,
ve kterych byly dokonceny nové byty, dospél k hladiné 10 % pravdépodobnosti. Realisticka
kapacita uzemi dana intenzifikaci stavajici zastavby tak ¢ini + 60 bytu.

U ploch P1 (pozemky rekrea¢nich chat navrzené na prestavbu na bydleni) stanovil miru
pravdépodobnosti skuteéného vyuziti na 30 %, realna kapacita je tedy 49 bytd. Trend
konverze rekreacnich chat na stavby pro trvalé bydleni neni nijak dynamicky, meésto
CernoSice je ale velmi atraktivni, s ur¢itym podilem konverzi je proto t¥eba poditat. U ploch
P2 (Brownfields) uvedl, ze jsou obecné komplikovanéjsi z pohledu investi¢ni pfipravy.
Z divodu atraktivity obce ale nastavil spise optimistickou miru pravdépodobnosti
skutecného vyuziti, a to na 60 %. Realna kapacita téchto ploch je tak 44 byta. U ploch Z1
(plosné rozsahla zastavitelna plocha, nezainvestovana, se slozitymi podminkami
v regulacnim planu) stanovil miru pravdépodobnosti skute¢ného vyuziti také na 60 %
(celkem tedy 64 bytd). Na téchto plochach zatim neni provedena zadna investiéni ptiprava,
zpravidla jsou pro né vydany regulaéni plany, které pred zahijenim vystavby vyzaduji
komplexni feseni dopravni a technické infrastruktury. U ploch Z2 (plosné rozsahla
zastavitelna plocha, nezainvestovand) stanovil miru pravdépodobnosti skutecného vyuziti na
70 % (celkem tedy 25 bytt). Oproti plocham Z1 je zde uz alespon provedena parcelace,
nachazi se v kontaktu s existujicimi mistnimi komunikacemi, jsou obklopené zastavbou a
lze predpokladat, ze investi¢ni ptiprava nebude natolik naro¢na. Je proto aplikovana vychozi
mira pravdépodobnosti. U ploch Z3 (plosné mala zastavitelna proluka, zainvestovana)
aplikoval odpirce zvysenou miru pravdépodobnosti skute¢ného vyuziti 80 % (celkem tedy
282 bytl). Jde o pozemky s mensi vymérou, nachazejici se zpravidla u stavajicich ulic,
mistnich komunikaci, tedy s optimalnimi podminkami pro vystavbu. Jedinym ziasadnim
faktorem pro vystavbu tak je fakticky pouze rozhodnuti majitele. Toto vyhodnoceni je
shrnuto v ptiloze P.1: Tabulka bilance kapacit ploch bydleni a smisenych obytnych vymezenych
k rozvoji bydlent (kapacita novyjch byti). Vysledna skutecna kapacita proluk a ploch zmén je
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dana soultem vyse vypoctenych hodnot, tedy + 464 bytu.

Z vyhodnoceni potfeby ploch pro rozvoj bydleni vyplyva, ze skute¢na (redukovana)
kapacita novych byta podle platného Gzemniho planu (524 bytg, tj. 464 + 60) je mensi nez
vypoctena potieba byt na tzemi mésta CernoSice (653 bytt). Z provedené bilance tedy
podle odptrce vyplyva, ze potreba vymezeni dalsi zastavitelné plochy pro bydleni byla
prokazana. Vymezenim ploch BR-1 na dotéenych pozemcich dojde pti uplatnéni velmi
vysoké miry pravdépodobnosti skute¢ného vyuziti plochy (80 %) k navyseni o maximalné
tri nové byty. Odptirce zopakoval, ze predmétem zmény Gzemniho planu neni komplexni
feseni a uspokojeni veskeré poptavky po novych bytech, ale pouze dil¢i dprava urbanisticke
koncepce. Vyhodnoceni potreby byta bylo provedeno pouze za ulelem ovéfeni, ze
vymezeni nové zastavitelné plochy neni v rozporu s povinnosti vymezovat dalsi zastavitelné
plochy jen za podminky prokazani jejich potteby.

Soud konstatuje, ze shora uvedené hodnoceni povazuje za prezkoumatelné, srozumitelné,
dostatecné a oprené o rozumné duvody a uvahy vychazejici z konkrétnich dat.

Navrhovatelka odpurci obecné vytyka, ze vypocet celkové potteby 653 novych bytl a
kapacity 524 novych bytu je neprezkoumatelny. Tato vytka vSak neni divodna. Odptirce
v oduvodnéni vysvétlil, jak dospél k jednotlivym vysledkim v ramci téchto kategorii (to
soud podrobné shrnul vyse), které nasledné secetl a poméril. Uvahy, které odpurce uéinil na
cesté k témto vysledktim, jsou v odtivodnéni podrobné popsany. Namita-li navrhovatelka,
v o v/ / . / V.« o . 7 - -y v v .
ze odpurce ,zadnymi vypoclty“ neodivodnil stanovent jednotlivych mér pravdépodobnosti
v 4 Ve / 4 . Ve v Ve o v . v M /. 4 4
skute¢ného vyuziti, nelze ji ani zde prisvedéit. Odpurce vysvétlil, pro¢ zvolil vychozi miru
70 % (obec Cernosice patri do kategorie velmi rozvojovych obci), a pro¢ tuto miru ve vztahu
k jednotlivym plocham upravil (at uz redukei na nizs$i miru, ¢i navysenim). Neni pritom
vadou, ze odpurce stanoveni jednotlivych mér oduvodnil ,pouze“ slovné, jak namita
navrhovatelka. Podstatneé je, ze jde o prezkoumatelné a logické odtivodnéni.

Nemuze byt pochyb o tom, ze mira pravdépodobnosti skutecného vyuziti nikdy nemutze
odpovidat 100 %. Podle soudu proto odptirce logicky vysel z kategorizace obci podle
v, / / </ s e . VeV v v X Ve Vo1 .
predpokladaného potencialu jejich rozvoje, pricemz mésto Cernosice zaradil do kategorie
obci velmi rozvojovych s vychozi hladinou pravdépodobnosti vyuziti ploch 70 %. Tato
Gvaha vychazi z analyzy tempa bytové vystavby v uplynulych 15 letech dle spravniho
obvodu obce s rozsitenou pusobnosti a rozvojovych oblasti. Soud se proto neztotoznuje
s nazorem navrhovatelky, ze hladina je ,vagni a neodtivodnéna“. Naopak s ohledem na
provedenou analyzu povazuje soud takto stanovenou hodnotu za pfiméfenou vzhledem
k obecnym charakteristikim mésta CernoSice. Sama navrhovatelka neuvadi, co je
nespravného na tvaze, ze mésto Cernosice je velmi rozvojové, ze je zde velky zajem
investord o vystavbu byt a Ze jej Ize olekavat v pristich letech. Navrhovatelka ani neuvadi,
na jaké hladiné by méla byt podle jejtho nazoru ustalena mira pravdépodobnosti vyuziti
. . . .o ’ /7 4 i 4 4
ploch. Nekonkretizuje ani nijak tvrzeni, podle kterého v ramci spravnitho obvodu obce
s rozsirenou pusobnosti mohou existovat diametralné rozdilné obce. S tim sice soud obecné

4 4 Vo 4 M / M ’ /4 4 / o v
souhlasi, neni ale zfejmeé, jaky vliv ma toto obecné tvrzeni na Gvahy odpurce ohledné
stanoveni vychozi hladiny pravdépodobnosti (pro¢ byla podle navrhovatelky stanovena
nespravneé).

Navrhovatelka se konkrétnéji vyjadiuje ke stanoveni miry pravdépodobnosti u brownfields
na 60 %. Podle jejiho nazoru odpirce nevysvétlil, pro¢ neuplatnil miru 80 % (resp. v replice
uvadi 50 ¢i 70 %). K tomu soud uvadi, ze divody, pro které zvolil odpirce pravé tuto

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



92.

93.

94.

21 43 A 24/2023

hodnotu, jsou z odivodnéni ztejmé. Vysel totiz ze zakladni miry pravdépodobnosti 70 %,
nasledné zohlednil komplikovanost investi¢ni pripravy ve vztahu k brownfields a uzavrel,
ze v tomto pripadé ,optimisticky“ nastavil miru pravdépodobnosti na 60 %. Tuto uvahu
soud povazuje za logickou, pricemz nelze po odpurci pozadovat, aby dale podrobné
v 1 1 v 4 ‘1 v 0, v b dl * VvV _V k *VvVv/ v
vysvétloval, pro¢ miru nestanovil napt. na 50 % (coz by vedlo jesté k niz§imu poctu
*/ v v M / o v v 4 0, M v o /4
potencialné nové realizovanych bytt). To, pro¢ nebyla uplatnéna mira 70 % je zfejmé -
oproti béznym plocham urcenym k vystavbé ssebou brownfields bezpochyby nesou
* o Vev/ 4 M 4 4 v i i V. _/ v/ v 4
nejruznéjsi problémy (zejména pravé z hlediska investi¢ni pfipravy), a bylo tedy treba vyjit
z miry niz$i nez obecné stanoveneé.

Namita-li navrhovatelka, ze odpurce v ramci této zmény uzemniho planu Gceloveé nepracuje
s rozlohou zastavitelnych ploch, ale po¢tem novych bytd, neshledava soud na takovéem
postupu nic ulelového. Naopak, je zjevné, ze prosta rozloha zastavitelnych ploch o
skute¢ném potencialu jejich vyuziti k zastavéni objektivné mnoho nevypovida. Jak pripadné
poukazal odplrce v odivodnéni opatfeni obecné povahy, jednotlivé plochy (nejen
zastavitelné, ale i zastavéné) maji odlisné charakteristiky dané napt. dostupnosti
infrastruktury, podminkami stanovenymi v regulacnich planech, majetkopravnimi vztahy
apod., a proto na né nelze nahlizet jako na nediferencovanou skupinu. Ptistup odptrce, ktery
jednotlivé plochy rozdélil do vice skupin podle jejich charakteristiky a jednotlivym
skupinam pak priradil vlastni miry pravdépodobnosti skute¢ného vyuziti, podle nazoru
soudu umoznuje (na rozdil od prostého uvedeni hodnoty rozlohy zastavitelnych ploch)
presnéji a realisti¢téji zhodnotit skuteCnou potrebu vymezeni novych zastavitelnych ploch,
nebot tento pristup vérnéji odrazi realny stav a budouct vyvoj regulovaného Gzemi.

Stejné jako v pripadé dalsich kritérii, na jejichz zakladé odptirce dospél ke shora
prezentovanym vysledkim, navrhovatelka namita, ze jde o abstraktni vypocty pracujici
s pravdépodobnosti. K tomu soud uvadi, ze izemni plan je koncepénim dokumentem, ktery
vytvafi predpoklady pro rozvoj tzemi do budoucna. Neni proto myslitelné, aby vychazel
z exaktnich hodnot (af jiz ve vztahu k poptavce po novych bytech ¢ poctu noveé
postavenych bytl ¢i ve vztahu k jakymkoli jinym hodnotam), ale vzdy se bude jednat o
urcité predikce vychazejici ze znalosti minulého vyvoje tzemi a politického rozhodovani o
smérovani budouciho vyvoje obce (tedy z toho, jakym smérem ma dana tzemni samosprava
zajem se rozvijet). Prace s pribliznymi hodnotami, pravdépodobnostmi a odhady budouciho
vyvoje je tak Gizemnimu planovani vlastni. To v$ak samozfejmé za podminky, ze tzemné
planovaci dokumentace je v tomto ohledu zaloZena na pfezkoumatelnych a logickych
Gvahach. V tomto sméru pfitom odpirci nelze (jak jiz soud uvedl shora) nic vytknout.
Tvrzeni navrhovatelky v replice tykajici se napf. poctu mladych lidi a seniord jsou
N 4 4 /__V_o o 4 4 / v
spekulacemi, které na rozdil od zavéra odpurce nemaji oporu v realnych datech. To, ze se
4 7/ . v v M * VvV _V v v/ \4 . VI 1 /v v 4 .
vychozi udaje mohou v ¢ase ménit, jesté nesvédci o tom, ze jsou uzivany ucelové. Namitka,
/4 4 o v v v / 4 ’ ’ 7 / . v 4

podle které neni zdivodnéno, pro¢ zména izemniho planu vychazi z idaje o poctu mladych
od 10 do 24 let a nikoliv z jiné statistické struktury, byla uplatnéna az v replice, a je tedy
opozdéna.

Cituje-li dale navrhovatelka z odtivodnéni zmény ¢. 2 zemniho planu, zdGraznuje soud, ze

7 v v v Vev/y v/ 4 . sV

ta neni predmétem prezkumu v nynéjsim tizeni. Nadto, jak jiz bylo uvedeno shora, tato
zména pred spravnimi soudy neobstala a byla zruSena (v ¢asti tykajici se vymezeni sporné
plochy BR-1 na dotlenych pozemcich). Ukolem odpirce pti pfijimani nynéjsi zmény
/ ’ / Ve v . . v . ,
Uzemniho planu pritom nebylo, aby vysvétloval, jak se situace ohledné zastavitelnych ploch
zménila oproti roku 2018 (kdy byla vydana zména ¢. 2). Zikon vyzaduje, aby prokazal
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naplnéni podminek podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona, a to ke dni vydani opatreni obecné
povahy.

Neni pravdou, ze by odpirce vaimal zménu Gzemniho planu jako snahu o komplexni feseni
/ o 0, M 4 4 M 4 4
nedostatku novych byti (tedy o 100% uspokojeni poptavky po bytech), jak uvadi
navrhovatelka. Dtuvody pro pfijeti dané zmény byly odlisné (viz shora). Odptrce
v oduvodnéni opatfeni obecné povahy zcela oteviené priznava, ze ucelem zmény tzemniho
4 4 /7 vV VvV 4 M 4 v 4 4 / v
planu neni komplexni reseni auspokojeni veskeré poptavky po novych bytech a ze
4 v o ° / Vv VvV 4 v 4 4
vyhodnoceni potreby bytl je provedeno pouze za Glelem ovéreni splnéni podminek podle
4 4 o M v / / 4 4
§ 55 odst. 4 stavebniho zakona. Soud se s odpurcem shoduje, ze tkolem Gzemniho planu
obecné nemusi byt stoprocentné pokryt veskerou odhadovanou poptavku po novych
bytech. Dospél-li vSak odptirce k zavéru, ze na zakladé jim provedenych vypoctd bude
v navrhovém obdobi previs poptavky nad nabidkou novych bytd, je zjevné, Ze existuji
legitimni davody, pro které je mozno zménou tzemniho planu vymezit nové zastavitelné
/ o M i 4 o4 M 4 v /
plochy. Takovy divod by neexistoval za situace, kdy by stavajici zastavitelné (a zastavéneé)
plochy umoznovaly vystavbu novych byta v takovém poctu, ktery by predpokladanou
/4 v / Ve o v v M i 4 v/ v
poptavku plné pokryval, ¢i ji dokonce prevysoval. O takovou situaci ale v daném pripadé
M 4 V o / o v 4 v 4 / / 4 v i
nejde. Ze zavért uvedenych v oduvodnéni opatfeni obecné povahy vyplyva, ze kapacity pro
novou vystavbu nejsou dostate¢né, a nové zastavitelné plochy je proto mozno vymezovat.
To, ze jde 0 zménu marginalni, nevylucuje, aby byla pfijata. Divody, pro které tak odptrce
Ve 4 4 4 / M 4 4 / / 4 v
¢ini, nesouvisi s otazkou (plného) uspokojeni poptavky po novych bytech na Gzemi mésta,
ale, jak vyplyva z odivodnéni zmény Gzemniho planu, jsou zejména urbanistické. Vymezeni
i v/ / 4 / V / v/ i / o
plochy BR-1 toliko na tti malych pozemcich za Géelem vystavby tfi rodinnych doma nadto
plné respektuje 1 Gcel § 55 odst. 4 stavebniho zakona, tedy chranit nezastavéné uzemi proti
bezbrehému rozsirovani zastavitelného vizemi obce. Takto marginalni zménu rozhodné za
bezbrehé roz$irovani povazovat nelze. Protoze odpurce nehodla nyni resit komplexné
poptavku po novych bytech, neni divodna ani namitka, ze mél ptistoupit ke zpracovani
zcela nového Gzemniho planu, jak uvadi navrhovatelka. Soud souhlasi s odpurcem, ze
navrhovatelka si ve své argumentaci do jisté miry protifeci, pokud na jednu stranu broji proti
vymezeni plochy BR-1 na tfech pozemcich a soucasné namita, ze vymezeni zastavitelné
plochy pro 3 - 4 byty je s ohledem na poptavku nedostatecné.

Neni duvodna ani namitka, podle které neni zrejmé, pro¢ odpurce jako navrhové obdobi
zvolil 15 let. Na s. 33 oddvodnéni vysvétlil, Ze obdobi 15 - 20 let je standardné v Gizemné
planovaci praxi povazovano jako ,navrhové obdobi {zemnich plant“ tak, aby byl
respektovan jejich koncepclni a strategicky charakter. Niz$i éasovy horizont 15 let je zvolen,
protoze je mozné zajistit vys$i miru pfesnosti predikce potteby rozvoje bydleni. Ve
vyporadani pfipominky Ing. Sikory pak odpirce doplnil, Ze navrhové obdobi zadny pravni
v} . . . / ’ . J& / v 4 o

predpis nevymezuje. Jde o metodicke vychodisko, které je nezbytné, aby bylo mozné vibec
Gzemni plan jakozto koncepéni dokument usmérnujici rozvoj obce do budoucna, vytvotit.
Na obdobi del$i nez 20 let lze jen stézi odpovédné predikovat budouci rozvojové potteby i

4 /4 4 v/ ’ 4 4 ’ v 4 v/ 4
mozné problémy obce. Kratsi navrhové obdobi by vzhledem k narocnému procesu pofizeni
Uzemniho planu a jeho koncepénimu charakteru bylo nevhodné. Navrhové obdobi pod 10
let se obvykle vyuzivd uz pro tzv. realiza¢ni planovaci dokumenty (napt. podrobné
programy rozvoje apod.).

Soud dale konstatuje, ze navrhové obdobi je nutno vztdhnout ke zméné tzemniho planu,
nikoli Uzemnimu plinu samotnému. Uzemni plan je dokument, ktery by mél byt
v pravidelnych intervalech vyhodnocovan (§ 55 odst. 1 stavebniho zakona) a na zakladé
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vyhodnocenti Ize dospét k zavéru o nutnosti zpracovat zcela novy zemni plan ¢i pouze jeho
zménu. Jak spravné uvedl odpurce, volba mezi zménou uzemniho planu a novym Gzemnim
planem neni zakonem pevné uréena. Je tedy teoreticky mozné, ze bude tzemni plan dil¢imi
zménami aktualizovan opakované ajeho ,zivotnost se tim prodlouzi na mnohem delsi
obdobi, nez bylo zpracovatelem predpokladané navrhove obdobi. Neni proto zadny duvod,
aby se navrhové obdobi v pripadé zmény Gzemniho planu odvijelo od G¢innosti puvodni
verze uzemniho planu, nebot zména ma reagovat na aktualni potreby v izemi (zjisténé na
zakladé vyhodnoceni) a vytvaret podminky pro rozvoj Gizemi do budoucna od okamziku své
ucinnosti.

Mezi Ucastniky se v prubéhu soudniho fizeni rozhofela polemika nad pouzitelnosti
metodického pokynu. Ta je ale bezptedmeétna, nebot z odivodnéni opatfeni obecné povahy
je zfejmeé, ze neni zalozeno na metodickém pokynu. To ostatné ani nebylo mozné, jak
spravné poukazuje navrhovatelka, nebof metodicky pokyn byl vydan az vroce 2022,
zatimco navrh zmény Gzemniho planu byl zpracovan jiz v roce 2021. Namitky uplatnéné
v replikach vztahujici se k tomuto dokumentu, jeho pouzitelnosti, pripadné provazanosti
osob spojenych sodpurcem a osob, které metodicky pokyn zpracovaly, jsou proto
bezpredmétné, a navic byly uplatnény po uplynuti lhaty k podani navrhu. Z uvedeného
dtvodu neprovadél soud ani dikaz samotnym metodickym pokynem.

K ndmitce neprimérenosti opatveni obecné povakhy

K této namitce soud konstatuje, ze ji navrhovatelka neucinila soucasti namitek (k obsahu
namitek viz shora). Tato skute¢nost ma pritom zasadni vliv na moznost soudu prezkoumat
proporcionalitu zmény uzemniho planu pravé na zakladé této namitky. Jak totiz vyplyva
z ustalené judikatury (viz napf. rozsudky NSS ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019-38 a
judikaturu zde citovanou v bodu 10, a ze dne 13.5.2014 ¢.j. 6 Aos 3/2013-29), jestlize
navrhovatel nepoda proti napadenému opatfeni obecné povahy vcas namitky ani
pripominky, muze pred spravnimi soudy Uspésné namitat jen nedostatek pravomoci ¢i
prislusnosti odpurce k vydani opatfeni obecné povahy nebo poruseni kogentnich predpist
chranicich zasadni verejné zajmy, které stézejnim zpusobem predurcuji proces prijimani a
obsah opatreni obecné povahy. Namitkami smétujicimi do proporcionality prijateho resent
se spravni soud pri posuzovani divodnosti navrhu dle § 101d s. 1. s. nebude vécné zabyvat,
nebot nemuze pomérovat dulezité verejné zajmy s dotéenymi pravy jednotlivet v prvni linii
tam, kde navrhovatel zistal v procesu pfijimani opatteni obecné povahy pasivni. Jakkoliv je
proporcionalita opatfeni obecné povahy jednim z hledisek pro posouzeni jeho zakonnosti,
vyc¢lenéni této otazky do samostatné kategorie pro potfeby soudniho prezkumu je nezbytné
s ohledem na stavajici zakonnou koncepci spravniho soudnictvi, resp. pravné soudniho
prezkumu opatteni obecné povahy. Ta se totiz opira o princip subsidiarity soudni ochrany,
jeZ ma nastoupit az po vycerpani fadnych opravnych prostfedks uvnitf vefejné spravy (§ 5
s. . 8.).

100.Navrhovatelka sice uplatnila podani oznadené jako namitky, proti obsahu napadeného

v 4 4 M v v v o . . Ve 4
opatreni obecné povahy se v nich vSak vécné vubec nevymezila. Ani pripominky Ing.
Sikory, které si navrhovatelka dle svého tvrzeni (které ovsem vyvraci obsah spravniho spisu)
osvojila jako vlastni, Zadna tvrzeni stran pfiméfenosti prijaté regulace neobsahuji. To je

Ve . 4 > Ve ’ i ’ . i v/ 4
pritom logické, nebot pripominky treti osoby zjevné nemohou obsahovat (pfipustné)
tvrzeni ohledné neptiméfeného zasahu do vlastnického prava navrhovatelky (z pripominek
ani z dal$ich podkladt ¢i tvrzeni navrhovatelky ptitom nevyplyva, zda je Ing. S. vibec

4 M v 4 v 4 /4
vlastnikem pozemku teoreticky dotceného opatrenim obecné povahy). S ohledem na shora
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uvedené se tak soud namitkou neproporcionality nemohl vécné zabyvat. Pouze nad ramec
/4 o v 4 v v / 4 M 4 Ve VvV i M v

nutného odtuvodnéni soud k obecné uplatnénym namitkam nepriméfenosti konstatuje, ze

4 N N4 4 M v v 4 o
zasah spocivajici ve vymezeni plochy BR-1 je opren o dostate¢né dtavody, byl proveden
4 M M 4 v 4 /7 NV 4 4

v souladu se zakonem a nikoli svévolné. Navrhovatelka neuvadi, ze by vymezeni této plochy

bylo diskriminacni. Soucasné jde o plochu pro bydleni v rodinnych domech, tedy funkéni
Ve / 4 4 4 Ve / 4 o 4 v v o

vyuziti, které odpovida vyuziti ostatnich pozemku v okoli véetné pozemkt navrhovatelky.

V plose je umoznéna vystavba maximalné tri rodinnych domt (s ohledem na dalsi regulativy
v J / ’ ’ / ’ .. v - .

obsazené v izemnim planu). Takovy zasah nelze hodnotit jako presahujici spravedlivou

miru, kterou je navrhovatelka povinna v dusledku zmény zemniho planu snaset. Z hlediska

primérenosti opatfeni obecné povahy je pak bez vyznamu, kdo hradil naklady na jeho

pofizeni. Z uvedeného duvodu proto soud neprovedl jako dikaz smlouvu o dilo uzavienou

s projektantem zmény Uzemniho planu, ktery mél smétrovat k prokazani této skute¢nosti.

101.K namitce, podle které skutecné divody pro vymezeni plochy BR-1 byly jiné - slo o snahu
odptrce naplnit zavazky vyplyvajici ze sménné smlouvy uzavrené s predchozim vlastnikem
dotéenych pozemku, se soud z davodu nepodani relevantnich namitek také nemuze vécné
vyjadtit. Obiter dictum soud poukazuje na vyporadani obdobné namitky v rozsudku
zdejsiho soudu ¢. j. 50 A 19/2014-137 a rozsudku NSS €. j. 9 As 18/2015-101 [viz jeho ¢ast
V.a)], které se tykaly zmény ¢.1 Gzemniho planu. Pro soud nemohou byt relevantni
skutecné, ale nevyrcené motivace odpurce. Ten jakozto samospravny uzemni celek v ramci
politického rozhodovani vyvazuje a hodnoti zajmy soukromé a verejné, na zakladé cehoz
urcuje budouct zpusob vyuziti izemi. Soud neni opravnén v fizeni o zruseni opatfeni obecné
povahy prosetfovat, jaké divody byly skute¢nym motivem k prijeti urcité Upravy. Stejné
tak neni mozno vychazet z dodatecného vysvétlovani prijaté Gpravy, které nemuze
jednotlivé faze zakonem stanoveného procesu prijimani opatreni obecné povahy nahrazovat
¢1 doplnovat. Lapidarné feceno, v fizeni pred soudem lze zpochybnit deklarované duvody,
na kterych dzemi plan stoji, ale nelze brojit proti jinym divodim, na které nebylo
v oduvodnéni vibec poukazano. Namita-li tedy navrhovatelka, ze skutenym divodem pro
prijeti zmény uzemniho planu byla realizace sménné smlouvy, aniz by tento diavod byl
vyjadfen v oddvodnéni opatfeni obecné povahy, nemuze se soud vécné touto namitkou
zabyvat a spekulovat, zda tomu tak bylo, ¢i nikoli (a to 1 za situace, kdy sam odpurce ve
vyjadfeni k navrhu pripousti, ze plnéni smluvnich povinnosti bylo jednim z dtvodu, pro
ktery pfistoupil ke zméné izemniho planu, nebot chybéjici dtvody opatteni obecné povahy
nelze doplnovat az v fizeni pred soudem). Z uvedeného dtvodu proto také soud neprovedl
navrzeny dikaz sménnou smlouvou.

102.Zasah soudu by byl na misté pouze tehdy, pokud by zvolena Gprava méla excesivni podobu,
tedy jestlize by napft. byla ve vztahu k proklamovanym cilim {zemniho planovani zjevné
disproporéni, pripadné pokud by odGvodnéni pfijatého feSeni ze strany odpurce zcela
nesmyslné ¢ absurdné preferovalo vefejny zajem na Gkor urcitého zajmu soukromého ¢i
naopak. Tak tomu ovSem v projednavané véci neni. Divody zmény tizemniho planu maji
oporu ve skutkovém stavu, jsou relevantni a samotné opatfeni obecné povahy neni zjevné
disproporéni ve vztahu kdeklarovanym cilim. Soud pak dodava, Ze 1 plnéni
4 7 : / oV /.o b 78 o
soukromopravnich povinnosti ze strany obce muze byt jednou (byt vedlejsi ¢i podpurnou)
okolnosti, kterou je izemni samospravny celek opravnén pii tvorbé (zmény) (zemniho
’ ' v/ vV Vv o /. . i 4 Vee 4 v
planu zvazit. I v ptipadé, ze by tento duvod (ktery jako jednu z motivaci pro prijeti zmény
/ 4 4 Ve . . o / v o v 4 A v M
ve svych podanich pfipustil i odpurce) byl vyslovné v odivodnéni vyjadren, jednalo by se
M v/ 4 Ve o o Vv Ve / 4
jen o dalsi okolnost, ktera by podportila odpircovy duvody pro zménu vyuziti daného
/ ’
Uzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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103.Soud neprovedl ani dalsi alastniky navrzené dikazy, nebot bud ty jsou bud soudasti
predlozené spisové dokumentace, kterou se dokazovani neprovadi (spis zmény tzemniho
planu, namitky navrhovatelky, ptipominky k navrhu zmény Gzemniho planu), nebo byly
pro rozhodnuti soudu nadbytecné (letecké snimky z roku 2016 a 2019, metodicky pokyn).

Zavér a naklady tizeni

104.0 nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Odptirce byl ve véci plné
Uspésny (soud navrh v celém rozsahu zamitl), je vSak obci s rozsifenou pisobnosti, ktera ma
i vlastni organ Gzemniho planovani. Disponuje tedy aparatem dostateénym k hajeni vlastni
Uzemné planovaci dokumentace pred soudem. Soud proto nepovazoval naklady zastoupenti
advokatem za Ucelné vynalozené. Ostatné sam odpurce naklady spocivajici v odméné
advokata nepozadoval. Domaha se toliko pausalni nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
za kazdy tkon pravni sluzby. Tomuto pozadavku v$ak soud nemohl vyhovét. Nejsou-li totiz
v nynéjsi véci naklady zastoupeni Gcelné, nelze odpurci pfiznat ani pausalni nahradu vydaja
ve smyslu § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist. Nelze uvazovat ani o priznani
pausalni nahrady vydaju podle § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, nebot ten se v rizeni pfed spravnimi soudy nepouzije, a to ani
subsidiarné (rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS).
Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodi je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Praha 28. Cervna 2023

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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