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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka, soudkyné
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a soudce JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

Yalobkyné: POMNENKA 21 a.s., ICO: 27899373
sidlem Koutecka 132, Podébrady

zastoupena advokatem JUDr. Ondrejem Trubaéem, Ph.D., LL.M.
sidlem Na Poric¢i 1079/3a, Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. 6616/21/5100-31461-012952,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. 6616/21/5100-31461-012952, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ve lhit& 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku

I18'¥4

na nihradé nakladd fizeni ¢astku 15 342 K¢, a to k rukdm jejiho zastupce JUDr. Ondfeje
Trubade, Ph.D., LL.M., advokata.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

. Spornou otazkou v této véci je, zda doslo k zaniku danové povinnosti zalobkyné (jako osoby
opravnéné z prava stavby) na dani z nabyti nemovitych véci poté, co zaniklo pravo stavby
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v dusledku odstoupeni vlastnika pozemku od smlouvy o jeho ztizeni.

. Finanéni Gfad pro Stredodlesky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 6. 11. 2019 platebni
vymér C.j.4870726/19/2119-70462-203853, kterym vyméril zalobkyni dan z nabyti
nemovitych véci ve vysi 396 000 K¢, a to na zakladé nabyti prava stavby ztizeného
vlastnikem pozemku ve prospéch zalobkyné jako stavebnika.

. Dne 16. 11. 2019 podala zalobkyné dodate¢né pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci na
dan vydislenou castkou - 396 000 K¢. Vraceni dané se domahala z divodu zaniku prava
stavby, ktery nastal v dusledku odstoupeni vlastnika pozemku od smlouvy o ztizeni prava
stavby.

Spravce dané dodatecnym platebnim vymérem ze dne 1. 4.2020, ¢.j. 1130591/20/2119-
00460-203853 (dale jen ,dodateény platebni vymér®) doméril zalobkyni dan z nabyti
nemovitych véci Castkou ve vysi 0KC. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale jen
»napadené rozhodnuti) zalovany zamitl zalobkynino odvolani a potvrdil dodateény
platebni vymeér.

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) podanou dne 21. 4. 2021
domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Obsah Zaloby

Zalobkyné uvedla, %e dne 4. 2. 2019 uzavfela smlouvu o z¥izeni prava stavby, které bylo
ztizeno v jeji prospéch k pozemktm p. ¢. XA a p. ¢. XB, k. 0. X. Vklad prava stavby byl do
katastru nemovitosti zapsan s uéinky ke dni 5. 2. 2019. Vlastnik pozemku od smlouvy dne
21.8.2019 odstoupil a pravo stavby bylo vymazano z katastru nemovitosti s pravnimi
Uc¢inky ke dni 23. 8. 2019.

Zalobkyné namita nesprivné pravni posouzeni, nebot byly splnény podminky pro zanik
danové povinnosti podle § 55 odst. 2 pism. a) zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb.,
o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni zakona ¢.254/2016 Sb. (dale jen ,zakonné
opatreni®). Dle zalobkyné plati, ze pokud dojde k odstoupeni od smlouvy o zfizeni prava
stavby, opravnéni mit na povrchu nebo pod povrchem pozemku stavbu nezanikne, ale toto
opravneéni se opét stane soucasti vlastnickeho prava puvodniho vlastnika. V této souvislosti
odkazala zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci ze dne
20. 5. 2020, ¢. j. 65 Af 11/2019-54, podle kterého vybudovana stavba zanikem prava stavba
ze zakona pfipadne vlastnikovi pozemku. Aclkoliv vychazi rozsudek z jiného skutkové
stavu, dle zalobkyné se uplatni stejny zavér iv piipadé, ze stavba dosud nebyla zfizena.
Vyklad finanénich organt je ¢isté formalni a odporuje smyslu § 2 odst. 1 zidkonného
opatfeni. Ustanoveni § 55 odst. 2 pism. a) zdkonného opatieni je pfitom nutné interpretovat
teleologicky extenzivné, nebot se jedna o obdobny piipad jako pti odstoupeni od smlouvy
o prevodu vlastnického prava k jinym nemovitym vécem. Moznost analogie je v tomto
ptipadé ve prospéch zalobkyné pripustna. Jde o zakonodarcem nezamyslenou mezeru
v zakoné, ktera vede k neopodstatnéné nerovnosti.

. Dle zalobkyné je napadené rozhodnuti rovnéz v rozporu se zasadou proporcionality
a spravedlivého zdanéni. V této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 30. 11. 2005, . j. 6 A 69/2000-55.

Obsah vyjddrent Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Vyjad¥eni k zalobé se z podstatné &Asti
shoduje s obsahem napadeného rozhodnuti. Nad ramec jiz uvedeného v napadeném
rozhodnuti zalovany konstatoval, ze neuzil striktné formalni vyklad § 55 odst. 2 pism. a)
zakonného opatfent, ale jazykoveé-logicky vyklad, ktery ma prednost pred teleologickym
extenzivnim vykladem. Aplikace analogie je na misté tam, kde pravni Gprava zcela chybt, ne
v pripadé, ze zalobkyné s pravni ipravou nesouhlas.

Dale zalovany uved], Ze byt respektuje vuli stran uzavfit zavazek a nasledné od néj odstoupit,
nelze ptehlédnout snahu Zalobkyné snizit & se zcela vyhnout datiové povinnosti. Zalobkyné
nejprve podala danové priznani s vycislenou dani desetkrat nizsi. Nasledné po upozornéni
spravce dané na chybu se snazila zalobkyné snizit darfiovou povinnost dodatkem ¢. 1 ke
smlouvé o zfizeni prava stavby. Poté podala dodate¢né danové pfiznani z davodu
odstoupeni od smlouvy pro poruseni smlouvy podstatnym zptsobem podle § 2002 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zakona ¢. 33/2020 Sb. (dale jen ,obcansky
zakonik®). Zalobkyné tvrdi, Ze kvili neptznivé finanéni situaci nebyla schopna financovat
stavbu a uhradit stavebni plat. Neschopnost financovat stavbu je vsak prekazkou na strané
stavebnika, nikoliv podstatnym poru$enim smlouvy Zalobkyné po 6 mésicich od uzavfeni
smlouvy a priblizné meésic poté, co zjistila, ze pfi stanoveni dané nebude prihlizeno
k dodatku ¢. 1, odstoupila od smlouvy pro nemoznost Ghrady stavebniho platu ve vysi
10 000 K¢ roc¢né. S ohledem na to, ze vlastnik pozemku a jednatelka zalobkyné je totozna
osoba, ma zalovany pochybnosti, zda odstoupeni od smlouvy nebylo snahou zalobkyné
obejit danovou povinnost.

K rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci ze dne 20.5. 2020,
¢.j. 65 Af 11/2019-54, zalovany uvedl, ze jde o skutkové odlisny ptipad, ktery se tykal
otazky, zda se stavba po odstoupeni od smlouvy o zfizeni prava stavby stane soudasti
pozemku a zda se pak nasledné stane soucasti nové ztizeného prava stavby. Tento rozsudek
byl potvrzen NSS rozsudkem ze dne 23.6.2021, C.j.2 Afs 228/2020-25. NSS dospél
k zavéru, ze zanikem prava stavby zanika toto pravo jako nemovita véc, stavba samotna se
vsak nemuze dostat do pravniho vzduchoprazdna. Iz judikatury tedy vyplyva, ze pravo
stavby a stavba jsou dvé odlisné nemovité véci, jejichz pravni Gpravu nelze slucovat. Nazor
NSS je tak souladny s nazorem zalovaného.

Obsah repliky

Zalobkyné v replice uvedla, Ze skute¢nost, Ze vlastnik pozemku nebyl formalné vlastnikem
prava stavby, protoze pravo stavby vznika az zapisem do vetejného seznamu, nebrani
vykladu Zalobkyné. Navracenim v predchozi stav v disledku odstoupeni od smlouvy
o ztizeni prava stavby stavebnik pfichazi o uzitek. Vlastnikovi pozemku zaroven zanika
zatizeni pozemku a rozsah jeho vlastnickych opravnéni se vraci zpét do stavu pred zfizenim
prava stavby. Analogie spozbytim a navracenim vlastnického prava k nemovitosti
puvodnimu vlastniku je tedy dle zalobkyné nezpochybnitelna. Tvrdi-li Zalovany, Ze pravo
stavby okamzikem odstoupeni od smlouvy zaniklo od polatku, a ze se na néj hledi jako by
nikdy nevzniklo, klade si zalobkyné otazku, pro¢ ma jeho nabyti stavebnikem tedy podléhat
zdanéni. Zalobkyné nesouhlasi s prednosti gramaticko-logického vykladu pred vykladem
teleologickym. Striktné formalisticky ptistup zaklada zjevné nerovny pristup ke skutkové
obdobnym ptipadim, prestoze predmét dariové povinnosti (nabyti vlastnického prava
k nemovitosti) 1 divod jejiho zaniku (odstoupeni od smlouvy) jsou v obou pfipadech shodné.
Uvahu Zalovaného nad pohnutkami jednani vlastnika pozemku a Yalobkyné i nad zékazem
rozvazovaci podminky povazuje zalobkyné za nemistnou apro posouzeni véci zcela
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bezptedmétnou. Zalobkyni nemtze byt pfi¢itano k tizi jednani vlastnika pozemku, jedna-li
navic v zakonnych mezich smluvni autonomie.

Dle zalobkyné iNSS v rozsudku ze dne 23.6.2021, ¢. .2 Afs 228/2020-25, potvrzuje,
ze stavba nemuze existovat oddélené od prava stavby nebo pozemku. Proto neobstoji
argumentace, ze odstoupeni od smlouvy zaklada G¢inky jen do budoucna. Ackoliv se jednalo
o skutkové jinou situaci, nic to neméni na podstaté prav plynoucich z prava stavby. Stava-li
se ztizena stavba po zaniku prava stavby znovu soucasti pozemku, musi se k pozemku (do
stéry vlastnika) logicky vratit i pravo na pozemku stavbu zfidit. Vlastnikovi pozemku se
navraci ,predmét” prava stavby, tj. uzitek, ktery by mél byt predmétem zdanéni, pokud by
pravo stavby nebylo zruseno.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 4. 2. 2019 byla uzaviena Smlouva o ztizeni prava
stavby mezi L. M. jako vlastnici pozemku a zalobkyni (jednajici prostfednictvim L. M. jako
predsedkyni predstavenstva) jako stavebnikem. Pravo stavby bylo ztizeno k pozemkum ve
vlastnictvi L. M. p. ¢. XA, XB, k. 0. X, zapsanych naLV ¢ XC (nyni ve vlastnictvi
zalobkyné zapsané na LV ¢. XD - pozn. soudu). Pravo stavby bylo ztizeno na dobu 99 let
s vy$i stavebniho platu 100 000 K¢ rocné. Vklad do katastru nemovitosti byl proveden dne
27.2.2019 s pravnimi uéinky ke dni 5. 2. 2019.

Zalobkyné nesplnila povinnost podat datiové p¥iznani, proto ji k tomu spravce dané vyzval
dne 17.6.2019. Dne 1.7.2019 bylo spravci dané dorueno priznani k dani z nabyti
nemovitych véci, dan byla vydislena ve vysi 39 600 KE. Po e-mailové komunikaci
upozornujici na chyby danoveho ptiznani, zalobkyné predlozila mj. dodatek ¢. 1 ke smlouvé
o ztizeni prava stavby uzavreny dne 1. 3. 2019, ktery snizil stavebni plat na ¢astku 10 000 K¢
rocné.

Dne 6. 11.2019 spravce dané vydal platebni vymeér ¢.j. 4870726/19/2119-70462-203853,
kterym byla zalobkyni vymérena dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 396 000 K¢ vycislena
ze zakladu dané, kterym byla nabyvaci hodnota sjednana ve vysi 9 900 000 K¢. Spravee dané
dale samostatnymi platebnimi vyméry ulozil zalobkyni pokutu za opozdéné tvrzeni dané
a predepsal Grok z prodleni. Proti témto platebnim vymértim se zalobkyné neodvolala.

Dne 16. 11. 2019 podala zalobkyné dodatecné priznani k dani z nabyti nemovitych véci
s vyCislenou dani ve vysi - 396 000 K¢. Prilohou podani bylo vyrozuméni o zapisu do
katastru nemovitosti spocivajicim ve vymazu prava stavby (zapis proveden dne 17.9. 2019
s pravanimi u¢inky ke dni 23. 8. 2019, na zakladé listiny ,,Soublasné probldseni o odstoupent od
smlouvy), odstoupeni od smlouvy o zfizeni prava stavby ze dne 21. 8. 2019 a ,Soublasné
problasent vlastnika pozemku a stavebnika o zaniku prava stavby“ ze dne 21. 8. 2019.

Spravce dané se neztotoznil snazorem zalobkyné o zaniku darfiové povinnosti podle
§ 55 zdkonného opatteni, a proto Zalobkyni vyzval k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné se
vyjadtila dne 10. 2. 2020. K vyjadreni ptipojila dopis stavebnika ze dne 13. 8. 2019 oznaleny
»Sdéleni o nemozZnosti dodrzeni zavazki plynoucich ze Smlouvy o z¥izeni prava stavby ze dne 4.
2.2019.¢

Dne 1.4.2020 spravce dané vydal dodateény platebni vymér. V odivodnéni uvedl, zZe
vlastnické pravo k pravu stavby sice zaniklo, ale neobnovilo se. Nebyla tedy naplnéna jedna

4 / 4 / 4 M Vv 4 M M v/ o 4
ze zakonnych podminek nezbytnych pro zanik danové povinnosti. Nestaci, aby pavodni
vlastnik prestal byt omezen ve svém pravu postavit na svém pozemku stavbu, ale musi byt
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splnéna i podminka, aby se puvodnimu vlastnikovi navratila nemovita véc, ktera byla
predmétem pravnich vztahd. V tomto pripadé se tak nestalo.

Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru podala zalobkyné odvolani. Odvolaci namitky jsou
obdobné jako namitky, které zalobkyné uplatnila v zalobé.

Dne 22.2.2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti. V odivodnéni uvedl, Ze nebyla
v 4 /4 i v / i i 4 4 4
splnéna podminka pro zanik danové povinnosti podle § 55 odst. 2 pism. a) zakonného
opatfeni. Pravo stavby jako nemovita véc totiz vzniklo az jeho zfizenim ajeho prvnim
vlastnikem byla zalobkyné. Pravo stavby prestalo po odstoupeni od smlouvy existovat.
Vlastnik pozemku nepfevedl na stavebnika vlastnické pravo k pozemku, ale jeho vlastnické
pravo bylo pouze omezeno smlouvou o zfizeni prava stavby. Vlastnické pravo k pravu
stavby tedy stavebnikovi na zakladé smlouvy vzniklo a na zakladé odstoupeni od smlouvy
zaniklo, nevracelo se vlastnikovi pozemku. Zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé, pobocky v Olomouci ze dne 20.5.2020, ¢.j.65 Af 11/2019-54, ze kterého
M v i 4 v/ 4 4 v Ve M 4 i 4 i
vyvodil, Ze vlastnictvi ke zfizenému pravu stavby se prvotné pfisuzuje stavebnikovi. Ma-li
byt pro uplatnéni zaniku danové povinnosti splnéna podminka podle § 55 odst. 2 pism. a)
zakonného opatreni, musi se pravo stavby vratit puvodnimu vlastnikovi, cehoz vsak
v/ v 4 M 4 1 4 M v/ v
v pripadé zaniku prava stavby nelze docilit. Tuto podminku lze splnit pouze v ptipadé
v / v eV o4 / i i Ve » 4 i A v 4
zpétného prevodu jiz trvajictho prava stavby, nikoliv pfi jeho zaniku. Nemovita véc (pravo
stavby) zapisem do katastru nemovitosti teprve vznikla a prvaim i pavodnim vlastnikem byl
stavebnik. Proto u nabyti vlastnictvi k pravu stavby nelze docilit standardniho prevodu
./ vV o+ v/ v 4 b / o/ v 7/ 4
nemovité véci jako v pripadé kupnich smluv jinych nemovitych véci. Vlastnik pozemku
neprevadi nemovitou véc (pravo stavby), ale teprve ji ve prospéch stavebnika ztizuje
a prvnim vlastnikem nemovité véci je stavebnik. Vlastnik pozemku nemize byt soucasné
vlastnikem prava stavby ke svému pozemku, nebot superficialni zasada ani pfi existenci
prava stavby zcela nevymizela.

K rozsudku NSS ze dne 30. 11. 2005, ¢. . 6 A 69/2000-55, na ktery odkazala zalobkyné,
zalovany uvedl, ze slo o situaci, kdy smlouva o pfevodu nemovitosti pozbyla pravnich
G¢inkl v dusledku nezaplaceni kupni ceny a naplnéni rozvazovaci podminky. Dle § 1246
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zdkona ¢.33/2020 Sb. (dale jen
»oblansky zakonik®) vsak nelze pravo stavby omezit rozvazovaci podminkou. Duvodem
tohoto ustanoveni je snaha zabranit rozvazani prava stavby, nastane-li budouci nejista
udalost, ktera by ptivodila ztratu dalsich nasledkt vyplyvajicich z prava stavby, atak
ohrozila hypoteni tvérovani. Divodem neuvedeni odstoupeni od smlouvy o zfizeni prava
stavby do vyc¢tu pfipadt zakladajicich zanik datiové povinnosti dle § 55 zakonného opatteni
byla mj. snaha o zamezeni obchazeni zakona, kdy v pfipadé odstoupeni od smlouvy dojde
kratce pred skondenim doby, na kterou je pravo stavby zfizeno, byt k naplnéni Gcelu
smlouvy doslo a po fadu let bylo plnéno. Zalovany neméa pochybnosti o aplikovatelnosti
zaniku dariové povinnosti dle § 55 zakonného opatfeni, tudiz mu nepfislusi vykladat
ustanoveni nad ramec zakona.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené.

Soud vychazel pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). Soud prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
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(§ 75 odst. 2 véta prvniss. . s.).

O véci rozhodl soud bez jednani podle § 51 odst. 1s. t.s., nebot oba tucastnici s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Posouzent Zaloby

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakonného opatteni plati, ze predmétem dané z nabyti nemovitych

véci je uplatné nabyti vlastnického prava k nemovité véci, ktera je pravem stavby, jimz
7V / J / e / .

zatizeny pozemek se nachazi na Gzemi Ceskeé republiky.

Podle § 54 pism. a) zakonného opatteni plati, ze skuteCnost, ktera je predmétem dané z

nabyti nemovitych véci, zaklada danovou povinnost i v pripadé, ze k ni doslo na zakladé
4 4 M 4 4 4 Ve

pravniho jednani, od kterého bylo pozdéji odstoupeno.

Podle § 55 zakonného opatfeni zanika dariova povinnost za soulasného splnéni tri
podminek:

1. odstoupeni od smlouvy, na jejimz zakladé bylo prevedeno vlastnické pravo k nemovité
véci [§ 55 odst. 1 pism. a)],

2. vlastnikem nemovité véci je puvodni vlastnik nebo osoba, jejiz vlastnické pravo
vzniklo v dasledku existence vlastnického prava puvodniho vlastnika [§ 55 odst. 2
pism. a)], a

3. poplatnik uplatni skuteénost odstoupeni od smlouvy v danovém pfiznani nebo
dodate¢ném danovém priznani [§ 55 odst. 2 pism. b)].

Podle § 1243 odst. 2 oblanského zakoniku plati, ze pravo stavby zfizené smlouvou vznika

4 M v - / 4 i v o 4 4 A 4 i /
zapisem do verejného seznamu. Zapisu do verejného seznamu podléha i pravo stavby vzniklé
rozhodnutim organu verejné moci.

Podle § 1246 obcanského zakoniku plati, ze pravo stavby nelze omezit rozvazovaci
podminkou; byla-li rozvazovaci podminka ujednana, neprihlizi se k ni.

Podle § 2001 obc¢anského zakoniku plati, ze od smlouvy lze odstoupit, ujednaji-li si to strany,
nebo stanovi-li tak zakon.

Podle § 2002 odst. 1 obc¢anského zakoniku plati, ze porusi-li strana smlouvu podstatnym
zpusobem, muze druha strana bez zbytecného odkladu od smlouvy odstoupit. Podstatné je
takové poruseni povinnosti, 0 némz strana porusujici smlouvu jiz pfi uzavreni smlouvy
védéla nebo musela védét, ze by druha strana smlouvu neuzavrela, pokud by toto poruseni
predvidala; v ostatnich pfipadech se ma za to, ze poruseni podstatné neni

Podle § 2002 odst. 2 obéanského zakoniku plati, Ze strana mize od smlouvy odstoupit bez
zbyteéného odkladu poté, co z chovani druhé strany nepochybné vyplyne, ze porusi
smlouvu podstatnym zplisobem, a neda-li na vyzvu opravnéné strany pfiméfenou jistotu.

Podle § 2004 oblanského zakoniku plati, ze odstoupenim od smlouvy se zavazek zrusuje
od pocatku.

Piedmétem sporu je, zda zalobkyni zanikla datiova povinnost dle § 55 zakonného opatteni.
Konkrétné je z hlediska zaniku datiové povinnosti mezi stranami sporné naplnéni druhé
podminky dle § 55 odst. 2 pism. a) zakonného opatfenti, tj. zda vlastnikem nemovité véci je
(po zaniku prava stavby) ptvodni vlastnik. Soud se proto zaméfil primarné na posouzeni
této podminky, nebof naplnéni ostatnich podminek zaniku danové povinnosti
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[§ 55 odst. 1 pism. a) a § 55 odst. 2 pism. b) zakonného opatteni] v danovém fizeni sporné
nebylo.

Duvodova zprava k § 55 odst. 2 pism. a) zakonného opatteni uvadi, ze ,[dland formulace
zahrnuje jak osobu, jejiz vlastnické pravo k nemovité véci se primo odvozuje od vlastnického
prava pivodniho vlastnika (napr. jeho dédic nebo osoba, na niz nemovitou véc smluvné prevedl),
tak i dals? osoby, jejichz viastnické pravo k nemovité véci by nevzniklo, nebyt vlastnického prava
daného konkrétnibo privodniho viastnika (napr. nabyvatel pri vykonu rozhodnuti nebo exekuci
prodejem nemovité véci vedenych proti pivodnimu vlastnikovi jako povinnému). Smyslem dané
podminky je vizat zanik dariové povinnosti poplatnika pouze na pripady, kdy dojde k faktickému
navrdceni v privodni stav, resp. ve stav, jaky by existoval, nebyt skutecnosti, jez tuto dariovon
povinnost zaloZila. V ostatnich pripadech (nap?. bude-li nemovitd véc jesté pred odstoupenim od
smlouvy nebo zjisténim neplatnosti pravnibo jednani prodana t7eti osobé, kterd ji od nabyvatele
zapsaného jako jeji vlastnik v katastru nemovitosti nabude v dobré vive a stane se tudiz jejim
vlastnikem nezdvisle na zaniku & neexistenci skutecnosti, jez poplatnikovu dariovou povinnost
zaloZila) neni zdnik dariové povinnosti odivodnitelny* (zvyraznéni doplnil soud).

Skutkové obdobnou situaci se zabyval Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 9. 12. 2022,
¢.j. 62 Af 20/2021-57. Uved], ze financ¢ni organy vykladaji § 55 odst. 2 pism. a) zakonného
opatfeni pouze na zakladé jazykového vykladu, ktery je vrozporu s teleologickym
vykladem § 55 zakonného opatteni. Na zakladé priority teleologického vykladu dospél k
zavéru, ze ,[nleni sporu o tom, Ze v posuzované véci k faktickémn navriceni ve stav, jaky by
existoval, nebyt skutecnosti, jeZ tuto dariovou povinnost zaloZila, doslo. S obledem na podstatu
prava stavby a smlouvy o jebo ziizeni vsak neni mozné, aby viastnikem prava stavby byl psvodni
vlastnik, nebot’ prévo stavby v takovém pripadé odstoupenim od smlouvy zanika. Smyslem
a tcelem daného ustanoveni zikonného opatrent je viak privé navriceni do pavodnibo stavu
(to vdaném plipadé znamend neexistence prava stavby). Neni pfitom ziemé, pro¢ pravé
v pFipadé prava stavby, resp. odstoupeni od smlouvy o zrizeni prava stavby, by mél byt zanik
dariové povinnosti vyloucen® (zvyraznéni provedl soud).

Krajsky soud v Brné rovnéz dospél k zavéru, ze v zakonném opatreni ani v davodove zprave
neni opora pro argumentaci, ze danova povinnosti dle § 55 zakonného opatfeni nemuze
v pripadé prava stavby zaniknout proto, aby nedochazelo k obchazeni zakona (napf.
pripadé, ze by poplatnik rok pred ukoncenim doby, na kterou bylo pravo stavby zfizeno,
smlouvu za GCelem aplikace postupu dle § 55 zakonného opattent zrusil ¢i od ni odstoupil).
Odkazal p¥itom na zavéry Krajského soudu v Usti nad Labem uvedené v rozsudku ze dne
7.3.2022, ¢ 5. 16 Af 12/2020-47, ktery upozornil na to, ze zakonodarce jako jistou formu
prevence pred spekulativnim jednanim smluvnich stran zvolil to, Zze dafiova povinnost
nezanika v pfipadé zruSeni smlouvy dohodou smluvnich stran. Zdejsi soud souhlasi s
Krajskym soudem v Brné 1 v tom, ze ,neni vylouceno, Ze k obchdzeni zakona prostiednictvim
odstoupeni od smlonwvy miZe dojit napr. rovnéz v pripadé odstoupeni od kupni smlouvy na
nemowvitost. [...] neni ditvodné, aby pravé v pripadé nabyti vlastnického prava prostrednictvim
smlouvy o zrizeni prava stavby po ndsledném odstoupeni od této smlouvy nebylo za Zadnych
okolnosti mozné aplikovat § 55 zakonného opatreni.“

Soud souhlasi svyse citovanou judikaturou as prioritou teleologického vykladu
§ 55 odst. 2 pism. a) zakonného opatfeni. Pokud smluvni strana (vlastnik pozemku) platné
odstoupila od smlouvy o zfizeni prava stavby proto, Ze z chovani druhé strany (zalobkyné)
nepochybné vyplynulo, Ze porusi smlouvu podstatnym zptsobem ve smyslu § 2002 odst. 2
obcanského zakoniku, pravo stavby jako nemovita véc zaniklo. Vlastnik pozemku po zaniku
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prava stavby jiz nebyl omezen pravem stavby a doslo tak k navraceni do ptvodni stavu
(neexistence prava stavba) tak, jak predpoklada smysl § 55 odst. 2 pism. a) zakonného
opatreni. Jedna se o stejnou situaci, jakou predvidal zakonodarce, tedy je obnoven stav, jaky
by existoval (tj. neomezené vlastnické pravo vlastnika pozemku), nebyt skutecnosti, jez tuto
danovou povinnost zalozila (. zfizeni prava stavby). Finanéni organy v danovém fizeni
nijak nezpochybnily platnost odstoupeni od smlouvy, proto se touto otazkou nemuze soud
zabyvat.

Tyto zavéry nejsou ani v rozporu s Ucastniky citovanym rozsudkem NSS ze dne 23. 6. 2021,
¢.j. 2 Afs 228/2020-25, prezkoumavajici rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobolky
v Olomouci ze dne 20. 5. 2020, ¢&. j. 65 Af 11/2019-54 (Gstavni stiznost shledal Ustavni soud
jako zjevné neopodstatnénou v usneseni ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. IV. US 2323/21). Véc se
totiz tykala skutkoveé odlisné situace, nez je predmétem tohoto tizeni. NSS se zabyval tim,
zda hodnota stavby, ktera byla vybudovana v dobé trvani prvniho prava stavby, ma byt
zapoctena do hodnoty druhého prava stavby. Pro nyni posuzovanou véc je tak aplikovatelny
pouze diléi zavér, ze ,[z]inikem prava stavby zaniké toto privo jako nemovitd véc, stavba
samotnd se viak nemiize dostat do pravnibo vzduchoprazdna.“.

Soud uzavira, ze zalovany tedy nespravné posoudil pravni otazku ohledné splnéni druhé
podminky pro zanik dariové povinnosti podle § 55 odst. 2 pism. a) zakonného opattfeni. Dle
nazoru soudu byla i tato podminka splnéna. Napadené rozhodnuti je proto nezakonné.

Namitkou zalobkyné o nepfimérenosti napadeného rozhodnuti se soud s ohledem na shora
uvedené nezabyval. Pro strucnost se vyjadii pouze k odkazu na rozsudek NSS ze dne
30. 11. 2005, ¢. j. 6 A 69/2000-55. Jedna se o rozhodnuti, které se vztahuje k drivéjsi pravni
Upravé, tedy k zakonu ¢.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitostl, ve znéni pozdéjsich predpist. Uvedeny zakon fesil dan z pfevodu nemovitosti
odlisSnou pravni konstrukci. Neupravoval pripady zaniku dariové povinnosti, jako to
upravuje zakonné opatfeni, nybrz poskytoval moznost v uréitych pfipadech zadat
o prominuti dané. Uprava dané z nabyti nemovitych véci je vSak koncepéné zcela odli$na
a neni mozné nazor NSS aplikovat na tuto jinou pravni upravu (blize k tomu srov. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 3. 2022, &. j. 16 Af 12/2020-47, bod 21).

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle §78 odst. 1 s. f.s. avéc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. . s. Zalovany nemél ve véci
Gspéch, tudi? mu nenaleZi pravo na nadhradu nakladd Hzeni. Zalobkyni, kter byla v Hzenf
zcela Gspésna, soud priznal nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni v celkové vysi 15
342 K¢&. Tato castka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢
anakladi zastoupeni ve vysi 12 342 K¢ podle vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“). Naklady na zastoupeni tvoti odména za tti
Gkony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupeni, sepsani zaloby a
repliky podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tariful],
a tfl pausalnich nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Jelikoz zastupce zalobkyné je spole¢nikem advokatni kancelafe, ktera je platcem dané
z pridané hodnoty, je soucasti nakladd téz nahrada této dané ve vysi 21 % z astky 10 200
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K¢, tedy 2 142KE [§57 odst. 2s. f.s.a § 137 odst. 3 pism. b) zakona ¢.99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o.s. f.“), uzity na zakladé
§ 64 s. t.s.]. Nahradu nakladt fizeni soud ulozil zalovanému zaplatit ve lhuaté 30 dnu
od pravani moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7s.f.s.) krukim jejtho zastupce
(§ 149 odst. 1 0. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. dubna 2023

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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