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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: M. L
statni prislusnost: R. U.
t. ¢. pobytem X
zastoupen Mgr. Matéjem Sedivym, advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. OAM-1061/ZA-ZA11-VL13-
2022,

takrto:
L Zaloba se zamitd.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd Fzeni.
III.  Zalovanému se nepfizndvi nihrada nakladd ¥Hzeni.
v
Odtvodnént:

I. Podstata véci

.V této véci jde o to, zda obavy zalobce z vyhruzek osob, kterym dluzi penize, mohou mit
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relevanci z pohledu mezinarodni ochrany. Zalobce namita, ze se zalovany nedostateéné
zabyval otazkou dostupnosti vnitfni ochrany. Krajsky soud nyni vysvétli, pro¢ zalovany
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rozhodl po pravu, pokud Zalobci mezinarodni ochranu neudélil. A pro¢ otazka vnitfni
ochrany vibec nebyla ve hre.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce ma v Uzbekistanu dluhy. Pajéil si penize od kamarada na nikup aut. Nepodepsal
s nimi zadnou smlouvu. Po néjaké dobé po ném tito kamaradi zadali pozadovat vraceni penéz
a vyhrozovali mu, ze ho jinak nahlasi policii, ktera zalobce zatkne. Jinym zptsobem
mu nevyhroZovali. Ani ho nikdy fyzicky nenapadli. Zalobce %4d4 v Cesku o azyl proto, aby
zde mohl pracovat a vydélat si penize na zaplaceni téchto dluht. Popfel, ze by v Uzbekistanu
mél problémy s policii nebo bezpecnostnimi organy.

Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 1. 2023, & j. OAM-1061/ZA-ZA11-VL13-2022
(,rozhodnuti zalovaného®), neudélil zalobci mezinarodni ochranu. Duvody pro udéleni
azylu jsou taxativni. Problémy, které zalobce ve vlasti mél, nesouvisi se zadnym z azylové
relevantnich divoda. Pivodcem jednani, jehoz se zalobce obava, jsou soukromé osoby.
Zalobce 74d4 o udéleni mezinrodni ochrany pouze zdtvodu legalizace pobytu. O
mezinarodni ochranu pozadal az poté, co skonéila platnost jeho pobytu a ocitl se tu
nelegalné. Mél vsak moznost pozadat o ochranu dfiv.

Zalobce nespliuje ani divody pro udéleni humanitarniho azylu, mezinarodni ochrany
za UCelem slouceni rodiny nebo doplinkové ochrany. Neuvedl, ze by mu mél hrozit trest
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smrti nebo Spatné zachazeni. Zalovany s odkazem na shromazdéné informace poukazal na
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to, ze uzbecké statni organy sleduji své ob¢any navracejici se ze zahrani¢i. Ov$em navrat do
Uzbekistanu po vyprseni platnosti vyjezdniho Stitku nezaklada trestny ¢in nezakonného
prekrodenti hranice. Legislativa nepredpoklada zadné sankce. Trestné neni ani to, ze se obcan
Uzbekistanu po vyprseni platnosti vyjezdniho Stitku nezaregistruje na zastupitelskem uradu.
V Uzbekistanu dochazi k uréitému uvolnéni diky reformam prezidenta Mirzijojeva. Ten
mimo jiné podepsal vynos o novych biometrickych pasech a zruseni vyjezdnich viz
s cinnosti od 1. 1. 2019. Ze shromazdénych zprav nevyplyva, ze by zalobci hrozil postih za
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pobyt v zahraniéi a prekrodeni platnosti vyjezdniho viza. Zalobci nehrozi ani vazna Gjma
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem. Takovy konflikt v Uzbekistanu neprobiha. Jeho
vycestovani neodporuje ani mezinarodnim zavazkam Ceska.

I0I. Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

Zalovany se obavami Zalobce z jednani véFiteld dostate¢né nevénoval. Zalobce vi, Ze jeho
vétitelé spolupracuji s tamni policii. Zalobce by se na ni proto nemohl obratit. Zalovany
radné nezjistil skutkovy stav. Nezabyval se napfiklad tim, zda v Uzbekistanu existuje organ
obdobny Generalni inspekci bezpecnostnich sbort nebo institut ombudsmana, na kterého
by se Zalobce v p¥ipadé potfeby mohl obrétit. Zalovany pouze obecné hodnoti Grovert
dodrzovani lidskych prav. Nezabyva se ale individualnimi obavami zalobce. Nent jasné, zda
by policie zalobci pomohla.

Pavodné soukromopravni problém v pfipadé zalobce prertsta v pronasledovani statem
z diivodu solidarity policie s véfiteli. Zalovany nep¥pustné vychazi pouze z informace o
bezpecnostni a politicke situaci, kterou si sam zpracoval. Kromé toho nedostatecné posoudil
dtvody pro udéleni humanitirniho azylu. Zalobce uvadél, Ze si v zemi pivodu nedokaze
vydélat penize na zaplaceni dluht. Navrat do Uzbekistanu by pro néj byl likvidaéni.

Zalovany povazuje zalobni namitky za nedtvodné. Zopakoval divody neudéleni
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mezinarodni ochrany zalobci obsazené v jeho rozhodnuti. Zejména zdaraznil, ze problemy
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zalobce s vétiteli nesouvisi s zadnym z divoda podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Navic se

jedna o problémy se soukromymi osobami, nikoliv s organy statu. Proto jednani téchto osob

nelze povazovat za pronasledovani. Zadost zalobce je tcelova, protoze ji podal az poté, co
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mu skoncila platnost pobytového opravnéni. Zalovany nesouhlast, ze by neobstaral dostatek

relevantnich podklada. Shromazdéné informace o zemi puavodu jsou aktualni a dostatecné

podrobné.

IV. Hodnoceni véci soudem
Zaloba neni divodna.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, a) je-li pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
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pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obéanstvi ma.

Zalovany spravné poukazuje na to, ze problémy zalobce ve vlasti nesouvisely
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s uplatriovanim politickych prav a svobod ani sjeho rasou, pohlavim, nabozenstvim,
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narodnosti, ptislusnosti k urlité socialni skupiné nebo zastavanim urcitych politickych
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nazora. Opak zalobce netvrdi ani v zalobé. Jeho obavy z navratu do vlasti plynou pouze
z neschopnosti splatit financni dluhy. Jiz z tohoto duvodu pro v jeho pripadé udéleni azylu
neprichazi v tvahu.

Obavy z vyhruzek véritele za jistych podminek mohou mit relevanci pro doplitkovou
ochranu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 5 Azs 50/2014-
34, ,obavy z véfitele sice zpravidla nejsou relevantni z hlediska udéleni azylu dle § 12 zakona
o azylu (nikoli v$ak proto, ze jde o soukromého ptvodce tvrzeného prikori, ale proto, ze
pusobeni tohoto pfikoti zpravidla nema souvislost s duvody pronasledovani, které jsou
taxativné vymezeny v § 12 zakona o azylu a které tvoti jeden z nezbytnych prvka definice
uprchlika), ale mohou mit, za splnéni dalSich podminek (zejména: realné hrozici pfikori
dosahuje intenzity vazné 4jmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu a stat ptivodu neni schopen
¢i ochoten poskytnout pred timto skutecnym nebezpedim vazné Gjmy tcinnou ochranu),
vyznam z hlediska mozného udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.”

Zalobce namita, ze nema k dispozici vnittni ochranu kvili tomu, ze policie spolupracuje
s jeho véfiteli. A Ze se zalovany dostatecné nezabyval otazkou, zda by policie zalobci v jeho
konkrétni situaci pomohla. Je pravdou, ze se zalovany nijak blize nezabyval hodnocenim
dostupnosti vnittni ochrany. Krajsky soud v tom vsak nespatfuje pochybeni. Dukladné
posouzeni dostupnosti vnittni ochrany je namisté teprve ve chvili, pokud v fizeni vyjde
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najevo, ze zadateli realné hrozi vazna Gjma (nebo pronasledovani). V tomto pripadé tomu
tak nebylo.

Zalobce v priibéhu #izeni pouze zcela obecné mluvil o vjbruzkdach. Tyto vyhruzky véak nemély
takovou povahu, aby vyvolaly davodné obavy, ze by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné
Gjmy. Zalobce netvrdil, %e by mu vyhroZovali smrti, ubliZenim na zdravi nebo podobné
zavaznym jednanim. Vyhrozovali mu, ze pokud nesplati svij dluh, nahlasi jej na policii. To
vSak lze povazovat za naprosto legitimni postup, ktery sice pro zalobce muze predstavovat
jistou neprijemnost, ale nejedna se o vaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.
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Zalobce tedy neunesl bremeno tvrzeni ohledné hrozici vazné 4ymy. Tvrzeni, ze policejni

organy maji vazbu na osoby, které zalobci vyhrozuji, navic zalobce poprvé vznesl az
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v zalobé, a¢ mél dostatek prilezitosti uvest jej pfi pohovoru. Tim padem zalovany vubec

nemusel posuzovat dostupnost vnittni ochrany a shromazd'ovat si informace o tom, zda a

ptipadné jaké existuji v Uzbekistanu organy vnitfni kontroly policie nebo ufad

ombudsmana.

Dutvodna neni ani namitka, ze by si zalovany neobstaral dostatek relevantnich informaci o
zemi puvodu. Rozsah, v jakém zZalovany zjistuje skutkovy stav prostfednictvim informaci o
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zemi puvodu, se primarné odviji od davodu, které cizinec uvede pti podani zadosti o
mezinarodni ochranu. Obecné plati, ze pokud Zadatel ani neuvadi skute¢nosti svédcici o tom,
ze doslo, nebo ze by potencialné mohlo dojit k zasahu do jeho lidskych prav ve smyslu
§ 12 nebo § 14a zakona o azylu, pak neni tfeba se situaci v jeho zemi puvodu do detailu
zabyvat.

Na druhou stranu v pripadé, ze zadatel uvadi skutecnosti potencialné podraditelné pod
taxativni vycet duvodt pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo doplikové
ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, pak je tfeba zadatelem uvadéné skuteCnosti
konfrontovat s aktualnimi a relevantnimi informacemi o zemi jeho ptivodu (obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63). Pokud
tedy zadatel neuvede zadné potencialné relevantni davody zadosti o mezinarodni ochranu,
zalovany splni svou povinnost radné zjistit skutkovy stav jiz tim, ze si shromazdi obecné
informace o bezpecnostni a politické situaci v zemi puvodu zadatele, aby mohl posoudit, zda
navraceni zadatele do vlasti nebrani objektivni dvody plynouci z tamni situace.

16. Jak soud zdtvodnil vyse, zalobce zadné tvrzeni relevantni z pohledu azylu nebo doplinkové
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ochrany v rizeni neuvedl. Proto zalovany nepochybil, jestlize si obstaral toliko obecné
informace o situaci v Uzbekistanu. Chybou neni ani to, ze autorem nékterych téchto
informaci je on sam. Podstatné je, ze Informace OAMP o bezpecnostni a politické situaci
v Uzbekistanu, ktera je soucasti podkladi pro vydani rozhodnuti, vychazi z ruznych
duvéryhodnych zdrojt, jak vyzaduje ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice. Tyto
zdroje dan4 informaci uvadi. Zalobce p¥itom 4dnou konkrétni nimitku vadi jejimu obsahu
nebo obsahu zdroj, na které informace odkazuje, nevznesl.

Zalovany nepochybil ani tim, Ze Zalobci neudélil humanitirni azyl. Ten lze podle § 14
zakona o azylu udélit pouze v pripadé existence divodd hodnych zvlastniho zfetele.
Zalovany ale dospél ke spravnému zavéru, e u Zalobce takovy divod neexistuje. Poukézal
na to, ze zalobce je dospély zdravy muz. Dokaze si zajistit prostredky k zivotu praci. Kvuli
tomu ostatné pfijel do Ceska. Nem4 zde kromé bratrance 74dné blizké rodinné vazby.

Zalobce vidi divody hodné zvla$tniho zietele ve své nedobré Zivotni a ekonomické situaci.
S tim v$ak soud nesouhlasi. Davody, pro¢ zalobce zada o mezinarodni ochranu, jsou ve své
podstaté ekonomického charakteru. Ekonomické divody vsak nelze povazovat za dtvody
hodné zvlastniho ztetele. Jedna se naopak o skutecnost, pro kterou lze zadost o mezinarodni
ochranu zamitnout jako zjevné nedivodnou [§ 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu].

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud posoudil zalobni namitky jako neduvodné. Proto zalobu zamitl. Netspésny zalobce
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
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nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélant, které se vyzaduje pro
vykon advokacie.

Brno 30. éervna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



