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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

Zalobkyné:  Strojstav Security s.r.o.
se sidlem Chotésovska 680/1
190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31
602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2023, &. j. 1931/23/5100-41456-712609

takro:
L Zalobase zamita.
1. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladinepriznava.
Odtvodnéni:

L Ptedmét sporu



10 Af 3/2023

Finan¢ni afad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 9 (dile jen ,sprdvce
dané®) zajistovacim prikazem ze dne 20. 10. 2022 ¢. 5. 8140124/22/2009-80542-110717 zalobci
ulozil, aby okamzikem vydani daného zajistovactho prikazu zajistil dhradu na dosud
nestanovenou dan z pridané hodnoty za zdaniovaci obdobi duben 2022, a to slozenim jistoty
na uvedeny depozitni Gcet ve vysi 408.148,- K¢. Dany zajistovaci prikaz se stal Gc¢inny a
vykonatelny okamzikem vydani, nebot dle spravce dané hrozilo nebezpeci z prodleni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 1. 2023, & j. 1931/23/5100-41456-712609 zamitl odvolani
zalobce a potvrdil zajistovaci prikaz spravce dané.

II. Zaloba

Zalobkyné shrnula zakonné podminky a nazory odborné k podminkam, za nichz muze byt
4 *eV) 4 v/ v M /4 \4 ./ VO v
vydan zajistovaci prikaz. Obecné je toho nazoru, ze vjeji véci nebylo vyhovéno
pozadavkim na vydani zajistovactho prikazu tak, jak je vyklada judikatura spravnich soudt
4 4 4 bl 4 o . v_ 7 4 Ve V. Vv Ve v
a pravni doktrina, nebot organtim financni spravy se nepodarilo dostate¢né dolozit, ze by
zde existovaly silné duvody svédlici pro pravdépodobnost budouciho stanoveni dané
v konkrétni vysi ani, ze by zde existovaly silné divody svédlici pro pravdépodobnost
budouci nedobytnosti dané ¢i jejiho vybrani se znaénymi obtizemi. Zalobkyné je nazoru, ze
organum financ¢ni spravy se nepodarilo identifikovat relevantni divody svédcici pro
pravdépodobnost budouciho stanoveni dané a zaroven se podatilo identifikovat nanejvys
slabé duvody svédéici pro pravdépodobnost budouci nedobytnosti dané ¢i jejtho vybrani se
v / M /v M ~ v / /4 4 VVe v v 4 o
znacnymi obtizemi. Zalobkyné se ve svém odvolani zamérila na predlozeni argumentu o
tom, ze nebyly splnény podminky dle § 167 dariového radu, Gcelem odvolani neni cokoli
vysvétlovat ¢1 zdavodnovat k ekonomické ¢innosti zalobkyné.

Zalobkyni v prvni radé neni ztejmé, v ¢em konkrétné ma spolivat davod nasvédlujici
budoucimu stanoveni dané, tedy co ma byt konkrétnim davodem, na zakladé néhoz ma
% / % . ’ v ~ . ’ vV . ,
zalovany za to, ze v budoucnu dojde ke stanoveni dané. Zalobkyni neni zrejmé, zda ve
v i Ve i 4 v 4 4 v v i / v /

skutecnosti nepfijala zdanitelna plnéni pravé od spole¢nosti M. uvedené na danovych
dokladech, ¢i to, ze snad zalobkyné dana plnéni neptijala vibec (nehledé na to, od koho) a
) LN )L ) v yv :
jsou tedy zcela fiktivni, ¢i to, ze zalovany sice nepochybuje o fakticité plnéni, ale pochybuje
o uziti danych plnéni v ramci ekonomické c¢innosti zalobkyné. Z napadeného rozhodnuti
tato klicova skutecnost podle zalobkyné jednoznacna neni, coz jej ¢ini neprezkoumatelnym
a je tim zalobkyni upirana moznost efektivni obrany vici napadenému rozhodnuti.

Zalobkyné oznadila t¥i druhy pochybnosti, které ji vyplyvaji ze Zalovaného rozhodnuti
(pochybnosti o dodavateli zalobkyné M., pochybnosti o dodavateli spole¢nosti M. 4.
spoleCnosti JP. a pochybnosti o transakcich v fetézci M. - Zalobce V. Ma za to, ze tyto
pochybnosti mohou byt relevantni ve vztahu k otdzce dodani plnéni ze strany M., ale
nemohou vypovidat o fakticité plnéni ¢i o uziti v ramci ekonomické innosti zalobce.

Zalobkyné poukazala na to, Ze Zalovany zddraziiuje, e plnéni méla byt piijata pravé od
dodavatele M.. Odmita se zabyvat skute¢nostmi, které jsou relevantni ve vztahu k fakticité
plnéni, tedy ze zalobkyné plnéni ptijala, nehledé na to, od koho - naptiklad otazkami
tykajicimi se posouzeni toho, zda zalobkyné plnéni dale poskytovala svym odbératelim, o
¢emz svéd¢i napriklad uvedeni plnéni v kontrolnich hlasenich Zalobkyné i jejiho odbératele,
tj. spolecnosti V., a predevsim o tom sveéd¢i to, ze zalobkyné prokazatelné inkasovala platby
od spole¢nosti V. pravé za dana plnéni. Pokud Zalobkyné plnéni dale poskytovala svym
odbératelim, je zjevné, ze je musela napred poridit od svych dodavatela. Jestlize zalovany
tyto provazanosti nehodnotil, musi tomu podle zalobkyné byt proto, ze ptijatych plnéni
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nepochybuje a pochybuje tak toliko o ptijeti danych plnéni pravé od dodavatele uvedeného
na danovych dokladech, tedy spolecnosti M.

Podle zalobkyné vsak nelze pochybovat ani o prijeti plnéni pravé ze strany spoleénosti M.,
ani o faktickém pfijeti plnéni, ani o uziti plnéni v ramci ekonomickych ¢innosti zalobkyne.

Zalobkyné pak sporuje jednotlivé skute¢nosti. Neni ji ztejmé, v jakém ohledu je ve vztahu
k obavé o budouci stanoveni dané relevantni, zda dodavatel vlastni webové stranky ¢i zda na
internetu prezentuje informace o jeho aktualni {innosti. Dodavatel je zjevné schopen
ekonomickou ¢innost provozovat, pouzivani virtualnich sidel je v obchodnim prostfedi
znamym a zcela legalnim jevem. Co se tyce absence provozovny, zaméstnanctu zalobkyné
namitla, ze pro podnikani dodavatele nemusi byt nezbytné, aby jej realizoval ze zazemi
provozovny a aby disponoval rozsahlymi provoznimi ¢i kancelarskymi prostory. Jde o
minimalizaci nakladl, neimplikuje to, ze by dodavatel nebyl schopen vykonavat
ekonomickou ¢innost. Absence vozidel podle zalobkyné neni rovnéz nic neobvyklého, to
tim spise v situaci, kdyz podnikani spociva v zajisténi dodani sluzby zakaznikovi, k realizaci
daného typu podnikani je vlastnictvi i provozovani motorovych vozidel zcela nadbytecne.
Uvetejniovat Ucetni zavérku je povinnosti vefejnopravniho charakteru a nema s obchodni
¢innosti podnikatelského subjektu ¢i mezi dvéma podnikatelskymi subjekty nic spolecného,
tyka se to poloviny éeskych spolecnosti.

Zalobkyné namitla, Ye na tyto skutetnosti poukédzala v odvolini, aviak Zalovany je
vyporadal s tim, ze je tfeba je zkoumat v souhrnu a nikoliv samostatné. Podle zalobkyné je
takova argumentace neprezkoumatelna, zalovany se nezabyval jednotlivymi namitkami
zalobkyné a ani vysledny celek nelze podle zalobkyné vyhodnotit jako zpusobily vyvolat
obavu o budouci stanoveni dané, natoz pak v konkrétni vysi.

Podle zalobkyné, i kdyby bylo mozné dodavatele povazovat za nestandardni podnikatelsky
subjekt, neni ji zfejmé, vjakém ohledu povaha dodavatele coby nestandardniho
podnikatelského subjektu zaklada nemoznost dodani plnéni dafiovému subjektu ¢i dokonce
tvrzené nesplnéni podminek naroku na odpocet DPH. Dodani plnéni zcela jisté neni zavislé
na tom, zda takovy dodavatel je ¢i neni standardnim podnikatelskym subjektem. Uvadéné
skutecnosti tak v zadném ohledu neimplikuji, ze by snad spolecnost M. nedodala zdanitelna
plnéni danovému subjektu, a zalovanym tvrzené (a nadto zcela nedivodné) oznaceni této
spole¢nosti jako nestandardniho podnikatele je pro posouzeni takového dodani zdanitelného
plnéni zcela irelevantni.

Zalovany rovnéz nespravné neptihlédl k informacim z obchodniho rejstiiku,
zivnostenského rejstitku ¢i registru platcd DPH nebo ohledné fadného podavani
kontrolnich hlaseni, zvefejnéni bankovniho 4étu, Ze ma stilého jednatele, atp.), které
jednoznaéné zachycuji spole¢nost M. jako standardni podnikatelsky subjekt. Naopak napf.
vV Vv 4 7 IV 4 ’ v VeV v / IV V v \4 vV Vv /.
nezverejnovani uletni zavérek pricetl zalovany k tizi zalobkyné. Podle zalobkyné zalovany
zcela tendenéné a Gcelové selektuje pouze skutecnosti tidajné svédéici v neprospéch zalobce
v v v A4 v 7. 4 M v
a naopak védomeé prehlizi skutecnosti jdouci v jeho prospéch.

Totozné namitla zalobkyné rovnéz ke spolecnosti JP. Podle zalobkyné Zalovany u této
spoleCnosti  prihlédl k neplnéni nékolika administrativnich povinnosti (nepodani
kontrolniho hlaseni, nema zvetejnén bankovni Glet, nema zapsaného jednatele, atp.), kdy
pak s ohledem na kontext téchto skute¢nosti zalovany pochybuje o faktickém vykonavani
ekonomické ¢innosti spoleCnosti JP.  Avsak u spolecnosti M. odmita prihlizet k plnéni
téchto povinnosti. Navic zalobkyné neni v zadném ekonomickém vztahu se spoleénosti JP
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a neodebirala od ni zadna plnéni, a proto ji pouze stézi lze klast k tizi skutecnosti tykajici se
této spolecnosti.

Treti skupina pochybnosti se tyka samotnych transakei realizovanych v ramei obchodniho
v v v/ 7 \4 M i / V17 o Vv v 4 / / o
fetézce, a spociva v tom, ze u jednotlivych ¢lankd retézce dochazelo pouze k malému narustu
hodnoty plnéni. Cenova strategie je plné véci podnikatele a je zcela bez vlivu na fakticitu
v 4 b4 v 4 / i Ve / M M 4 M v
plnéni. Byt s nestandardné nizkymi ¢ naopak vysokymi cenami spravci dané mnohdy
4 4 i 4 4 v / IV i o v 4
operuji v ramci prokazovani védomé tcasti na podvodu na DPH, divodem pro odepteni
naroku na odpocet pro védomou ucast na danovém podvodu spravni organy nevyslovili ani
Veye 4 v * Vv / b A Vet v v 4 /
nenaznacili. Nadto se spravce dané ani zalovany nijak nevyjadrili k tomu, pro¢ povazuji dané
ceny za nestandardné nizkeé, ¢imz zatézuji sva rozhodnuti podstatnou vadou.

Zalobkyné dale namitla, Ze jeji ndrok na odpolet neni vizan na prokazani, %e plnéni dodal
pravé dodavatel uvedeny na danovém dokladu, a dokonce ani na prokazani konkrétniho
skute¢ného dodavatele, nybrz pouze na to, ze z okolnosti pfipadu je zfejmé, ze dodavatel
(nehledé na to, kdo jim byl) mél postaveni platce DPH. V této souvislosti poukazala na
rozsudek SDEU ze dne 9. prosince 2021 ve véci C-154/20 Kemwater ProChemie. Podle
zalobkyné v nyni projednavané véci si lze pouze stézi predstavit, ze by dodavatel zalobkyné
nebyl platcem DPH, kdyz se jedna o plnéni v fadech miliond korun, kterézto nepochybné
muselo byt od jejiho dodavatele ptijato, aby jej mohla zalobkyné dale poskytovat svému
odbérateli, spolecnosti V. Nasledné poskytovani plnéni spoleénosti V. je pritom zjevneé
jednak z podavanych danovych pfiznani a kontrolnich hlaseni zalobkyné i spolecnosti V.,
dale z prokazatelného proplaceni téchto plnéni ze strany spolecnosti V. na bankovni tGcet
zalobkyné, a ostatné toto poskytovani plnéni spole¢nosti V. zalovany ani nijak nesporuje.

Zalobkyné namitla, ze zalovany nepfihlédl k tomu, Ze ji odbératel zaplatil za poskytnuté
plnéni, coz dle zalobkyné svéd¢i o faktické realizaci, nezabyval se zdanitelnymi plnénimi
poskytnutymi ze strany zalobkyné jejimu odbérateli. Podle zalobkyné je tedy zjevna a
prokazatelna fakticita plnéni na vystupu (ktera se opira nejen o shodné Gdaje v evidencich
zalobce a odbératele, nybrz i o prokazatelné zaslané platby zalobkyni ze strany odbératele
pravé za tato plnéni, a zaroven zalovany tuto fakticitu ani nikterak nesporuje, pouze k ni
/ v /7.7 Ve /v v 4 4 v 4 M / . . 4
vyslovné odmita prihlizet), coz znamena, ze plnéni logicky muselo byt fakticky realizovano
1 na vstupu, nebot stézi si lze predstavit, ze by byla zalobkyné schopna poskytovat svemu
odbérateli plnéni, aniz by jej napred poridila od svého dodavatele (a to tim spis s ohledem na
. / Ve * Vv v v/ o4 M *eV_V 4 4 4 4 4 o

povahu podnikatelské cinnosti zalobkyné spocivajici zejm. v zajisténi dodavani pracovniku,

zalobkyné, jak ostatné Zalovany sam konstatuje, nedisponuje vlastnimi zaméstnanci,
kdy zalobkyné, jak ostat lovany konstatuj disponuje vlast t
které by takto mohl poskytovat).

Co se tyc¢e duvodd, které nasvéd¢uji budouci nedobytnosti dané, Zalobkyné namitla, ze

V.oV v . . A / o vV IV s 7
zjisténé skutecnosti lze v jejich souhrnu posoudit nanejvys jako slaby dtvod nasvédcujici
budouci nedobytnosti dané. Podle zalobkyné v daném skutkovém stavu nelze shledavat
existenci silného davodu nasvédc¢ujictho budouci nedobytnosti dané, a to pravé pro
nesplnéni zcela nezbytného predpokladu, kterym je dolozeni skutecnosti nasvédcujicich

v : v / . v 7/ vV / . / Ve V

tomu, ze je danovy subjekt veden snahou vyhnout se plnéni danovych povinnosti ¢i ze by
snad obecné snazil zbavovat majetku.

Veskeré k tizi kladené skutecnosti zalobkyni v zddném ohledu nenasvédéuji tomu, ze by se
v v Ve M \4 Ve M v 4
zalobkyné snazila zbavovat majetku, natoz pak aby tak ¢inila ve snaze vyhnout se plnéni
danové povinnosti. Podle zalobkyné Ize uvedené skutecnosti hodnotit tak, Ze se snazi chovat
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podnikatelsky racionalné a je vedena snahou o dosahovani co nejvétsich ziskl pri soucasné
minimalizaci nakladu s pfihlédnutim k povaze podnikani.

V podnikatelském prostredi neni niceho neobvyklého ¢i zavadného na tom, kdyz jsou
M M v vV / M M 4 v i M v M /4 4
podnikatelova aktiva tvofena obéznymi aktivy, a to tim spise v situaci, kdyz podnikani
spociva v zajisténi dodani sluzby zakaznikovi. K realizaci podnikani zalobkyné je dispozice
./ M v * Ve i v 4 v M v / / i
s nemovitymi vécmi ¢i vozidly zcela nadbyteéna a predstavuje tak zbytecné naklady. Aktiva
v v M v v /v v vV Vv / M M 4 4 o
zalobkyné jsou tvorena prevazné obéznymi aktivy, to nezaklada diavodnou obavu o
dobytnost dané, nebot i jejich prostfednictvim lze pripadny darovy dluh uspokojit, a to
navic vzhledem k jejich likvidité dokonce v kratsim ¢asovém horizontu nez prostrednictvim
dlouhodobého majetku. Neni nic zavadného na tom, ze danovy subjekt coby podnikatel
prijima na své bankovni Glty finanéni prostredky, které z bankovnich Gctt opét debetuje v
horizontu pouhych nékolika malo dni. Zalobkyné se snazi vyuzit prostredky maximalné,
plati v hotovosti, coz je legalni zpusob placeni. Rozumny podnikatel se ve snaze
maximalizovat své ekonomické vysledky bude snazit uzit k podnikani veskeré dostupné
prostredky a nema zadny zajem na tom ponechavat tyto prostredky tzv. ,ladem®. Virtualni
’ Ve . v ° / / v v .
sidlo ¢i absenci provozovny, zaméstnanct nebo webovych stranek podle zalobkyné nic
/ . 1.V . / VvV {Ve Ve o .
nevypovidaji o ,nestabilité“ coby podnikatele, naopak ma to svédcit snaze prizpasobit chod
povaze podnikani.

Podle zalobkyné zalovany pfipustil, ze jim identifikované skute¢nosti predstavuji jednani,
které nelze oznadit za zavadné ani nelegalni a kteréemu z podnikatelského hlediska nelze nic
vytknout. Presto vsak z tychz skutecnosti zalovany dovozuje, ze se jedna o silny davod

ViV /7 ’ ’ v v . 7 7 . « v
nasvédcujici budoucimu stanoveni dané v podobé ,ekvivalentu zbavovani se majetku® zjevné
vedeného Gcelem vyhnout se plnéni danovych povinnosti. Zalovany nicméné nedolozil nic,
co by takovému zavéru ¢i Gmyslu zalobkyné nasvédcovalo. Nekonstatoval ani, ze by
\4 v M vV /4 . . /v v i / vV / * Vv M 4
zalobkyné neplnila danové povinnosti. Tytéz skutecnosti, které zalovany zminuje a které
maji svédéit o takové snaze vyhnout se plnéni danovych povinnosti, mohou svédcit i o
pouhém podnikatelsky racionalnim jednani zalobkyné, které neni zavadné, nelegalni a
kterému z podnikatelského hlediska nelze nic vytknout. Zalovany si tak z nékolika
moznych zavért hypoteticky plynoucich z identifikovanych skutecnosti bez jakéhokoliv
relevantniho a davodného podkladu zcela tendenéné a Gicelove vybral pouze ten zavér, ktery
ospravedlriuje vydani zajistovaciho prikazu a ktery jde k tizi zalobkyné.

Podle zalobkyné identifikované didvody sice také indikuji obavu o dobytnost dané, nicméné
pouze ve slabé varianté, a to prave s ohledem na absenci zaméru danového subjektu vyhnout
se plnéni danovych povinnosti, kterym je jeho jednani vedeno.

IMI.  Vyjadfeni zalovaneho k zalobé

Zalovany predeslal, ze odGvodnénou obavu spravce dané ve smyslu ustanoveni § 167 odst. 1
dariového radu vyvolala pravdépodobnost budouciho stanoveni dané za predmétné obdobi
’ N4 Vv vV Vv / **V_V 4 4 v \4 4 . ’ v
vychazejici z predbéznych zjisténi spravce dané, ze zalobce uplatnil narok na odpocet z
ptijatych plnéni v rozporu s ustanovenimi § 72 a 73 zdkona o DPH, resp. ze zalobce

Vv v 4 v ’ 4 4 ’ 4 ’ v v
neprokaze naplnéni hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na odpocet dané a
nakladani s jedinym majetkem takovou formou, kdy s ohledem na poméry odvolatele lze
takovy zpusob povazovat za vyvadéni majetku.

Indiciemi bylo jednak nestandardni charakteristika subjektu, ktery mél odvolateli predmétné
plnéni dodat (M.), stejné jako nestandardni charakteristika jeho dodavatele, spolec¢nosti JP,
ktery je zjevné nefunkénim podnikatelskym subjektem bez jednatele a bankovniho G¢tu, byt
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je dle 4daja z kontrolnich hlaseni na pocatku obchodniho fetézce, v ramci néhoz je patrné
deklarovan preprodej zdanitelnych plnéni (podle vseho poskytovani pracovni sily), pficemz
ani jeden z dotlenych subjektt nema zadné podnikatelské zazemi, ani zadné evidované
zaméstnance. Indiciemi jsou také zjiSténi spravce dané z jednotlivych kontrolnich hlaseni a
datiovych pfiznini subjektt v obchodnim fetézci. Zalovany tak ma ve shodé se spravcem
dané za to, ze v projednavané véci existuje pravdépodobnost, ze zalobci bude v budoucnu
stanovena dar.

K poukazu na zavéry rozsudku SDEU ve véci C-154/20 Kemwater ProChemie zalovany
uvedl, Ze v projednavané véci neni pravdépodobnost budouciho stanoveni dané postavena
na otazce deklarovaného dodavatele ale na tom, ze deklarované plnéni fakticky neprobéhlo
¢1 neprobéhlo tak, jak je deklarovano na danovych dokladech. Ze spravniho spisu navic
\4 4 4 M / v ’ v / / 4 v * v 4
moznost dodani zdanitelného plnéni jinym dodavatelem nevyplyva a zalobce ani jiného
dodavatele neoznacil. Pfitom konstatovani, ze v daném pripadé musel byt odlisny dodavatel
platcem DPH, musi byt zalozeno na podrobnych zjisténich spravece dané ¢i dakazech
Vv v / v M 4 / v o M / v 4 4
predlozenych zalobcem. V projednavané véci objem poskytnutych plnéni ve svém souhrnu
sice prekroc¢il zakonnou hranici obratu pro vznik platcovstvi DPH, ale z okolnosti pripadu
/ 4 \4 M 4 V1 / v 4 4 4 4 4 v v 4
vyplyva, ze se jedna o délitelné plnéni (poskytovani pracovni sily), o némz tak neni
postaveno najisto, ze jej musel dodat jediny dodavatel, nadto ke vzniku platcovstvi k DPH
podle ustanoveni § 6 odst. 2 ZDPH mohlo u konkrétniho jiného dodavatele dojit az po
uskutecnéni setfenych plnéni a v dobé uskute¢néni téchto plnéni tedy dodavatel nemusel byt
v pozici platce DPH apod. Takoveé setfeni ale jiz vyzaduje zahajeni kontrolniho postupu
spravce dané v nalézacim fizeni a zdaleka presahuje hranice postupu spravce dané v ramci
fizeni o vydani zajistovaciho prikazu.
Co se tyce fakticity vystupu, zalovany konstatoval, ze spravce dané se touto otazkou
nezabyval. Tato skuteCnost neni totiz v ramci posouzeni opravnénosti naroku na odpocet
dané rozhodna. Ackoliv zalobce fakticky mohl uskute¢nit zdanitelna plnéni ve prospéch
’ v o / . v v v Ve ) . ’
svych odbérateld, neznamena to automaticky, ze soucasné prijal deklarovana zdanitelna
plnéni od dodavatele M. ¢i od jiného platce DPH. Mohl je totiz napriklad pfijmout od jiného
dodavatele (a to 1 neplatce DPH) ¢i vice dodavatela - neplatct DPH. Provéreni toho, jak
ve skute¢nosti predmétna plnéni probéhla, vSak presahuje ramec fizeni o vydani
zajistovactho prikazu, v ramci kterého spravce dané toliko shromazd'uje indicie svédcici
pravdépodobnosti, ze danovému subjektu bude v budoucnu stanovena darn, pricemz
v 4 o v i v M 4 / v 4 v 4 i . v v, /7
zalovany zdaraznuje, ze v projednavané véci byly spravcem dané shledany indicie, svédcici
zavéru, ze zalobci bude v budoucnu dan domérena.

Duvody, na jejichz zakladé spravce dané shledal existenci pravdépodobného stanoveni dané,
. . V) 7 V.7 \4 /4 s /4 . ’ v
jsou jak ze zajistovaciho prikazu, tak ze zalovaného rozhodnuti jasné - jedna se o skutecnost,
ze zalobce pravdépodobné neprokaze zikonnost svého naroku na odpodet DPH. Ve fazi
’ 4 V) 4 W4 V. . ’ v eV 4 v/
vydani zajistovactho prikazu zcela postacuje, pokud spravce dané v zajistovacim prikazu
uvede indicie, které svédli zavéru o existenci pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané.
Za skutkového stavu, kdy je nejasné, zda plnéni bylo Zalobcem fakticky pfijato od
deklarovaného dodavatele, ¢i zda bylo ptijato vibec, nelze po spravci dané pozadovat, aby
dale podrobné provéroval, jaky byl do detailu skutkovy stav v uvedené véci. Takové
provérovani jiz supluje kontrolni postup spravce dané, jehoz naplni je pravé otazka
’ /4 4 ’ v . 4 v v/ v 4 4 v 4
prokazani opravnénosti naroku na odpocet DPH v pripadé pochybnosti spravce dané. Jedna
eV / /4 v 4 4 v/ 4 4 4 eV 4 W4
se tak jiz o Ukony, které presahuji ramec fizeni o vydani zajistovaciho prikazu.



26.

27.

28.

29.

10 Af 3/2023

Podle zalovaného je zalobci zfejmé, ze divodem pro existenci pravdépodobnosti budouciho
4 v o M v /4 v v / v v /v
stanoveni dané je toliko predpoklad spravce dané a zalovaného, ze zalobce neprokaze
4 v 4 /4 v 4 v /7 Vv i s/ MR
zakonnost uplatnéni naroku na odpocet na zakladé vyhodnoceni fady indicii, jez jsou
uvedeny v odiivodnéni obou rozhodnuti. Uvedeny stav tudiz nemohl vést ani k tomu, ze by
v . , v . , . v ’ ’
zalobci byla upirana moznost efektivni obrany proti zalobou napadenému rozhodnuti.

Zalovany setrval na nazoru, ze v projednavané véci existuji silné dvody stran obavy ohledné
dobytnosti v budoucnu stanovené dané. Zalobce setrvale udrzuje stav, kdy je z vnéjsiho
pohledu v podstaté nemajetny. Jedinym zjisténym majetkem jsou totiz penézni prostredky
/ vV 4 4 4 v M Ve 4 4 / Vv M A v/ v
na uctu, které v kratkém cCase po jejich prfipsani na ucet v hotovosti vybira (v pfipadé obou
/ V_o v v 0, / V o 4 4 4 / V7 v / V
Ut vzdy alespon z 98 %) a na Gctu tak zustavaji pouze nizké ¢astky. Prostredky na Gctu
tudiz netvofi zdroj prostfedkG pro Uhradu dané. Zalobce je pfitom subjektem bez
M 4 4 4 o4 v 4 4 i M / M Ve v
podnikatelského zazemi, nemajici skutecné sidlo ani evidovany majetek ¢i zaméstnance,
neprezentuje nabidku sluzeb ani kontakty na internetu a za rok 2021 vykazal ztratu, pficemz
Vevy oo M v 4 v 4 v * Vv / 4 4
novéjsi informace o jeho hospodareni nemél spravce dané ani zalovany k datu vydani
zajistovaciho pfikazu ani k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti k dispozici. Jak dale
uved] zalovany v bodé [32] zalobou napadeného rozhodnuti, zalobce z dostupnych Gdaju z
evidenci DPH za rok 2022 vykazal toliko nizkou ekonomickou vykonnost ve vysi 1,02. Z
téchto davoda hodnoti zalovany ekonomické chovani zalobce jako ekvivalent zbavovani se
majetku. Zalobce nerozptylil a ani nezmirnil fadné odivodnénou a zcela logickou obavu
spravce dané a zalovaného, ze je prubézné v podstaté nemajetny, ze vlastni toliko vysoce
likvidni majetek a nestandardné naklada s prijatymi penézitymi prostredky od svych
zakazniku (provadi okamzité vybéry v hotovosti). Pritom zalobci nic nebranilo uvést, jakym
zpusobem rozmnozuje svuj majetek a z éeho je tento spravei dané neznamy majetek slozen,
pokud se tedy majetku nezbavuje, nybrz ho pouze ,nenechava lezet ladem® a vyuziva k
podnikani maximum dostupnych prostredku.

Co se tyce povahy dodavatele, zalovany setrval na tom, ze pravé kumulace obvyklych znaka
nestandardnich podnikatelskych subjektd v daném prfipadé nasvédcuji spise tomu, ze v
pripadé dodavatele M. se nejedna o realné fungujici podnikatelsky subjekt. Neni podstatné
to, zda tento subjekt podava danova priznani, ma evidovany ucet apod. Skutecnost, ze si
danovy subjekt plni své povinnosti vici spravei dané, nema ve vztahu k tomu, zda fakticky
poskytl vyznamné zdanitelné plnéni zalobci, zadny vyznam. To vsechno za situace, kdy
navic jedinym dodavatelem spole¢nosti M. v predmétném obdobi, ktery ji mél idajné dodat
prakticky shodny objem plnéni, jez mélo byt dale poskytnuto Zalobci, je zjevné nefunkéni
obchodni spoleénost JP., ktera dlouhodobé ani nema jednatele, podala za predmétné obdobi
nulové dariové pfiznani a nedisponuje ani podnikatelskym zazemim.

IV.  Replika zalobkyné

Zalobkyné uplatnila k vyjad¥eni Zalovaného repliku. Setrvala na tom, Ze Zalovany se
nespravné nezabyval Zalobcovymi namitkami vidi jednotlivym uvadénym skuteénostem.
Z uvadénych skuteénosti ani v jejich souhrnu nelze usuzovat na jakoukoliv podnikatelskou
nestandardnost.

30. Je nazoru, ze zalovany v ramci vyjadfeni pouze pokraluje v jeho nepfezkoumatelnych

a zmateénych zavérech a Gvahach. Z povahy jednotlivych pochybnosti Zalovaného ohledné
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dodavatele a jeho dodavatele je ztejmé, Ze zalovany nutné pochybuje pravé o prijeti plnéni
od deklarovaného dodavatele, nebot tyto pochybnosti mohu byt relevantni nanejvys ve
vztahu k otazce dodani plnéni pravé od spolecnosti M. To ma zalovany potvrzovat i tim, ze
v 4 4 v v/ M /4 /
pravdépodobnost budouciho stanoveni dané se snazi postavit na otazce deklarovaného
dodavatele, coz vSak soucasné odmita. Fakticita plnéni na vystupu ma pak zasadni a
nepopiratelny vliv na projednavanou véc, nebot svédéi o tom, ze pochybnosti o fakticité
plnéni na vstupu nemuzou obstat. I vzhledem k judikatufe SDEU ve véci Kemwater
ProChemie pak v kone¢ném dusledku nemize byt s ohledem na fakticitu plnéni a jeho
povahu za davodnou povazovana ani pochybnost o dodani plnéni pravé ze strany

spolecnosti M., resp. tato skutecnost nemuze vést k zavéru o odepfeni naroku na odpocet
DPH.

Zalobkyné setrvala na tom, ze ji davod nasvédcujict budoucimu stanoveni dané nent zfejmy.
Pochybnosti o osobé dodavatele jsou podle zalobkyné bezvyznamné. Zalobkyné poukazala
v o 4 v 4 / 4 4 V) 4 v/ v/ /4 M v
na to, ze dukazni bfemeno k prokazani podminek zajistovaciho prikazu lezi na spravci dané.
Spravci dané dava danovy fad pomérné rozsahlé pravomoci jak zjistit, jakym zptsobem
\4 v . V4 v / i / 4 v/ ./ VeV v / M 4
zalobkyné financni prostredky ve svém podnikani vyuziva (pricemz dané si mohl spravce
dané ovéfit nejen u zalobkyné, ale pravé i1 u jeho dodavatelt). Pokud zalobkyné ptiznava
Ve 4 M / v 4 v 4 4 4 v / 4 v M4
ptijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele (coz uvadi sam zalovany) a zaroven z jejiho
bankovniho G¢tu nejsou zfejmé zadné odchozi platby témto dodavateld, musela za tato
plnéni svym dodavatelim pravdépodobné zaplatit v hotovosti. Zalovany vsak tyto moznosti
zcela prehlizi.

Zalobkyné rovnéz setrvala na tom, ze zalovany nespravné u jejtho dodavatele nepfihlizi
k informacim znamym z Uredni Cinnosti, které jednoznacné zachycuji spolec¢nost M. jako
standardni podnikatelsky subjekt. I to podle zalobkyné potvrzuje, ze zalovany stavi zavéry
o davodnosti budouciho doméreni dané na ddajném neprokazani deklarovaného dodavatele.
Na druhou stranu nesplnéni administrativnich povinnosti podle zalobkyné zohlednil a

Vev/ 1V / IV V v
pricita zalovany k tizi zalobkyné.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pripustna, byla
podana véas a osobou opravnénou. Nasledné meéstsky soud vychazeje ze skutkového
a pravniho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal na
zakladé podané zaloby napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd [§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 5. )], véetné fizeni predchazejiciho
jeho vydani, pfi¢emz nezjistil zddnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Podle ustanoveni § 167 odst. 1 datiového radu plati, ze je-li odivodnéna obava, ze dan, u
které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dar, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé
. .y . /7 Y / i J A v . Vv / .
jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz. Podle § 167 odst. 4 darfiového fadu u
dané, kterd nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajistované Castky spravce dané podle
4 o 71 v/ 4 oV 4 v v /. .
vlastnich pomucek. Neni-li nebezpeci z prodleni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt,
M Ve 4 o A b / . v 4 v 4 / Vv V) /4 v
aby nejpozdéji do 3 pracovnich dnt sdélil Gdaje potfebné pro urceni vyse zajistované dané.
Podle § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., zdkona o dani z pfidané hodnoty plati, ze hrozi-li
nebezpedi z prodleni, je zajistovaci ptikaz Gcinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani.
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Spravce dané soucasné s vydanim zajistovactho pfikazu ucini pokus vyrozumét vhodnym
o v / M /4 4 *eV) 4 v/ v / V. 4 4
zpusobem dariovy subjekt o vydani zajistovaciho ptikazu a sepise o tom Uredni zaznam.

Z citovanych ustanoveni danového radu i z rozsahlé souvisejici judikatury spravnich souda
vyplyva, ze predpokladem vydani zajistovaciho pfikazu na dan dosud nestanovenou je
odtivodnéna obava, tedy primérena pravdépodobnost, ze a) dan bude v budoucnu stanovena,
a zaroven, ze b) v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno
se zna¢nymi potizemi. V rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104 Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze odtvodnénou obavu ,/ze vyhodnocovat jak jednotlivé ve vztahu k obéma
vyse uvedenym prokdm (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost), tak i celkové. Pokud bude
mozno odivodnénou obavu ve vztabu k jednomu & drubému proku s jistotou vyloucit, pak
zpravidla nebude mozZné zajistovaci p¥ikaz vydat. Pokud ovsem bude dana urcita mira obavy ve
vztabu k obéma prokim, je moZné napt. niZsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztahu
k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédcicimi o
tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouZit k uspokojeni dariového
nedoplatku, a naopak.“ Obdobné v rozsudku ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 9 Afs 330/2017 - 60
jmenovany soud uvedl, ze ,[vlyse uvedené nicméné neznamena, Ze by jedné z podminek pro
vydani zajistovaciho prikazu mobly svédCit jen velmi slabé divody nebo Ze by vitbec nemusely
byt zjistoviny okolnosti, které jsou pro jeji posouzeni relevantni. Urcitd kompenzace miry
pravdépodobnosti podminek totiz neni totéZ jako rezignace na naplnéni jedné z nich.”

K nalezitostem odavodnéni zajistovacich prikazt se Nejvyssi spravni soud vyjadril
v rozsudku ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 5 Afs 321/2017 - 29: ,,Sprdvce dané miiZe vydat zajistovaci
prikaz na dari dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zaklidaji
odiivodnénou obavu (tj. primérenou pravdépodobnost), Ze dari bude v budoucnu v urcité vysi
stanovena, a zdroven Ze v dobé jeji vymabatelnosti bude tato dari nedobytnd nebo bude jeji
vybrdni spojeno se znacnymi obtizemi. Tyto skutecnosti musi byt wvedeny v odivodnéni
rozhodnuti spravnich organi“ (podtrzeno méstskym soudem). Anebo v rozsudku ze dne 16.
4. 2014, C.j. 1 As 27/2014 - 31, kde uvedl, ze ,naplnéni odiivodnéné obavy je treba zkoumat
individualné ve vztabu ke konkrétnim okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a madlo
funkcni snazit se institut odivodnéné obavy vymezit ¢i zpresnit stanovenim vice ¢i méné
abstrakinich neprekrocitelnych mantinelii nebo mnobabodovym testem jeho pouZitelnosti. V' té
nejobecnéisi roviné proto pouze soud konstatuje, Ze existence odiivodneéné obavy musi byt zaloZena
na konkrétnich pomérech dariového subjektu, které musi byt vztaZzeny k vysi dosud nesplatné nebo
nestanovené dané“ (podtrzeno méstskym soudem).

a) divody svédcici budoucimu stanoveni dané

Nejvyssi spravni soud k této podmince setrvale judikuje, ze ,nelze poZadovat po spravci dané,
aby v ramci zajistovaciho prikazu, respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto
a detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup
je misto v ¥izeni o stanovent (doméreni) dané. Na drubou stranu nelze od otazky existence dosud
nestanovené dariové povinnosti zcela odblédnout. Spravce dané je povinen divody, pro které je
budouci stanoveni dané primérené pravdépodobné, prezkoumatelnym zphsobem uvést
v odiivodnéni zajistovaciho prikazu a v odivodnéni rozhodnuti o odvolani 7ddné vyporddat
namitky, kterymi dariovy subjekt tuto dosud nestanovenou dariovon povinnost vyvraci®
(rozsudky ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104 ze dne 7. 1. 2016 nebo ¢. j. 6 Afs 160/2016 - 27 ze dne 1.
2. 2017).
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To, zda daniovy subjekt unesl diikazni bfemeno ohledné svych tvrzeni, jakoz i to, zda své
dukazni bremeno stran skutecnosti prokazujicich opravnénost odepreni naroku na odpocet
DPH unesl spravce dané, muze byt predmétem toliko tizeni ve véci doméreni dané (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. 5. 5 Afs 321/2017 - 29, bod 16);
pro posouzeni divodnosti vydani zajistovacich prikazu je dulezité toliko splnéni podminek
§ 167 danového radu.

Zajistovaci prikazy jsou vydany jesté pred fazi plnohodnotného dokazovani, jez ma misto
\4 v/ 4 4 vV 4 v v b V.o M v

az v fizeni o samotném vyméreni dané, to vsak nijak nevylucuje (ba dokonce je to potreba),

aby spravce dané pred jejich vydanim zohlednil dukazni prostredky, jez ma k dispozici.

Spravce dané v zajistovacim prikazu shrnul skutednosti zjisténé o zalobkyni. Ptiznani k dani
z ptidané hodnoty za duben 2022 podala v kvétnu 2022. Hlavni ¢innost uvedla: ¢innosti
soukromych bezpecnostnich agentur, na radku 1 ptiznala dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku - zaklad dané 1 982 350 K¢ a dan na vystupu 416 294 K¢.
Soucasné na radku 40 uplatnila narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od
platct - zaklad dané 1 943 560 K¢, dan na vstupu 408 148 K¢. Vlastni dan tak ¢inila rozdil
mezi dani na vystupu a narokem na odpocet dané, tj. 8146 K¢.

Spravce dané srovnal rozdil mezi ekonomickou cinnosti zalobkyné vykonavanou v obdobi
leden 2021 az bfezen 2022 (prijata plnéni 376.892 K¢ a uskutecnéna plnéni 220.569 K¢) a
v obdobi od dubna do cCervna 2022 (prijata plnéni 3.926.557 K¢ a uskutecnéna plnéni
3.992.704 K¢). Doslo tedy k enormnimu narastu prijatych a uskutecnénych zdanitelnych
plnéni.

Dale spravce dané konstatoval, ze zalobkyné kontrolni hlaseni k DPH za obdobi duben 2022
podala dne 25. 05. 2022 pod ¢.j. 5192186/22. V oddilu B2. kontrolniho hlaseni danovy
subjekt vykazal prijata zdanitelna plnéni od jediného dodavatele korporace M. sluzby s.r.o.,
a to na zakladé sedmi daniovych dokladu ve vysi zakladu dané 1 943 560 K¢ a dané 408 147,60
K.

V oddilu A4. kontrolniho hlaseni zalobkyné vykazala uskutecnéna zdanitelna plnéni ve vysi
zakladu dané 1.982.350 K¢ a dané 416.293,50 K¢ pro jediného odbératele korporaci
V Holding s.r.o. Z analyzy kontrolnich hlaseni za mésic duben 2022 tak vyplyva, ze byla
zalobkyné v tomto mésici soucasti obchodniho retézce:

JP. — MP — Strojstav Security s.r.o.

Obchodni korporace M. vykazala pfijata zdanitelna plnéni od jediného dodavatele -
korporace JP. za zdatiovaci obdobi duben 2022 ve vysi zakladu dané 6 977 819 K¢ a dané ve
vysi 1465 341,99 K¢. O korporaci JP spravce dané zjistil, ze od Cervna 2020 podava nulova
daniova priznani k DPH. Darlové pifiznani k DPH za zdanovaci obdobi duben 2022
zaevidované pod ¢. j. 4628133/22 je téz nulové, za zdatiovaci obdobi duben 2022 spoleénost
nepodala kontrolni hlaseni. Spravce dané tedy disponuje pouze kontrolnim hlaSenim
korporace M., ve kterém byly detekovany danové doklady, jenz mély byt vystaveny
korporaci JP. Dle analyzy kontrolnich hlaseni jeho odbératele M. za zdariovaci obdobi
duben 2022 bylo zjisténo, ze korporace M. vykazala pfijata plnéni pouze od korporace JP.
Obchodni spole¢nost JP je od 27. 11. 2020 bez jednatele, nema webové stranky, ptivodné
registrovany bankovni et ve smyslu § 96 odst. 2 zakona o DPH byl zrusen a subjekt nema
zadny bankovni .Cet, nema nemovity majetek, nema provozovnu, ma jednoho zaméstnance
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- byvalého jednatele korporace. Posledni éetni zavérku zverejnila za rok 2019, za roky 2020
a 2021 zavérku nezvetejnila.

Spole¢nost M vykazala v kontrolnim hlaseni v oddilu A4 za zdanovaci obdobi duben 2022
uskutecnéna zdanitelna plnéni celkem ve vysi zakladu dané 7 031 210 K¢ a dané ve vysi 1 476
554 K¢ viadi korporacim SD. (pfedchozi nazev zalobkyné), JJ., DG. Zalobkyné ptijata plnéni
od této spolecnosti vykazala ve zdanovacim obdobi duben 2022 v kontrolnim hlaseni.

Ke spolecnosti M. spravce dané zjistil, ze adresu, kterou ma obchodni korporace zapsanou
jako sidlo obchodni korporace, ma zaroven zapsanou jako sidlo dalsich 114 obchodnich
korporaci, spolecnost nezverejnuje Ucetni zavérky a souvisejici informace (tj. rozvaha,
ptiloha a vykaz ziskt a ztrat), nema webovou stranku, ani zapsanou provozovnu, neméla a
nema evidované zameéstnance, neni registrovana k silnicni dani, nevlastni zadné vozidlo a ani
Nemovitost.

Co se tyce kvalifikovaného odhadu dané za zdanovaci obdobi duben 2022, spravce dané se
zabyval hodnotami dané na vstupu (narok na odpocet dané) i na vystupu.

Nezménil hodnoty dané na vystupu za uskuteénéna zdanitelna plnéni pro jediného
odbératele V. Podle spravce dané zalobkyni stiha povinnost vyse uvedenou dan ve vysi 416
294 K¢ pfiznat, a to jak v pripadé, ze realné uskutecnila zdanitelné plnéni (viz § 108 odst. 1
zakona o dani z ptidané hodnoty), tak i v pfipadé, ze pouze vystavila doklad, na kterém byla
uvedena dan z pfidané hodnoty (viz § 108 odst. 4 pism. ) zakona o dani z pridané hodnoty).

S ohledem na zjisténé informace o obchodni korporaci M. a o jejim dodavateli mél vsak
spravce dané pochybnosti o faktickém poskytnuti zdanitelnych plnéni uvedenych v
kontrolnim hlaseni oddil B2. zalobkyné a zaroven i o faktickém prijeti téchto zdanitelnych
plnéni a nasledném pouziti pro ekonomickou ¢innost zalobkyné. Spravce dané povazoval za
dostatecné pravdépodobné, ze danovy subjekt v pripadé zahajeni danové kontroly neprokaze
opravnénost jim uplatnéného naroku na odpocet dané na vstupu z prijatych zdanitelnych
plnéni vykazanych na f. 40 daniového priznani a v oddilu B2. kontrolniho hlaseni v hodnoté
zakladu dané 1 943 560 K¢ a souhrnné dané na vstupu 408 148 K¢.

Zalovany se se spravcem dané ztotoznil. Zji$téné skute¢nosti podle Zalovaného nasvédcuji
tomu, ze zalobkyni deklarované ptijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti M.
pravdépodobné neprobéhlo vubec, ¢i neprobéhlo tak, jak je deklarovano na ptislusnych
danovych dokladech, a to s ohledem na charakter subjektt zapojenych do obchodniho
fetézce a s ohledem na dal$i okolnosti (zejména nevykazani idajnych zdanitelnych plnéni u
subjektu JP a prakticky shodnid hodnota navazujicich deklarovanych uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni v obchodnim fetézci). Za vyse popsaného skutkového stavu si lze
obtizné predstavit, ze odvolatel v ptipadé zahajeni daniové kontroly prokaze opravnénost
naroku na odpodet dané z deklarovanych ptijatych plnéni.

Ztotoznil se se spravcem dané v tom, ze dodavatel M. ptitom dle indicii zjisténych spravcem
dané rozhodné neni typickym podnikatelskym subjektem s vyznamnym objemem
uskuteénénych a ptijatych zdanitelnych plnéni ve vysi 7 miliont K¢ za jeden mésic. Jedna se
tak o podnikatelsky subjekt bez zjevného podnikatelského zazemi. Podle zalovaného z
kontrolniho hlaseni je dile zfejmé, Ze tento podnikatelsky subjekt pfijal v pfedmétném
obdobi zdanitelna plnéni od jediného dodavatele JP ve vysi 6 977 819 K¢ v zakladu dané a ve
shodném obdobi poskytl zdanitelna plnéni tfem subjektim (véetné Zalobkyné) v celkové
vysi 7 031 210 K¢. Dodavatel M. tak poskytl zdanitelné plnéni prakticky ve shodné vysi, v
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jakém ji prijal. Toto muze svéd¢it o tom, ze pouze ,preprodal® plnént, které idajné prijal od
spolecnosti JP. Dodavatel JP je pak také v podstaté ,virtualnim“ subjektem, navic
nedeklaroval ani poskytnuti néjakého plnéni. Poukazal také na to, ze zalobkyné se ve vztahu
k existenci predpokladu stanoveni dané mohla alespon pokusit zmirnit ¢i zcela rozptylit
pochybnosti ohledné fakticity a zptsobu uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni.
Zalobkyné se viak namisto toho soustfedila na zpochybnéni postupu spravce dané a jeho
hodnoceni dotcenych subjekta.

Meéstsky soud se v prvni fadé neztotoznil s namitkou zalobkyné, ze by ze zajistovaciho

v/ 4 4 v o / v M v 4 o
ptikazu nebo z napadeného rozhodnuti nebylo zfejmé, vcem je spatfovan davod
nasvédcujici budoucimu stanoveni dané.

Spravce dané a ve shodé s nim zalovany v prvni radé identifikovali obchodni fetézec, v némz
se zalobkyné nachazela. Na zakladé kontrolnich hlaseni zalobkyné zjistil, ze ta ptijimala
plnéni od jediné spolecnosti (dodavatele M.) a jediné spolecnosti je také poskytovala (V).
Navic dodavatel zalobkyné M. vyhradné odebiral plnéni od spoleénosti JP. A pravé tato
spolecnost v tomto obdobi vykazala nulovou ekonomickou ¢innost.

Plnéni od subjektu nevykazujictho ekonomickou ¢innost méla pfijmout dodavatelska
spolecnost zalobkyné, aby je nasledné poskytla zalobkyni a ta svému odbérateli. Z
uvedeného podle nazoru soudu tedy logicky vyplyvaji pochybnosti o fakticité plnéni.

Podle nazoru soudu z obou rozhodnuti srozumitelné vyplyva, ze spravce dané pochybuje o
pravé fakticité plnéni, ktera zalobkyneé ptijala od konkrétniho dodavatele M..

Zalobkyné odkazuje na rozsudek SDEU ve véci Kemawater ProChemie, podle n&jz, ,uplatnéni
ndaroku na odpocet DPH zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen
prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢i védér méla,
Ze plnént, jehoZ se dovolavd na podporu naroku na odpocet dané, bylo soucisti takového podvodu,
jestlize skutecny dodavatel daného zboZi & sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba povinnd k dani
nepodd ditkaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to viak
za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jeZ osoba povinnd k dani poskytla,
nejsou k dispozici idaje potvebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel roto postaveni mél.“ Na tyto
zavéry navazal v téze véci roz$ireny senat NSS v rozsudku ¢. j. 1 Afs 334/2017-208 z 23. 3.
2022. Pripomnél v ném, ze ,[SDEU] pripustil i moznost, Ze nebude zjisténa identita dodavatele,
presto vsak budou splnény hmotnépravni podminky vzniku ndroku na odpocet DPH, pokud
budou s obledem na skutkové okolnosti k dispozici sidaje potvebné k ovéreni, Ze dodavatel mél
postavent platce DPH.“ Soulasné podotkl, ze nelze podminky pro vznik naroku na odpocet
DPH rozsifit tak, ze by byly splnény, kdyby ,dariovy subjekt prokdzal, Ze byl v dobré vive v
to, Ze jednd s platcem DPH*. Takovy postup by podle rozsiteného senatu zakotvil novou
moznost vzniku naroku na odpodet DPH, s niz SDEU nepodital. Rozsifeny senat také
zdiraznil, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani skutecnosti, ze dodavatel je platcem DPH,
tizi danovy subjekt. S vyjimkou situace, ze by spravce dané mél z informaci dostupnych
z Gredni ¢innosti povédomost o tom, kdo je skuteCnym dodavatelem a ze je také platcem
DPH.

Tento postup by byl na misté az v situaci, kdy budou pochybnosti pouze o deklarovaném
dodavateli jako formalni podmince naroku na odpocet DPH, nikoli o samotném rozsahu
ptijatého zdanitelného plnéni, tj. o splnéni podminky hmotnépravni (srov. rozsudek z 29.
12. 2022, ¢. 2 Afs 9/2021-102, bod 28, bod 52 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4.5.2023, ¢. ). 8 Afs 262/2021). Spolecnost M. totiz v kontrolnim hlaseni vykazala dodavky



58.

59.

60.

61.

10 Af 3/2023

pro zalobkyni a reciprocné odbér sluzeb vykazala i1 zalobkyné. Vyhradnim dodavatelem
zalobkyné byla pravé spolecnost M., jejim vyhradnim dodavatelem byl neekonomicky
subjekt JP. V retézci tedy neni zadna pochybnost o osobé dodavatele zalobkyné a ani o tom,
ze by nebyla platcem dané z pfidané hodnoty.

Cely retézec byl zjevné urcen k preprodavani téchto sluzeb. Tomu svédci i to, ze dodavatel
M. poskytl dale sluzby (mj. zalobkyni) za cenu prakticky jen nepatrné navysenu oproti
tomu, v jakém rozsahu zaplatil za pfijaté sluzby a obdobné 1 zalobkyné takto poskytla sluzby
svéemu dodavateli (srov. body 20 a 21 napadeného rozhodnuti. Nepatrné navyseni cen na
M M / V17 4 v v M o / 4 v v / v / Vv
jednotlivych ¢lancich fetézce je tak podpurny argument pro zavér zalovaného, ze Gcelem
/ Vv i v v M M i 4 v / v 4 4 4 v M i M / M
UCasti v fetézci je primarné samotné preprodavani sluzeb, nikoliv ekonomicky zisk
jednotlivych ¢lankd. Sama zalobkyné ma sidlo na hromadné adrese, nema webové stranky,
zaméstnance, provozovnu a ani zadny dlouhodoby hmotny majetek. Co se tyle téchto
okolnosti, které spravce dané identifikoval u zalobkyné, a obdobné i u jejtho dodavatele M.
a u spolecnosti JP. - samy o sobé nejsou v rozporu se zakonem (byt v rozporu se zakonem
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi je u obou dodavatelskych spole¢nosti nezvetejnovani povinné
publikovanych tcetnich a ekonomickych podklada ve Sbirce listin). Souhrn téchto
vlastnosti dohromady vsak vypovida o uréité mife netransparentnosti takovych spolecnosti.
Ackoliv tyto skuteCnosti nejsou nezakonné ¢i nejsou spravnimi organy aktivné postihovany
v .. v v v v o v /

a samostatné by jisté nepostacovaly pro to, aby byl naplnén predpoklad odivodnénych obav
o dobytnost dané, jde o faktory, které spolu s dalsimi zjisténymi skutecnostmi tvori logicky
okruh indicii vedouci k zavéru o rizikovosti stran pripadné dobytnosti dané (viz napf. bod
46 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 9 Afs 212/2020 - 51).

Neni-li sporné, ze zalobkyné dodala sluzby V, za coz ji tato spole¢nost uhradila cenu, nelze
z toho podle nazoru méstského soudu dovozovat, ze taktéz zalobkyné musela fakticky tuto
sluzbu pfijmout od svého dodavatele. Predné, vypis z bankovniho Gctu (pfipadné pokladni
doklady) je zptsobily dosvédéit vyluéné to, ze doslo k urcité platebni transakci; nelze z né;
vSak dovozovat, ze adresat této transakce uskutecnil pro poskytovatele platby téz uréité
plnéni (bod 44 rozsudku NSS ¢.j. 8 Afs 14/2012-61 z 26. 9. 2012). Platba totiz muze byt
provedena jen tzv. na oko s cilem zakryt skutec¢ny stav véci (bod 51 napadeného rozhodnuti).
Zalobkyné dale mohla ji dodvané sluzby ((innosti soukromych bezpe¢nostnich agentur)
zajistit sama svymi silami a nikoliv prostym pofizenim téchto sluzeb od jiného subjektu v
fetézci. Proto ani fakticita plnéni zalobkyné vici odbérateli nevylucuje pravdépodobnost
toho, ze zalobkyné neprokaze fakticky odbér sluzeb od jejtho odbératele, ktery sam sluzby
nemohl ziskat od dodavatele nevykazujictho ekonomickou ¢innost.

To, ze tedy zalobkyné ¢i jeji dodavatelska spole¢nost M. plni své evidencni povinnosti (napt.
kontrolni hlaseni, v registru platct DPH, zvefejnéni bankovniho 4étu, Ze ma stalého
jednatele, atp.), neobstoji v konfrontaci se shromazdénymi podklady o obchodech v fetézci.
Podle nazoru méstského soudu tim zalobkyné ani nemtze prokazat, zda se hlasena plnéni
od dodavatele M. fakticky uskutec¢nila.

V projednavané véci se spojuje hned nékolik okolnosti. Zalobkyné se G¢astni fetézce, v némz
dochazi k preprodavani sluzeb jen s nepatrnym navysenim, obchoduje s virtualni korporaci
V4 v v 4 4 /. \4 / M
a na pocatku tohoto fetézce neni prokazany vstup sluzeb, se kterymi by tyto obchody mohly
byt ulinény. Proto podle nazoru méstského soudu je na misté pochybovat o fakticité
ptijatého plnéni zalobkyné od jejiho dodavatele. A tim spiSe i to, zda zalobkyné naplnila
podminku vzniku naroku na odpoclet podle § 72 a § 73 zakona o DPH, tj. uziti pro
ekonomickou ¢innost.
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Podle nazoru méstského soudu se spravce dané vénoval dostatecné predpokladu budouciho
4 v 4 v *eV) 4 v/ v / o
stanoveni dané. Spravce dané uvedl v zajistovacich prikazech prezkoumatelnym zptsobem
logicky a uceleny fetézec indicii nizsi sily, jez vedou k tomu, ze pfijata plnéni od dodavatele
M. byla fiktivni, a Ze tyto skuteénosti dostate¢né oduvodruji pravdépodobnost budouciho
odepreni naroku na danovy odpocet a tudiz i budouciho stanoveni dané zalobkyni. Prvni
4 4 4 *eV) 4 v/ o v
podminka pro vydani zajistovacich prikazu tak byla splnéna.

b) diivody svédcici budouci nedobytnosti dané

Nejvyssi spravai soud ke splnéni této druhé podminky opakované konstatoval, ze ,zdvér
o nedobytnosti dané nelze automaticky bez dalsiho odvvodnit skutecnostmi zakladajicimi
predpoklad stanoveni dané. Jinymi slovy, samotnd skutecnost, Ze dari bude stanovena (a to i ve
znacné vysi) neznamend jesté, Ze musi obstat zavér o nedobytnosti této dané v budoucnu. [...] To
je treba posuzovat na zikladé piidorysu zcela jinych skutecnosti (nez téch, které je t¥eba brdt v
potaz pri zkoumdni proni podminky, tj. predpokladu stanoveni dané) zobledriujicich jak jeho
dosavadni dariovou kdzen, tak jebo majetkovou strukturu, solventnost, dosavadni vysledky
hospodarent (ziskovost ¢i ztratovost), jeho postaveni na trhu, ekonomicky vyvoj, atd.“ (Rozsudky
C.j. 5 Afs 321/2017 - 29 ze dne 12. 9. 2018 nebo ¢. j. 6 Afs 373/2017 - 38 ze dne 17. 10. 2018).

V naposled uvedeném rozsudku jmenovany soud dodal, ze ,[v]ydini zajistovacibo prikazu
nelze spojovat vybradné se situact, kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt
zbavuje majetku nebo kdy ¢ini sicelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmarily budouci
vybér dané. Zajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii nizsi
intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud
nesplatné ¢i nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti dariového subjektu dan v dobé jeji
vymahatelnosti _ubradit [podtrzeno méstskym soudem)]. Tento okrub indicii a zdvéry
0 ekonomické situaci dariového subjektu musi byt presvédcivé popsiny v zajistovacim prikazu.
Takovymi indiciemi miiZe byt chovini dariového subjektu v minulosti (napy. opakované neplnéni
dariovych povinnosti v ziakonem stanovenych Ibitach), & skutecnost, Ze dariovy subjekt obchoduje
za nestandardnich podminek a vykazuje vysoky obrat, aviak oproti tomu minimalni zisk, na
svych ictech generuje mnobamilionové Cistky, které obratem v hotovosti vybird nebo prevadi ve
prospéch persondlné propojenych subjektii, ddle vlastni majetek bud’ velmi nizké hodnoty anebo
vyznacujici se vysokou likviditou (zpravidla jde o financni prostredky na bankovnim #ctu) a éini
kroky smérujici k ukonceni i vyraznému omezeni ekonomické Cinnosti (srov. téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 22. 11. 2017, ¢. . 1 Afs 251/2017 - 40).“

Obava spravce dané o dobytnost dané vychazi z detailniho posouzeni majetkové situace
zalobkyné. Spravce dané zjistil, ze zalobkyné disponuje pouze finan¢nimi prostiedky
vykazovanymi na béZném 0ltu, avsak tyto jsou rychle likvidni, nebot jsou obratem z
prevazné Casti vybirany v hotovosti. Spravce dané také vychazel z dariového pfiznani
zalobkyné k dani z pfijmt pravnickych osob za rok 2021 a z dokumentti Vybrané Gdaje z
Rozvahy pro podnikatele v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2021 a Vybrané {daje z Vykazu
zisku a ztraty pro podnikatele - Gcelové ¢lenéni, v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2021.

Zalobkyné zde vykézala aktiva v hodnoté 86 tis. K¢, tvofena obéZnymi aktivy v hodnoté 69
tis. K¢ (penézni prostiedky na Gétu) a pohledavkami v hodnoté 17 tis K¢, pasiva v hodnoté
86 tis. K¢, tvorena vlastnim kapitalem v hodnoté 83 tis. K¢ a cizimi zdroji v hodnoté 3 tis.
K¢ (skladajici se ze zavazky).

Z dajt vykazanych dafiovym subjektem v Rozvaze vyplyva, ze zalobkyné nedisponovala k
31. 12. 2021 dlouhodobym majetkem, nebot vykazala dlouhodoby majetek v hodnoté 0 K.



68.

69.

70.

71.

72.

73.

10 Af 3/2023

Celkovou hodnotu aktiv tvorila pouze obézna aktiva (penize na uctu), ktera nejsou ze sveé
podstaty stabilnim majetkem.

Spravce dané poukazal na to, ze zalobkyné v prilozeném statistickém Vykazu zisku a ztraty
pro podnikatele - druhové clenéni, ve zkraceném rozsahu ke dni 31. 12. 2021 vykazala
vykony, tzn. trzby z prodeje vyrobka a sluzeb ve vysi 221 tis. K¢, dale vykonovou spottebu
ve vy$i 377 tis. K¢ (dale pak osobni naklady a ostatni provozni naklady) a provozni vysledek
hospodareni ve vys$i -13 tis. K¢. Dale danovy subjekt ve Vykazu zisku a ztrat vykazal ostatni
finan¢ni naklady ve vysi 29 tis. K¢, financni vysledek hospodareni - ztratu ve vysi - 28 tis.
K¢ a vysledek hospodareni pred zdanénim (ztratu) ve vysi - 41 tis. K¢ a vysledek hospodarenti
za ucetni obdobi - 48 tis. K¢.

Spravce dané podrobné hodnotil kreditni a debetni strinku Gétu Zalobkyné u CS a u MB.
Pres 99 % prijmu pochazelo od odbératele zalobkyné V a pres 98 % vybéru finanénich
prostredku bylo ucinéno v hotovosti. Jiné pohyby vynalozené na rezijni naklady na aétech
nebyly shledany.

Spravce dané shledal, ze zalobkyné kromé obéznych aktiv (prosttedkt na bézném uctu)
nedisponuje zadnym majetkem a dle jejtho ekonomického vyvoje nelze tedy predpokladat,
ze by doposud nestanovena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2022 mohla
byt uhrazena z vysledkt hospodarské ¢innosti danoveho subjektu, nebot u danového
subjektu je absence jakéhokoliv majetku vhodného jakozto zastava. Nejvyznamnéjsi
polozku debetni strany bankovniho uétu tvori hotovostni vybéry, které zacala zalobkyné
realizovat v dubnu 2022. Hotovostni vybéry v tak vysoké vysi by mohly odpovidat vyplaté
v o v \2 vV V/ / v 4 i 4 v 4

mezd zaméstnancum. Ovsem zalobkyné zadné zaméstnance nema. Vznika tak podezteni na
/. b / 4 b / % (e / Ve M / v v /v .
Ghrady jinym osobam za jiné, blize nespecifikované ¢innosti, o kterych zalobkyné neuctuje.
Toto podezfeni snizuje duvéryhodnost danového subjektu z pohledu pravdépodobnosti
Ghrady v budoucnu stanovené dané.

Dal$imi indiciemi bylo virtualni sidlo zalobkyné, které svéd¢i tomu, ze na adrese neni ani
majetek, na zalobkyni neni registrovano vozidlo, nemovitost, nema zaméstnance, nedochazi
ke generovani dostatecného zisku na uhrazeni potencialni dané z pridané hodnoty. Tyto
skutecnosti neodpovidaji cinnosti realné fungujici obchodni korporace.

Zalovany se se spravcem dané ztotoznil. Jedinym konkrétnim zjidténym majetkem
vyznamné hodnoty jsou penézni prostredky na Uctu, jez jsou majetkem, ktery ze své
podstaty neskyta zaruku stabilnosti ani v kratkém ¢asovém horizontu, tim spise v kontextu
ekonomického chovani odvolatele, ktery vybira penézni prosttedky z bankovniho Gctu z
velké casti v hotovosti (presahujici v pripadé kazdého z Gltd 98 %). Znalné hotovostni
vybéry také oslabuji pfipadny argument, ze zalobkyné uhradi budouci datiovou povinnost
z vynosu své ekonomické cinnosti, nebot i tyto vynosy, jez by teoreticky mohly byt
kumulovany pribézné na bankovnich Gétech, jsou soudasti vybérti hotovosti. Absence
hodnotného stabilniho majetku pak ¢ini velmi nepravdépodobnym také financovani dhrady
v budoucnu stanovené dané prostrednictvim Gvéru ¢i pijcky, u kterych jejich poskytovatel
zpravidla vyzaduje zajisténi. Ve svétle vyse uvedeného a soucasné za absence skuteéného
sidla, provozoven, zaméstnancli, motorového vozidla a neexistence webové prezentace
sluzeb pak nelze dle nazoru odvolaciho organu oznadit odvolatele za stabilni ekonomicky
subjekt.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané provedl Setfeni za GCelem zjisténi zalobkynina
. : ) 1 vy Ry )
majetku. Provedl lustraci vozidel, plavidel ¢i letadel, priCemz nezjistil, ze by takové
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prostredky zalobkyné vlastnila. Nenalezl ani, Ze by zalobkyné vlastnila néjakou nemovitost.
Zjistil tedy, ze zalobkyné nedisponuje zadnym hmotnym majetkem, ze kterého by mohla
byt Ghrada dané pozdéji zajisténa.

Spravce dané takto zjistil, ze zalobkyné disponuje pouze finan¢nimi prostfedky na svych
Uctech. Pro nazornou ilustraci, ze spravaiho spisu k tomu vyplyva, ze napf. na Gcet vedeny
MB dne 23. 5. 2022 byla pripsana ¢astka 1.064.393,44 K¢ a ve dnech 24., 25. a 27. 5. 2022 bylo
vybrano 1.056.000 K¢. Dne 30. 5. 2022 bylo pripsano 320.900 K¢ a dne 1. 6. 2022 byl
uskutecnén klientsky vybér 318.000 K¢, dne 1. 6. 2022 bylo pfipsano 180.921 K¢, 6. 6. 2022
byl uskuteénén vybér v hotovosti 182.000 K¢. Ke konci Cervence 2022 tak na Gétu MB
zalobkyné disponovala castkou 2.085 K¢.

U G&tu vedeného u CS, ptichozi thrada ve dnech 1. 6. 2022 ¢inila 216.058 K¢, vybér dne 6.
6. 2022 byl uskutecnén ve vysi -215.000 K¢. Prichozi Ghrada ve dnech 17. 6. 2022 ¢inila ca
226.000 K¢, vybér 20. 6. 2022 - 227.000 K¢, prichozi Ghrady ve dnech 21. 6 a 24. 6. 2022
¢inila 372.500 K¢, vybér v hotovosti dne 27. 6. 2022, ¢inil - 372.000 K¢. V prubéhu Cervence
2022 prisla takto na alet Castka 535835 K¢ a odesla castka 536.369 K¢, konecny zustatek Cinil
1339 K¢.

Pres prubézné obraty v radech statisici K¢, v okamziku zjisténi byla hotovost zalobkyné
2.085 K¢ a 1.339 K¢, celkove 3.424 K<.

Prevahu vysoce likvidniho majetku ve spojent s kvapnym prevadénim plateb z bankovnich
Uctt pritom soudni judikatura akceptuje jako duvody k vydani zajistovactho prikazu (viz
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 6 Afs 125/2020-38).
At uz zalobkyné spotfebovala vybranou castku jakkoliv, je zjevné, Ze prubézné témér
totoznou ¢astku, kterou obdrzela, neprodlené v hotovosti vybrala a na Gctech ji zustavala
hotovost jen v fadech tisicti K& Zalobkyné na Gétech tedy pichozi ¢astku nedeponovala, na
Uctech nevytvarela financni rezervu, tj. prostredky na uétech delsi dobu nedrzela. To vse
vedlo k tomu, ze k okamziku zjisténi na étech nedisponovala ¢astkou, kterou by mohla
uhradit doméfenou dan.

Ze vsech téchto dtvodu podle nazoru méstskeho soudu vyplyva, ze budouci Ghrada dané je
vlivem financni a majetkové bilance zalobkyné ohrozena a to svéd¢i zavéru, ze bude v dobé
jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi. I druha podminka pro vydani zajistovaciho prikazu byla tak dle nazoru soudu
splnéna.

Zajistovaci prikaz byl Glinny a vykonatelny okamzikem vydani, nebot hrozilo nebezpeci
z prodleni (ustanoveni § 103 zakona o dani z pridané hodnoty). Tento Glinek zajistovaciho
ptikazu odtGvodnil spravce dané tim, Ze zalobkyné nema dlouhodoby majetek, nybrz pouze

vV ’ . v . / o M M 4 v Va4
obézna aktiva s proménlivym zustatkem. Existuje tedy obava, ze dan bude v dobé jejt
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splatnosti nedobytna. Ve svétle vyse uvedenych zjisténi ve véci majetkové situace danoveho
subjektu, kdy je veskery zjistény majetek dafiového subjektu tvoren pouze vysoce likvidnimi
finan¢nimi prostfedky, to nepochybné umocniuje nebezpedi z prodleni.

Tato last zajistovaciho pfikazu i napadeného rozhodnuti predmétem sporu neni. Méstsky
soud proto jen pro uplnost konstatuje, Ze organy darnové spravy srozumitelné odtivodnily,
pro¢ bylo nezbytné spojit vydani zajistovaciho ptikazu s okamzitou darfiovou exekuci.

VL. Zavér a niklady fizeni
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Meéstsky soud shrnuje, Ze spravni organy prezkoumatelné vylicily logicky a uceleny fetézec
indicii niz$i sily, jez dostateéné identifikuji podeztelé plnéni poskytnuté pro zalobkyni od
jejtho dodavatele, které jsou s vysokou pravdépodobnosti fiktivai, u nichz je davodny
predpoklad svédéici tomu, ze dan bude u téchto transakei zalobkyni stanovena a i to, ze jsou
zde silné obavy o budouci nedobytnosti takto stanovené dané. Podminky k vydani
zajistovacich prikaza dle § 167 danového radu byly tedy naplnény.

Jelikoz méstsky soud neshledal zZadnou ze zalobnich namitek divodnou, zalobu podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl méstsky soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve véci
/. v v 4 4 4 4 o V/ 4 v / M v/ /
Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeji obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu méstsky soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno zustalo
soudu a kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27.¢ervna 2023

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.

predsedkyné senatu
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