41 Az 14/2023-20

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobci: Y. M. (zalobkyneé)
M. M. (zalobce)
oba statni pfislusnost: X
t. &. pobytem X
zastoupeni Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou
se sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. OAM-1083/ZA-ZA11-
ZA16-2022, a . j. OAM-1084/ZA-ZA11-ZA16-2022,
takto:

I.  Véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 41 Az 14/2023 a sp. zn. 41 Az
15/2023 se spojuji ke spolenému projednani s tim, ze je Krajsky soud v Brné nadale
povede pod sp. zn. 41 Az 14/2023.

II.  Zaloby se zamitaji.
IIl.  Zalobci nemaji pravo na ndhradu nakladd Hzeni.

IV. Zalovanému se neptizndvi ndhrada nakladd ¥zeni.
v
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany neudélil Zalobcim mezinirodni ochranu. Obavy zvyhruzek nechténého
napadnika zalobkyné neshledal divodnymi. Zalobci se ani nepokusili obratit na policii. Soud



2 41 Az 14/2023

se zabyval otazkou, zda zalovany radné zjistil skutkovy stav ohledné dostupnosti vnitfni
ochrany. I's ohledem na kurdskou narodnost zalobct.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobci jsou manZelé. Oba podali Z4dost o mezinarodni ochranu v prosinci 2022 z dévod,
které spolu souviseji. Jejich azylovy ptibéh se zaina psat ptiblizné v roce 2017. Zalobkyni
pozadal o ruku A. K. Majetny muz z Mardinu pochazejici z vlivné rodiny se Sirokym
okruhem znimosti. Zalobkyné jej ale odmitla. Azat to nechtél akceptovat a zatal Zalobkyni
pronasledovat. Zhorsilo se to poté, co se zalobkyneé v roce 2019 seznamila se zalobcem. A. ji
zacal obtézovat. V noci ji nékolikrat zkfizil cestu, klepal ji na koleji na dvere. Neustale ji
telefonoval a posilal zpravy. Jednou v zimé ji fyzicky napadl. Virhl do jejiho pokoje a
zfackoval ji. Ji 1 manzelovi zacal vyhrozovat smrti.

Tyto vyhruzky zalaly priblizné v roce 2019 a trvaly az do jejich odjezdu z vlasti. V éervnu
2022 se zalobei vzali. To jesté vystupnovalo A. zarlivost. Zacali mit strach o zivot.
Proto se prestéhovali do Istanbulu. Tam je ale vystopovala A. rodina. Jeho sestra
je v Istanbulu provdana a chtéla Zalobkyni sjednat s A. schiizku. Zalobkyné se s nim jednou
osobné setkala v obchodé. Sice ji nevyhroZoval, ale posunky naznadil, Ze ji zniéi. Zalobkyné
kontaktovala jeho matku a snazila se ji primét, aby synovi domluvila. Neaspésné. Toto
setkani bylo impulzem k rozhodnuti zalobct opustit Turecko. V té dobé zacali mit financni
problémy. V Istanbulu jsou vysoké niklady na Yivot. Zalobce ptestal pracovat, aby
alobkyni chranil. Zalobkyné navic otéhotnéla.

Probléemy s A. zalobci nijak oficialné neresili. V Turecku to funguje tak, ze policie
v takovychto pripadech pouze udéla zapis a obvinéného pusti. Jakmile ji A. obtézoval na
koleji, zalobkyné dvakrat zavolala policii. Ale nez dojeli, zmizel. Oficialni trestni oznament
na néj nikdy nepodala. A. ma vsude vlivné zname, kteti mohou uplatit policii. Do Evropy
zalobci odcestovali, aby zajistili lep$i zivot pro jejich nenarozené dité. Chtéli by zde zit
normalni zivot.

Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 2. 2023, & j. OAM-1083/ZA-ZA11-ZA16-2022, neudélil
zadnou z forem mezinarodni ochrany zalobkyni. Rozhodnutim z téhoz dne ¢. j. OAM-
1084/7ZA-7ZA11-ZA16-2022, neudélil mezinarodni ochranu ani zalobci. Obé sva rozhodnuti
zalovany odivodnil stejné.

Poukazal zejména na to, ze zalobci nevyuzili dostupné moznosti ochrany. Své probléemy s A.
méli resit s tureckymi statnimi organy. Nelze fict, ze by tyto organy nechtély ¢i nemohly
zalobcim ochranu poskytnout. Z niceho také neplyne, ze by statni organy A. jednani
podporovaly nebo tolerovaly. Sami Zalobci nikdy neméli problémy s policii. Zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 6 Azs 8/2003,
podle kterého nelze dopét k tomu, ze zadatel nemél k dispozici G¢innou ochranu, pokud
neucinil zadné kroky k vyuziti vSech prostfedkd, které pravni rad jeho zemé poskytuje
k ochrané prav.

ITI. Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobci shodné namitaji, e Zalovany nedostate¢né posoudil otizku dostupnosti vniténi
ochrany. Jsou Kurdi. Turecké organy pfitom nechrani vSechny obyvatelé stejné. Obycejny
a nesolventni Kurd prakticky nema $anci domoci se ii¢inné ochrany. Zalovany se postavenim
Kurdd ve spolecnosti a jejich ochranou nezabyval. Sice shromazdil zpravy tykajici se
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tureckého justi¢niho systému. Ani jedna z téchto zprav ale netesi, zda Kurdové a Turci maji
rovny pristup k ochrané.

Podptrné zalobei odkazuji na ¢lanek politolozky a turkolozky K. L. ze dne 27.9.2021
s nazvem ,E. Turecko: vojensky prevrat, honba na teroristy a demokraticky paradox”. Podle
néj 1ze od roku 2021 sledovat novou vlnu omezovani politickych prav a svobod opozice,
zejména strany HDP. Zalobci cituji také z na usneseni Evropského parlamentu ze dne 7. 6.
2022, ve kterém vyjadril znepokojeni nad situaci Kurda na jihovychodé Turecka, zejména
nad nedostatecnou ochranou lidskych prav. To se projevuje tim, ze dochazi k muceni ¢i
jinému Spatnému zachazeni se zadrzenymi osobami. Tyto represe se zamétuji vadi strané

HDP.

Zalobci sice nejsou cleny HDP, ale postoj vladnoucti politickeé strany vadi clentim této strany
a jejim sympatizantim je zrcadlem postoje turecké spolednosti. Je evidentni, ze Kurdi a Turci
nemaji rovna prava a tim padem ani rovnocenny pristup k pravni ochrané.

Zalovany zopakoval, ze zalobci nevyuzili vSech moznosti ochrany v zemi pavodu. Nikdy
nepodali trestni oznameni. Az v zalobé vnasi do svého azylového pribéhu kurdskou otazku.
Informace, na které v této souvislosti odkazuji, ale nemaji zadnou relevanci.

IV. Hodnoceni véci soudem
Zaloby nejsou divodné,

V této véci jde o to, zda zalovany fadné posoudil otazku dostupnosti vnittni ochrany.
Zalobci totiz tvrdi, ze ptivodcem jejich problémt je soukroma osoba.

Pavodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy muze byt v souladu s § 2 odst. 6 zakona o azylu
i soukroma osoba. Podminkou je, ze se da prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi nemobou nebo
nechtéji odpovidajicim zpusobem =zajistit ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou
ymou.

V pripadé tvrzeného pronasledovani ze strany soukromych osobu zasadné plati, ze aby bylo
mozné shledat chybéjici ochranu ze strany statu, musel by zadatel vycerpat redlné dostupné
prostredky ochrany (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005,
C.j. 6 Azs 479/2004-41). Pouze pokud je zjevmé, ze organy v zemi puvodu nemohou
(napf. proto, ze vubec neexistuji) ¢i nechtéji (napf. proto, ze urcitou skupinu ve spole¢nosti
systematicky odmitaji chranit, ac ji samy neperzekuuji) poskytnout tcinnou ochranu pred
nestatnimi subjekty, pak nelze po zadateli pozadovat, aby se na tyto organy obracel. Zaroven
plati, ze subjektivni nedtivéra zadatele vii¢i vnitrostatnim organim neodtivodiiuje rezignaci

na vyuziti ochrany statu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢.j. 7 Azs
162/2018-47).

Zalobci se na policii nebo jiny turecky organ neobratili s zadosti o pomoc. V zalobé namitajt,
v v . o1° v v v 4 4 .. .. \4 M /
ze to neudeélali kvuli presvédceni, ze by jim policie nepomohla, protoze jsou Kurdove.
Zalovany ma ovSem pravdu v tom, ze nic podobného ani jeden z nich netvrdil u pohovoru.
To, ze se neobratili na policii, nezdGvodnovali obavami, ze by je policie coby Kurdy
neochranila. Poukazovali pouze na to, ze A. by mohl zaridit podplaceni policie.

V azylovém fizeni je specialné rozlozené dikazni bremeno. Zadatele o mezindrodni ochranu
. / v 7] 7 v / Vv v/ v v v . ’ M /.
primdrné stihd byemeno tvrzeni. Je predevsim na ném, aby vérohodné tvrdil a v ramci svych

v ’ / v . / ’ . . v ,
moznosti prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem
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mezinarodni ochrany. Zalovany mu ktomu zejména musi vytvofit prostor vhodné
kladenymi otazkami béhem pohovoru. Teprve pokud zadatel o mezinarodni ochranu uvadi
relevantni skuteCnosti, je pak na zalovaném, aby sishromazdil dostate¢né mnozstvi
aktualnich a presnych informaci o zemi pavodu zadatele a jeho tvrzeni s témito informacemi
konfrontoval pti hodnoceni, zda dotyénému v zemi pivodu hrozi pronasledovani nebo
vazna yma.

Na strané zadatele lezi také bremeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti)
ochrany v zemi puvodu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008-70). Pokud ale zalobci ani nezminili svou kurdskou mnarodnost
v souvislosti se svou neochotou obratit se na vnitrostatni organy, nelze zalovanému vy<itat,
ze se touto otazkou nezabyval a neshromazdil si informace ohledné dostupnosti ochrany
specialné ve vztahu ke Kurdim.

Zalobci tedy neunesli své bremeno tvrzeni ohledné nedostupnosti vnittni ochrany pred
vyhruzkami A. Netvrdili takove skuteCnosti, které by vzbuzovaly realné pochybnosti
ohledné dostupnosti ochrany. Pouze obecné poukazovali na kontakty A. na vlivné lidi. To,
v S » SR ; - O
ze se na policii ani nepokusili obratit, je vSak pouze dusledkem jejich subjektivniho
v v v 4 v b . M v v v 4 v/ /
presvédCeni, ze by jim policie nepomohla. Toto jejich presvédleni neplyne zzadné
objektivni skuteénosti ¢i predchozi $patné zkusenosti s neochotou policie jim pomoc.

Zalovany se pfitom v obecné roviné dostupnosti vnitfni ochrany v Turecku zabyval.
Nedospél pritom k zavéru, ze by bylo zjevné, Ze vnitrostatni organy nemohou nebo nechtéji
ochranu poskytovat. Takova zjevnost neplyne ani z informaci, na které v zalobé odkazuji
zalobci (a zalovany je po skutkové strance nezpochybnil, jen vécné namitl jejich nerelevanci).
Tyto informace sice vypovidaji o porusovani lidskych prav Kurda na jihovychodé Turecka
nebo zachazeni s ptiznivci prokurdské strany HDP. Soud v$ak souhlasi se zalovanym, zZe pro
p¥ipad Zalobct viak nemaji vjznam. Zalobci podle svych slov nebyli politicky aktivni. Ani
o sobé netvrdili, ze by sympatizovali se stranou HDP. A pred odjezdem z vlasti zili
v Istanbulu, nikoliv na jihovychodé Turecka. Jimi odkazované zpravy poukazuji také na
obecné problémy, s nimiz se kurdska mensina muze setkavat (nemoznost pouzivat jazyk
mensiny ve vzdélavani nebo oblastech vefejného zivota). Rozhodné z nich vsak neplyne, ze
by Kurdum obecné nebyla dostupna vnittni ochrana.

Namitka, ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav ve vztahu k dostupnosti vnitrni
ochrany kurdské mensiny v Turecku, proto neni divodna.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtivodné. Proto obé zaloby zamitl.

Netspésni zalobci nemaji pravo na ndhradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasaéni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku

odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.



5 41 Az 14/2023

Brno dne 30. ¢ervna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



