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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: Swiss Life Select a.s, ICO: 242 60 444
sidlem Pobrezni 620/3, Praha 8

zastoupena advokatem Mgr. Markem Hejdukem
sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2

proti
alované:  Cesk4 nirodni banka
sidlem Na Prikopé 864/28, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti bankovni rady Zalované ze dne 5. 4. 2018, ¢. j.
2018/046961/CNB/110
takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobou podle &sti tietf, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) zalobkyné napadla v zahlavi
oznaCené rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky (dile téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym bankovni rada zménila a potvrdila rozhodnuti Ceské narodni banky
ze dne 28. 11. 2017, ¢&. j. 2017/158909/570 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Zalobkyni byla za vyjmenované spravni delikty prvostupfiovym rozhodnutim uloZena
pokuta ve vy3i 1800 000 K¢, kterou bankovni rada sni¥ila na 1 500 000 K¢&. Zalobkyné se
domahala zruseni vSech vyrokd napadeného rozhodnuti, vyjma vyroku I, kterym
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bankovni rada dast prvostupnového rozhodnuti zrusila a fizeni zastavila, a vyjma dasti
vyroku V., kterou bankovni rada ztzila skutek i jeho pravni kvalifikaci v navaznosti na
zruSeni zakona ¢. 426/2011 Sb., o dachodovém spofeni. Obchodni firma zalobkyné v dobé
vydani prvostupriového i napadeného rozhodnuti byla Fincentrum a. s. Aktualni obchodni
firma zalobkyné je (s GCinnosti od 1. 5. 2023) Swiss Life Select a.s.

Zalobkyné byla prvostupfiovym rozhodnutim potrestana ¥alovanou jako organem dohledu
nad finanénim trhem podle zakona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské nirodni bance, ve znéni
pozdéjsich predpist, organem dohledu nad kapitalovym trhem podle zakona ¢. 15/1998
Sb., o dohledu v oblasti kapitalového trhu a 0 zméné a doplnéni dalsich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist a podle zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve
znéni pozdéjsich predpisu, organem dohledu nad provozovanim cinnosti pojistovacich
zprostredkovatela podle zakona ¢.38/2004 Sb., o pojistovacich zprostredkovatelich a
samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti a o zméné zivnostenského zakona, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pojistovacich zprostredkovatelich®), organem
dohledu nad penzijnimi spole¢nostmi podle zakona ¢. 426/2011, o dichodovém spotent, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZDS®), zakona ¢. 427/2011 Sb., o doplikovém
penzijnim spofenti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPS®) a organem dohledu nad
ochranou spotrebitele podle zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni do 27.
12. 2015 za to, ze

1)) vobdobi od 7. 4. 2011 do 29. 5. 2013 pfi vykonu zprostredkovatelské cinnosti
v pojistovnictvi pouzivala nekalé obchodni praktiky, kdyz prezentovala klientim
investini zivotni pojisténi jako spofici produkt, resp. jako spofeni, sdurazem na
bezpecénost, likviditu a garantovanou navratnost pojistného,

tedy porusila zakaz uzivani nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 3 zakona o
ochrané spotrebitele ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. a) tohoto zakona, ¢imz se dopustila
spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele,

v/

ii) v obdobi od zafi 2013 do 11. 3. 2014 klientdm pti nabizeni produktu jednorazového
investi¢niho zivotniho pojisténi Quantum Extra od spolecnosti Quantum Leben AG a)
neposkytovala Gplné a presné informace ohledné struktury a typtu aktiv, do kterych
investuje podilovy fond Extra Bond CZ Fund Ltd, ISIN: VCP379481093,
obhospodatovany spolecnosti CAIAC International Ltd., (...), do néhoz bylo alokovano
klienty hrazené pojistné, b) neposkytovala informace o tom, ze ¢len predstavenstva
zalobkyné byl vdaném obdobi vyznamnym véfitelem spole¢nosti Fair Credit
International SE, ICO 044 24 115 se sidlem Kub4nské nimésti 1391/11, 100 00 Praha 10,
jejiz dluhové cenné papiry byly jedinym aktivem, do kterého mél podilovy fond Extra
Bond CZ Fund Ltd. investovat, c) neposkytovala zdjemcim o uzavieni tohoto produktu
modelovou kalkulaci vyvoje kapitalové hodnoty pojisténi a vyvoje odkupného,

tedy porusila zakaz uzivani nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 3 zikona o
ochrané spotfebitele ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. ¢) tohoto zikona, ¢imz se dopustila
spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zadkona o ochrané spottebitele ve znéni do 30.
6. 2017,
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iif) v obdobi od 24. 6. 2013 do 11. 4. 2014 pri poskytovani investi¢nich sluzeb nepotizovala
aneuchovavala zaznamy telefonické komunikace se zakazniky na zafizeni pro
komunikaci,

tedy porusila ustanoveni § 32 odst. 6 zakona o podnikani na kapitalovém trhu ve spojent
s ustanovenim § 16 vyhlasky ¢. 303/2010 Sb. ve vazbé na § 32 odst. 1 pism. b) téze
vyhlasky, ¢imz se dopustila spravniho deliktu podle § 157 odst. 2 pism. ¢) zakona o
podnikani na kapitalovém trhu ve znéni do 30. 6. 2017,

iv) provozovala zprostredkovatelskou ¢innost v pojistovnictvi v rozporu s tdaji v registru,
kdyz v obdobi od 30. 4. 2009 do 5. 3. 2014 byla v postaveni pojistovaciho agenta ¢inna také
pro spoleénosti AXA Zivotni pojistovna a. s., ICO 618 59 524 (...), a v obdobi od 22. 7.
2011 do 5. 3. 2014 pro spolecnost INTER PARTNER ASSISTANCE SA (...), avsak tyto
pojistovny v registru pojistovacich zprostredkovatelt neméla zapsany jako pojistovay, pro
které byla v daném obdobi ¢inna,

tedy porusila povinnost zapsat do registru pojistovnu, pro kterou je ¢inna, podle
ustanoveni § 12 odst. 3 pism. ¢) zakona o pojistovacich zprostredkovatelich, ¢imz se
dopustila spravniho deliktu podle ustanoveni § 26 odst. 2 pism. a) zakona o pojistovacich
zprostredkovatelich ve znéni do 30. 6. 2017,

v) v obdobi od 27. 6. 2013 do 11. 3. 2014 nepofizovala a neuchovavala zaznamy telefonické
komunikace sUcastniky ¢i zajemci o doplnkové penzijni sporeni a dichodoveé spoteni
v souvislosti s vykonem ¢innosti podle § 91 odst. 1 pism. a) a b) ZDS a § 74 odst. 1 ZDPS,

tedy porusila ustanoveni § 92 odst. 5 a odst. 6 ZDS a § 75 odst. 5 a odst. 6 ZDPS, ¢imz se
dopustila spravatho deliktu podle ustanoveni § 104 odst. 2 pism. f) a g) ZDS a spravniho
deliktu podle ustanoveni § 163 odst. 5 pism. €) a f) ZDPS ve znéni do 30. 6. 2017.

Napadenym rozhodnutim zalovana rozhodla tak, ze prvostupnové rozhodnuti se:

L v casti A. (i) vyroku a v souvisejici ¢asti A. ,ad (1) vyroku podle § 90 odst. 1 pism. a)
4 4 v/ M 4 4 X / 4 4 v/ 4 /7 V7 4
spravniho radu ve spojeni s § 46¢ zakona o Ceské narodni bance rusi a spravni fizeni se v

tomto rozsahu zastavuje,

I1. v casti A (ii) vyroku podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ve spojeni s § 46¢ zakona
o Ceskeé narodni bance méni tak, ze Cislovka 044 24 115 se nahrazuje ¢islovkou 248 52 422,

II v casti A. (iii) vyroku podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu ve spojeni s § 46¢
zakona o Ceské narodni bance méni tak, ze se datum 24. 6. 2013 nahrazuje datem 1. 7.
2013,

IV. v dasti A. (iv) vyroku podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu ve spojeni s § 46c
zakona o Ceské narodni bance méni tak, ze se data 30. 4. 2009 a 22. 7. 2011 nahrazuji datem
1.7.2013,

V. v &asti A. (v) vyroku podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ve spojeni s § 46¢ zakona
o Ceské narodni bance méni tak, ze se datum 27. 6. 2013 nahrazuje datem 1. 7. 2013 a
vypoustéji se slova ,neporizovala a“, ,a dichodové spofeni®, ,,§ 91 odst. 1 pism. a) a b) ZDS
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a“, ,§ 92 odst. 5 a odst. 6 ZDS a“ a za slovy ,,§ 75“ se vypoustéji slova ,odst. 5 a“, pricemz v
souvisejici Casti vyroku A. ad (v) se vypoustéji slova ,spravaiho deliktu podle ustanoveni §
104 odst. 2 pism. f) a g) ZDS a“ a za slovy ,,§ 163 odst. 5 pism.“ se vypoustéji slova ,e) a“,

VL. v lasti vyroku o ulozeni pokuty podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu ve spojeni s
§ 46c zakona o Ceské narodni bance méni tak, ze se slova ,,1 800 000 K¢ (slovy milion osm

set tisic korun cCeskych)“ nahrazuji slovy ,,1 500 000 K¢ (slovy milion pét set tisic korun
Ceskych)®,

VIL ve zbytku podle § 90 odst. 5 spravniho adu ve spojeni s § 46¢ zdkona o Ceské narodni
bance potvrzuje.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze dne 11. 3. 2014 zahajila zalovana u zalobkyné
statni kontrolu. V obdobi od kvétna do srpna 2014 provadéla zalovana kontroly na misté
vsidle zalobkyné. O provedené statni kontrole vyhotovila zalovana dne 3. 9. 2014
protokol o kontrole ¢.j.2014/34866/580 (dale jen ,protokol o kontrole“). Proti
kontrolnim zjisténim obsazenym v protokolu o kontrole podala zalobkyné dne 26. 9. 2014
pod ¢. j. 2014/42574/580 namitky. O namitkach rozhodla Zalovana dne 8. 10. 2014, pod ¢.
j- 2014/44044/580, tak, ze je zamitla.

Zalovani nasledné zahéjila s Zalobkyni dne 3. 3. 2015 spravni Hzeni, a to oznimenim o
zahajeni spravniho fizeni ¢. j. 2015/23770/570.

Dne 19. 10. 2016 vydala zalovana rozhodnuti ¢. j. 2016/121996/570, kterym byla
7alobkyni uloZena pokuta 2 000 000 K¢. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 3.
11. 2016 rozklad pod ¢.;j.2016/128091/570, ktery doplnila dne 22. 11. 2016 ¢&. j.
2016/135041/570.

Bankovni rada rozhodla dne 16. 2. 2017 ¢. j. 2017/24080/110 o rozkladu tak, ze
prvostupniové rozhodnuti zrusila a véc vratila zalované k novému projednani.

V navaznosti na toto rozhodnuti shromazdila zalovana dalsi informace a tyto informace
utinila soudésti spravniho spisu. Ustni jednini nebylo nafizeno. Usnesenim ze dne 25. 8.
2017, ¢&. . 2017/117077/570, urdila zalovana zalobkyni lhttu 15 pracovnich dnd pro
seznameni se s podklady rozhodnuti a pro vyjadreni k témto podkladim. V navaznosti na
tuto vyzvu zalobkyné dne 29. 8. 2017 nahlédla do spisu; o nahlizeni byl vyhotoven
protokol &. j. 2017/118631/570. Zalobkyné pozadala o prodlouZeni lhiity k vyjadfeni. Této
zadosti zalovana vyhovéla. Dne 9. 10. 2017 dorudila zalobkyné zalované své vyjadreni
k usneseni ze dne 25. 8. 2017.

Zalovana vydala dne 28. 11. 2017 prvostuptiové rozhodnuti, kterym Zalobkyni uloZila
pokutu podle § 157 odst. 14 pism. c) zakona o podnikani na kapitdlovém trhu ve vy$i 1 800
000 K¢ (viz vyse). K rozkladu Zalobkyné bankovni rada prvostuptiové rozhodnuti zménila
a pokutu napadenym rozhodnutim snizila na 1 500 000 K¢ (viz vyse).

Podani Giéastnikd
Zalobkyné se domah4 zru$eni napadeného rozhodnuti zalobou &tajici 66 stran bez piloh a
jejim doplnénim uéinénym ve lhité pro podani zaloby o délce 23 stran bez ptiloh. Ke
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kazdému z téchto podani zalobkyné zaslala zalovana své vyjadfeni. Na vyjadreni zalované
k zalobé reagovala zalobkyné replikou. S ohledem na rozsah podani zalobkyné i zalované
soud tato podani nerekapituluje jako celky, nybrz jednotlivé podle zalobkyni uplatnénych
zalobnich bodg, jez soucasné vyporadava nize.

Jednani
Pti jednani dne 30. 5. 2023 Glastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobkyné
uvedla, ze provedeni dikazu uvedenych v zalobé a dalsich podanich nepozaduje.

Posouzeni véci

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou
M 4 \4 v/ v o4 v 4 4 4 Ve M i /
ajedna se o zalobu pfipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladene.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé
jeho vydani av mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Soud
\4 Vev/ 4 7/ \4 M v/ *_ Vv v
neshledal, ze by pozdéjsi pravni dprava byla pro zalobkyni priznivéjsi. Soud prezkoumal
4 4 / Vv i Vo i Ve % / V. 4 i i
napadené rozhodnuti téz z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z ufedni povinnosti,
pricemz takové vady neshledal. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud predesila, ze zalobkyné v podané zalobé predevsim zopakovala namitky, které jiz
uplatnila v pribéhu spravniho fizeni, a vyjadrila nesouhlas s pravnimi zavéry zalovane.
Soud proto pripomina, ze pokud zalobce neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou
oponenturu vuéi zavérum spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro
alternativni a originalni vyjadfeni zavéru, k nimz jiz spravné dospél spravni organ
(podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, &.j. 6 As
54/2013 - 128). Soud tedy s prihlédnutim k témto judikatornim vychodiskim za dané
situace uzavira, ze se (neni-li dale uvedeno jinak) ztotoznil s argumentaci, kterou jiz drive
uvedly spravni organy v odivodnéni svych rozhodnuti.

I. Neposkytovani informaci ohledné investi¢niho Zivotniho poijisténi Quantum Extra
A. Zanik odpovédnosti prekluzi

Ve vztahu k Casti rozhodnuti ohledné investi¢niho zivotniho pojisténi Quantum Extra
zalobkyné predné namita, ze jeji odpovédnost za spravni delikt zanikla jesté pred
zahajenim spravniho fizeni. K tomu uvedla, ze zalovana jiz pripisem ze dne 23. 10. 2013
vyzvala zalobkyni k poskytnuti informaci a dokumentace tykajicich se produktu Quantum
Extra. Této vyzvé zalobkyné vyhoveéla dne 20. 11. 2013 tak, ze zalované poskytla veskeré
dokumenty, na néz zalovana odkazuje v prvostuptiovém 1 v napadeném rozhodnuti. Ac
méla Zalovana relevantni dokumenty k dispozici jiz v listopadu 2013, k zahajeni spravniho
fizeni doSlo az v breznu 2015. Z dokumentt poskytnutych zalobkyni bylo ziejmé, jaké
informace klientim poskytovala. Zalovana k tomu v odstavci 154 uvedla pouze tolik, Ze
z téchto dokumentd nebylo ziejmé, ze ,mezi M. N. a spolecnosti Fair Credit existuje
zdvazkovy vztah“.

Zalobkyné nesouhlasila ani s tvrzenim zalované, zeslo o pokracujici delikt, k jehoz
dokonani doslo dne 11. 3. 2014, a uvedla, takovy zavér nema oporu ve skutecnosti,
/4 4 4 . o v 7 v /4 . 4 4
v provedeném dokazovani ani v odivodnéni prvostupriového ani napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné dale s odkazem na judikaturu uvedla jednotlivé znaky pokralujiciho deliktu.

Zalovana ve svém vyjadfeni odkazala na body 28 a 29 napadeného rozhodnuti. Uvedla,
4 M 4 /e 4 ’ 4 v/ 4 4 4 \4 / v 7/
ze informace vedouci k zahajeni spravniho fizeni ,mobly byt obsazeny aZz ve wvyrocnich
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dopisech klientim® a ze kompletni informaci, ze které byla ziejmd povaba protipravniho
jednani, Zalovana obdrZela aZ dne 4. 4. 2014“. Z obecnych informaci ohledné produktu
Quantum Extra mohla mit jen takové informace, jaké mél spottebitel, jehoz nedostateéné
informovani zalobkyni vytykala.

Dale uvedla, ze neposkytovani podstatnych informaci je zjevné pokracujicim deliktem,
nebot jednani napliovala skutkovou podstatu shodného spravniho deliktu, vykazovala
¢asovou souvislost 1 souvislost v pfedmétu Gtoku a byla spojena obdobnym zptsobem
provedeni. To ostatné zalobkyné ani nezpochybnuje. Ukonceni bylo zjisténo ke dni 11. 3.
2014.

Zalobkyné ve své replice zdtiraznila, Ze ¥alovana neuvadi ani nedoklada, jaké relevantni
informace nad ramec informaci poskytnutych jiz 20. 11. 2013 by mély byt obsazeny az ,ve
vyrocnich dopisech klientiim®, resp. které obdrzela az dne 4. 4. 2014. Dale zopakovala, ze
tvrzeni o pokracujicim deliktu nema oporu v provedeném dokazovani.

Soud shledal, ze namitka zalobkyné neni duvodna. Bankovni rada jiz vbodé 29
napadeného rozhodnuti uvedla, ze z dokumentd zaslanych zalobkyni dne 20. 11. 2013
nemohlo byt zalované patrneé, ze klienti nejsou informovani o pripadném stfetu zajmu ve
vztahu k produktu Quantum Extra. Zalovani neméla k dispozici interni podklady, které
potfebné informace obsahovaly, a které byly poskytnuty az ve vyro¢nich dopisech
klientim, napfiklad ,Offering memorandum®. Dale uvedla, ze zalovana vychazela
z dokumentu ,Informace o investicich (podkladovych fondech)®, ktery ji zalobkyné
poskytla az dne 4. 4. 2014 (napf. v bodé 128 prvostupniového rozhodnuti).

Zalobkyné toto od@vodnéni pomiji a soudasné netvrdi a neprokazuje, Ze by pravé vyroéni
zpravy klientim, Offering memorandum ¢i Informace o investicich (podkladovych
fondech) poskytla zalované jiz dne 20. 11. 2013.

Soud ovéfil, ze spravni spis obsahuje dokument ,Informace o investicich (podkladovych
fondech)®, ktery zalobkyné dolozila zalované spolu s pripisem ze dne 3. 4. 2014 (k bodu
Cislo 47 vyzvy ze dne 10. 3. 2013), na néjz zalovana odkazuje v bodé 128 prvostupnového
rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by tento dokument byl zalované
poskytnut jiz dfive.

Zalobkyné nijak nezpochybnila ani tvrzeni Zalované, Ze z dokumentd poskytnutych dne
20. 11. 2013 nebylo zrejmé, ze mezi M. N. a spolecnosti Fair Credit International SE (dale
jen ,Fair Credit®) existuje zavazkovy vztah. Pokud je zalobkyné v souvislosti s produktem
Quantum Extra trestana za neposkytovani urcitych informaci, je logické, Ze se zalovana
o neposkytovani nemohla dozvédét toliko zdokumentl, které naopak poskytnuté
klientam byly.

Zanik odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt prekluzi nelze dovodit ani z blize
neodtvodnéného tvrzeni zalobkyné, zeji vytykané neposkytovani informaci neni

V. s 7 ’ ’ . v - v v v
pokradujicim spravnim deliktem. Soud se ztotoznil s zalovanou, ze s ohledem na to, ze
informace nebyly poskytovany po celé kontrolované obdobi (tedy do 11. 3. 2014), je
zjevné, ze tato jednani vykazovala Casovou souvislost, souvislost v predmétu atoku a byla
spojena obdobnym zptsobem provedeni. Absence blizstho odivodnéni neni vadou
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné sice vyjmenovava jednotlivé znaky pokralujiciho
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spravniho deliktu, neuvadi vsak, ktery podle jejiho nazoru nebyl naplnén. Soud pritom
neni opravnén zalobni argumentaci dotvaret, nebot by prestal byt nestrannym arbitrem
sporu.

Namitka neni ddvodna.
B. Poskytovani informaci ohledné struktury a typt aktiv

Zalovani v bodé ii a) prvostuptiového rozhodnuti uvedla, %e Yalobkyné porudila zikaz
uzivani nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spottebitele ve
spojeni s § 5 odst. 1 pism. c) tohoto zakona tim, ze v obdobi od zafi 2013 do 11. 3. 2014
klientim pri nabizeni produktu jednorazového investi¢niho zivotniho pojisténi Quantum
Extra od spole¢nosti Quantum Leben AG neposkytovala Gplné a presné informace ohledné
struktury a typu aktiv, do kterych investuje podilovy fond Extra Bond CZ Fund Ltd (dale
téz ,Extra Bond CZ“), do néhoz bylo alokovano klienty hrazené pojistné.

Zalobkyné k tomu namitla, %e je vyloudeno, aby se jedninim popsanym v bodé¢ ii a)
prvostupniového rozhodnuti mohla dopustit poruseni zakazu nekalych obchodnich
praktik, a to z nasledujicich davoda.

1. Rozhodnuti nema oporu ve spravnim spise

Zalobkyné pYedné uvedla, e ¢asové obdobi, v ném? se méla vytykaného jednani dopustit,
tedy zafi 2013 az 11. 3. 2014, nema oporu ve spravnim spise. Prvostupriové rozhodnuti
nadto v odst. 125 uvadi, ze na absenci diverzifikace investovanych financnich prostredku
nebyli klienti pfedem upozornovani ,minimalné od 11. prosince 2013 do dubna 2014“.
Nesouhlasi s vyporadanim této namitky v napadeném rozhodnuti, kde bankovni rada
uvedla, ze v pfislusné casti odivodnéni prvostupniového rozhodnuti slo o ,vymezens dilcich
skutkovych okolnosti deliktu®, které nic neméni na tom, ze k vytykanému jednani doslo jiz
od zari 2013. Spravni organy podle zalobkyné volily casové vymezeni skutku zcela
nihodné. Zalovani ktomu uvedla, Yetuto namitku vypotddala ji? v napadeném
rozhodnuti.

Soud neshledal namitku Zalobkyné¢ divodnou. Zalovani Zalobkyni vytykala, Ze klienty
neinformovala o radé podstatnych informaci souvisejicich s produktem Quantum Extra.
Konkrétné zakaznici neméli informaci o riziku investice spojeném s absenci diverzifikace
prostredkt investovanych prostrednictvim podilového fondu, o skutecnosti, ze fondy
nejsou omezeny ve svém investovani pouze na dluhopisy, a o stfetu zajmu.

V dokumentu Informace o investicich (podkladovych fondech) poskytovaném klientim do
dubna 2014 (a poskytnutém CNB dne 4. 4. 2014) byla obsaZena informace, e ,fond je
zaméren na dosazeni konstantniho zhodnocovini jméni investovinim do dlubopisii s vysokym
vynosem, vyddavanych spolecnostmi z financnibo sektoru usazenymi v EU. Klientim nebylo
sdéleno, ze se jedna o investici do jediné spole¢nosti. Z kontrolnich pohovoru vyplynulo,
ze klienti maji za to, ze investuji do mixu spolecnosti.

Zalovana zjistila, prostfedky klientd uréené k investici jsou alokovany do (akciovych)
podilovych listi bez hlasovacich prav spole¢nosti Extra Bond CZ Fund Ltd. Fond Extra
Bond CZ pak nakupuje dluhové cenné papiry emitované spole¢nosti Fair Credit. Zalovana
v prvostupriovém rozhodnuti podrobné popsala i dalsi zjisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalovana pfitom v ramci kontroly zjistila, e Zalobkyné nabizela produkt Quantum Extra
od zari 2013. V obdobi od zari 2013 do zahajeni kontroly (dne 11. 3. 2014) pritom
zprostredkovala celkem 592 pojistnych smluv. Pojistné placené na pocatku pojistného

vztahu se pohybovalo od 125 000 K¢ do 1 000 000 K¢.

Zalobkyné¢ v podané Zalobé jako? i vreplice upozornila na to, Ze v odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti je ve vztahu k casti neposkytovanych informaci zminéno
datum 11. 12. 2013 (,minimdiné od 11. prosince 2013 do dubna 2014%). Soud ma za to, ze
zalovana pochybila, kdyz v odtvodnéni rozhodnuti uvedla datum 11. 12. 2013, které

v v i 4 oV / 4 4 4
podrobné nevysvétlila. Uvedeni tohoto data muze byt pro adresata rozhodnuti matouci.
Tato vada vSak nema vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot toto datum neni obsazeno ve
vyroku rozhodnut.

Casové rozmezi uvedené ve vyroku rozhodnuti, tedy od zari 2013 do 11. 3. 2013, oporu
v oduvodnéni napadenych rozhodnuti i ve spravnim spise ma.

Soud overil, ze zalobkyné nabizela produkt Quantum Extra jiz v zari 2013 (dokument
»44_1-8,10 pojistne_smlonvy.xlsx“ poskytnuty zalobkyni). Zjisténi zalované ohledné
nedostateénosti informaci poskytovanych klientim bylo obecné a pokryvalo celé obdobi
poskytovani produktu Quantum Extra aZ do zah4jeni kontroly alovanou. Zalovani se
ptitom opirala o dokumenty poskytované klientim, které predmétné informace
neobsahovaly, a o kontrolni pohovory osvédcujici, ze klienti potrebné informace neméli.
Zalobkyné p¥itom netvrdi ani neprokazuje, %e by pfedmétné informace v obdobi zaf 2013
do 10. prosince 2014 poskytovala.

Soud se proto ztotoznil s zalovanou, ze ze spravnich rozhodnuti je patrné (viz zejména

body 32 napadeného rozhodnuti a body 120 a 155 prvostupnového rozhodnuti), ze pri

v 4 4 i 4 4 M 4 4 4 vV _V /7 v

dasovém vymezeni protipravniho jednani vychazela ze zjisténti, ze produkt Quantum Extra
v v v 4 U v J v /- 4

zacala zalobkyné nabizet v zari 2013 a potfebné informace neposkytovala az do zahajeni

kontroly dne 11. 3. 2014.

2. Quantum Extra je produktem zahraniéni pojistovny

Zalobkyné dale namitla, Ze Zalovani nem4 ve vztahu k produktu Quantum Extra
dohledovou pravomoc, a ze zalobkyné za tento produkt neodpovida. Jedna se totiz o
produkt lichtenstejnské pojistovny Quantum Leben AG.

K tomu soud uvadi, ze zalovanid podrobné popsala vztahy mezi zalobkyni, pojistovnou
Quantum Leben AG, Fondem Extra Bond a spolecnosti Fair Credit v prvostupniovém
rozhodnuti, véetné grafického znazornéni téchto vztaht v bodé 122. V ramci tohoto grafu
znazornila téz propojent jednotlivych subjektl prostrednictvim panit M. N., T. K. 2 O. S.

Podle § 23 odst. 8 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, v rozhodném znéni (dale
jen ,zikon o ochrané spottebitele”) vykoniva Ceski narodni banka dozor nad
dodrzovanim povinnosti stanovenych mimo jiné v § 4 a 5 tohoto zakona u osob
podléhajicich jejimu dohledu pri vykonu {innosti, kterou tyto osoby vykonavaji na
zakladé povolent, licence nebo registrace Ceské narodni banky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Bankovni rada jiz vbodé 34-35 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze zalobkyné byla
sankcionovana jako registrovany pojistovaci zprostredkovatel za poruseni zakazu uzivani
nekalych obchodnich praktik pri prodeji pojistnych produktt zakaznikim. Soud se
ztotoznil s zalovanou, ze jurisdikce, které podléha pojistovna, jejiz produkt zalobkyné
nabizela, je pro posouzeni odpovédnosti zalobkyné irelevantni. Zalobkyné byla jakozto
V) 4 v i V1 v i o v o Ve / / M \4
pojistovaci zprostredkovatel povinna sdélit spotfebitelum vsechny dulezite {Gdaje, coz
v -
neudinila.

Zalobkyné v pribéhu spravniho ¥zeni jakoZ i v podané Zalobé setrvale opakuje, Ze veskeré
produktové dokumenty k pojisténi Quantum Extra byly vytvofeny zahrani¢ni
pojistovnou, a proto nelze zalobkyni za nedostatecnost téchto dokumentt sankcionovat.
Zalobkyné dle svého minéni nemohla tyto dokumenty ménit & k nim dal$f informace
doplnovat. Ani s touto namitkou se soud neztotoznil. Skutecnost, ze zalobkyné nabizela
produkt jiného subjektu, ji nezbavuje odpovédnosti jednat pfi této Cinnosti v souladu se
zakonem o ochrané spotrebitele (viz nize). Namitka zalobkyné, ze zalovana neméla
pravomoc vykonavat dohled nad pojistovnou Quantum Leben AG, je v posuzované véci
bez vyznamu, nebot zalovana vykonavala dohled nad zalobkyni.

3. Jednani neni v rozporu se zdkonem

Zalobkyné déale namitla, e ji poskytované informace odpovidaly § 66 zékona o pojistné
smlouvé (dale téz ,ZOPS®) ve znéni do 31. 12. 2013. V obdobi od 1. 1. 2014 do 18. 12. 2014
nadto predmétna pravni Gprava v zikoné o pojistné smlouvé zcela absentovala. Zalobkyné
ma dale za to, ze absence poruseni § 66 ZOPS vylucuje poruseni zdkazu nekalych
obchodnich praktik dle zakona o ochrané spotrebitele.

Vyse uvedenym namitkam se zalovanid vénovala jiz v bodech 36 az 41 napadeného
rozhodnuti. S jejimi zavéry se soud ztotoznuje.

V této otazce je podstatné, ze zalobkyné nebyla sankcionovana za poruseni § 66 ani jiného
ustanoveni zakona o pojistné smlouvé, nybrz za poruseni § 4 odst. 3 zdkona o ochrané
spottebitele ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. c) tohoto zakona.

Zalobkyné stavi svou obranu na tom, ze neni mozné, aby zdkon o ochrané spotfebitele
i v/ Vev/ \4 v 4 .. 4 v v v i
stanovil prisnéjsi pozadavky, nez § 66 zakona o pojistné smlouvé. Soud se vsak ztotoznil
v v i / vV 4 o Ve / /. M 4
s zalovanou, ze informace neposkytované zalobkyni byly dilezitym Gdajem podle zakona
o ochrané spotftebitele, a ze pro tento zavér nejsou znéni § 66 zakona o pojistné smlouvé
¢i dokonce Uplna absence v ném stanovenych povinnosti od 1. 1. 2014 rozhodné.

Zakon o ochrané spottebitele v § 4 odst. 3 ve znéni G¢inném do 27. 12. 2015 stanovil, ze
uzivani nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobku, pfi nabizeni
nebo poskytovani sluzeb ¢i prav se zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni
obchodni praktiky.

Podle § 5 odst. 1 pism. c) téhoz zakona je obchodni praktika klamava, opomene-li
podnikatel uvést dalezity Udaj, jenz s prihlédnutim ke vSem okolnostem lze po podnikateli
spravedlivé pozadovat; za opomenuti se povazuje téz uvedeni dulezitého udaje
nesrozumitelnym nebo nejednoznanym zpusobem. Novéjsi pravni Uprava neni pro
zalobkyni priznivéjsi (viz § 5a zakona o ochrané spottebitele v pozdéjsich znénich).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle § 5 odst. 4 téhoz zakona se za dulezity daj ve smyslu odstavce 1 pism. b) a ¢)
povazuji tdaje poskytované podle § 10 odst. 1 a 2, § 12, 13, dale identifikacni Gdaje o
prodavajicim a informace pozadované pro uzavieni smlouvy nebo uplatnéni prav z ni
podle zvlastnich pravnich predpist.

Informacemi pozadovanymi podle zvlastnich pravnich predpist jsou pritom téz informace
pozadované zakonem o pojistovacich zprostredkovatelich.

Podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostredkovatelich a
samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti a 0 zméné zivnostenského zakona (dale jen
»zakon o pojistovacich zprostredkovatelich®) ma pojistovaci zprostredkovatel povinnost
svou cinnost vykonavat s odbornou péci a chranit zaymy spotrebitele. Zejména nesmi
uvadét nepravdive, nedolozené, netplné, nepresné, nejasné nebo dvojsmyslné adaje a
informace, anebo zamllet udaje o charakteru a vlastnostech poskytovanych sluzeb.

V nyni projednavané véci zalobkyné neposkytla klientum informace ohledné struktury a
typu aktiv, do kterych investoval fond Extra Bond CZ, do néhoz bylo alokovano klienty
hrazené pojistné, informace o tom, ze Clen predstavenstva zalobkyné byl vyznamnym
vétitelem spolecnosti Fair Credit, jejiz dluhové cenné papiry byly jedinym aktivem, do
kterého fond Extra Bond CZ investoval, ani modelovou kalkulaci vyvoje kapitalové
hodnoty pojisténi a vyvoje odkupného.

Tyto informace povazuje soud ve shodé s zalovanou za dulezité a jejich neposkytnuti za
poruseni shora uvedenych povinnosti dle zakona o ochrané spotfebitele ve spojeni se
zakonem o pojistovacich zprostredkovatelich.

Zavér, ze zalovanou vyzadované informace nebyly dulezité, se zalobkyné pokousi dovodit
mimo jiné z poznamky pod ¢arou k § 5 odst. 4 zakona o ochrané spottebitele, podle niz je
odkazovanym zvlastnim pravnim predpisem napfiklad zakon o pojistné smlouvé. Soud se
ztotoznuje s zalovanou (viz bod 40 napadeného rozhodnuti), ze z formulace poznamky

v ’ v/ « . ’ v . . v/ / Y
pod darou, uvozené slovem ,napfiklad®, je zjevné, ze jde toliko o prikladmy vycet
odkazovanych predpisi. Z § 5 odst. 4 zakona o ochrané spotrebitele ani pfipojené

’ v . \ e/ 4 ’ Vv . / /
poznamky pod larou nelze dovodit, ze by jiné pravni predpisy nemohly byt relevantni.
Uvedené ostatné nevyplyva ani z zalobkyni citovaného clanku zroku 2012 s nazvem
Klamava reklama v oblasti financnich sluzeb - poznamky k aktualnim nastrojam ochrany
spotrebitele. I zde se uvadi, ze dalezitym tdajem mohou byt ,poZadavky stanovené napr.
zdkonem o pojistné smlouvé (...)“.

Soud tedy neptisvédcil zalobkyni, ze nemize byt postizena za neposkytovani informaci,
které nebyly vyzadovany zikonem o pojistné smlouvé. Poskytovani aplnych, presnych i
jasnych informaci, jakoz i1 Gdajid o charakteru a vlastnostech poskytovanych sluzeb
\4 .. 4 4 4 v . /4 v 4 *eV) 4 v 4
vyzadovaly 1 jiné pravni predpisy, konkrétné zakon o pojistovacich zprostredkovatelich.
Poskytovani téchto informaci ptitom zikon vyzadoval obecné pfi vykonavani
zprostiedkovatelské Cinnosti, tedy nepochybné téz ,pro uzavieni smlouvy nebo uplarnéni
prav z ni®.

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) nelze interpretovat tak, ze rozsah poskytovanych informaci
se omezuje na informace pozadované § 66 zakona o pojistné smlouvé. Takto omezujici
vyklad by byl v rozporu se smyslem zakona spocivajicim v ochrané spottebitele.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobkyné vtéto souvislosti tvrdi, Ze § 21 odst. 1 zikona o investiénich
zprostredkovatelich neni pro projednavanou véc relevantni, coz dovozuje z jeho obecnosti
a zjeho absence v poznamce pod Carou k § 5 odst. 4 zakona o ochrané spotrebitele.
S témito argumenty se soud z vySe uvedenych duvoda neztotoznil.

K domu dopliiyje, ze zalobkyné sama odkazuje na to, ze smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/29/ES ze dne 11. 5. 2005 o nekalych obchodnich praktikach (,smérnice o
nekalych praktikich®), kterd byla v Ceské republice transponovana mimo jiné pravé v § 4
a § 5 zakona o ochrané spotrebitele, v priloze ¢. II, obsahuje vycet pravnich predpist EU,
které obsahuji informaéni povinnosti, jejichz poruseni se povazuje za klamavé opomenuti
ve smyslu ¢l. 7 smérnice. V tomto vyc¢tu je mimo jiné vyslovné odkazovano na clanky 12 a
13 smérnice Evropského parlamentu aRady 2002/92/ES ze dne 9. prosince 2002 o
zprostredkovani pojisténi, které obsahuji rtzné informacni povinnosti pojistovaciho
zprostredkovatele vuci zakaznikovi. Tato ustanoveni smérnice 2002/92/ES pfitom byla v
leském pravnim fadu implementovana v §21 odst. 5 az 11 zakona o pojistovacich
zprostredkovatelich. VySe uvedené toliko potvrzuje zavér, ze zakon o pojistovacich
zprostredkovatelich je také jednim z ,jinych pravnich predpist®, na néz § 5 odst. 4 zakona
o ochrané spotrebitele odkazuje, byt neni prikladmo uveden v poznamce pod ¢arou.

Neni ptitom rozhodné, ze zalovana nevytykala zalobkyni poruseni dal$ich ustanoveni
tohoto zakona, zejména § 21 odst. 5 az 11 obsahujici nékteré konkrétné vymezené
povinnosti. Nekalé obchodni praktiky se zalobkyné dopustila jiz tim, Ze porusila § 21 odst.
1 tohoto zakona.

Informace vyzadované podle zakona o investi¢nich zprostredkovatelich jsou vskutku
vymezeny se znanou mirou obecnosti.  Prilis presné, az kazuistické vymezeni
vyzadovanych informaci by vSak nemuselo byt Gcelné, nebot lze jen stézi pfedem domyslet
vSechny mozné aspekty a varianty informaci, které mohou byt v praxi dulezité. Pravé
proto zakon definuje nezbytné informace obecné a pruzné.

Zalobkyné rovnéZ uvadi, %e § 21 odst. 1 zikona o pojistovacich zprostfedkovatelich nelze
interpretovat tak, ze pojiStovacimu zprostredkovateli uklada povinnost poskytovat
zajemcum o sjednani pojisténi informace o povaze podkladovych aktiv v sirsim rozsahu,
nez vyzaduje § 66 zakona o pojistné smlouvé. S touto namitkou se soud neztotoznil. Jak jiz
bylo vysvétleno vyse, § 66 zakona o pojistné smlouvé nelze povazovat za vycerpavajici
prehled vSech informaci, jejichz poskytnutim se zalobkyné zbavi povinnosti poskytovat
dal$i nezbytné informace. Sama zalobkyné se ostatné dovolava toho, ze § 66 zikona o
pojistné smlouvé po znacnou ¢ast predmétného obdobi (od 1. 1. 2014) vibec neplatil (bod
70 zaloby).

V nyni projednavané véci neni vadou, ze zalovana neuvedla poruseni § 21 odst. 1 zakona

eV 4 v 4 / 4 . v /v 4
o pojistovacich zprostredkovatelich ve vyroku rozhodnuti, ani o ném nevedla zvlastni
spravni rizeni. Toto ustanoveni je v dané véci podstatné ve vztahu k vymezeni rozsahu
povinnosti zalobkyné dle § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané spottebitele, podle néjz je
obchodni praktika klamava, opomene-li podnikatel uvést dtlezity daj, jenz s prihlédnutim
ke vSem okolnostem lze po podnikateli spravedlivé pozadovat, ve spojeni s § 5 odst. 4,
ktery uvadi, které Gdaje lze povazovat za dilezité.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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C. Stfet zajmi

Zalobkyné dale namit, e se nemohla dopustit zikazu nekalych obchodnich praktik tim,
ze neposkytovala informace o tom, ze ¢len jejiho predstavenstva M. N. byl v daném
obdobi vyznamnym véfitelem spolecnosti Fair Credit, jejiz dluhové cenné papiry byly
jedinym aktivem, do kterého mél fond Extra Bond CZ investovat.

Zalobkyné pfedné namit, e Zadny pravni predpis vyslovné nepozadoval, aby klienti byli
pti komunikaci o pojistném produktu Quantum Extra informovani o tom, ze jedna z osob
jednajicich za zalobkyni (M. N., pozn. soudu) méla obliga¢ni vztah se spolecnosti Fair
Credit, do jejichz dluhopist fond spojeny s produktem Quantum Extra investoval. Tato
povinnost podle zalobkyné nevyplyva ani z § 21 odst. 1 zakona o pojistovacich
zprostredkovatelich, na ktery zalovana odkazuje. Jelikoz poskytnuti této informace zadny
predpis neuklada, je podle zalobkyné vylouceno, aby se jejim neposkytnutim dopustila
klamavych obchodnich praktik ve smyslu § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané
spotrebitele, ¢i aby tyto informace mély charakter dilezitého tdaje ve smyslu § 5 odst. 4
téhoz zakona.

Dale namita, ze informace o tom, ze spolecnost Fair Credit je dluznikem Cdlena
predstavenstva M. N. by mohla vzbudit v klientech davéru a dals$i zajem o nabizeny
produkt, pokud by byla poskytovana. Nesdéleni pozitivni informace nemuze byt dle
zalobkyné nekalou obchodni praktikou. Klienti nadto jiz dosahuji zhodnoceni svych
vkladd, nebyla jim tak zptsobena skoda. O obliga¢nim vztahu mezi M. N. a spole¢nosti
Fair Credit nadto zajemci o sjednani produktu védeéli, a to z verejné dostupnych zdroja. M.
N. o ném totiz hovotil v rozhovoru v deniku E15 a ve videorozhovoru s I. T.

Soud uvadi, ze obdobné namitky zalobkyné vznesla jiz ve spravnim fizeni. Bankovni rada
se s nimi vyporadala v bodech 44 az 48 napadeného rozhodnuti.

Jak jiz soud uvedl vyse, § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané spotiebitele ve znéni G¢inném
do 27.12. 2015 stanovil, ze obchodni praktika je klamava, opomene-li podnikatel uvést
dulezity udaj, jenz s prihlédnutim ke vsem okolnostem lze po podnikateli spravedlivé
pozadovat; za opomenuti se povazuje téz uvedeni dulezitého udaje nesrozumitelnym nebo
nejednoznaénym zpusobem.

Soud se ztotoznuje s bankovni radou, ze informace o osobnim ekonomickém zajmu M. N.

jako vedouci osoby pojistovaciho zprostredkovatele na umisténi cennych papirg,

do kterych prostfednictvim zivotniho pojisténi klienti pojistovaciho zprostiedkovatele

investuji, ma povahu dtlezitého tdaje podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
v R v / sev ’ v ’

ochrané spotrebitele ve vazbeé na § 21 zakona o pojistovacich zprostredkovatelich.

Neni tedy divodna namitka zalobkyné, Ze povinnost informovat zakaznika o téchto
skutednostech z zadného pravniho predpisu nevyplyva (viz vyse).

Soud pfipomina, ze zalobkyné své zakazniky neinformovala konkrétné o tom, ze

spoleCnost Fair Credit, do niz méli prostfednictvim nabizeného produktu investovat,

dluzila Clenu predstavenstva zalobkyné M. N. celkem 122 miliond korun. Tvrzeni

v v v . . o v / Vv . Ve ’ 4 o

zalobkyné, ze by tuto informaci pramérny spotfebitel pfi rozhodovani vibec nevzal
/ \4 . 4 4 4 M M 4 / .

v vahu, soud povazuje za absurdni. Tvrzeni, ze by tuto informaci mohl vzit v Gvahu jako
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pozitivni zpravu motivujici ho k uzavreni smlouvy je pouhou spekulaci, a nema na
poruseni povinnosti o této skutecnosti informovat vliv.

Soud se ztotoznuje sbankovni radou, Ze podle zakona o ochrané spotfebitele nesmi
podnikatel opomenout uvést spotrebiteli dulezity udaj, jejz s prihlédnutim ke vsem
okolnostem lze po podnikateli spravedlivé pozadovat. Je pak irelevantni, zda by slo o 4daj
pozitivai (motivujici k uzavreni smlouvy), nebo negativni (odrazujici od jejiho uzavreni).
Informace o propojeni zalobkyné a spolecnosti Fair Credit mély podstatny vyznam a
v/ 4 vV _V /4 4 4 M /4 o M 4 v v v v 4
zadna okolnost zjiSténa spravnimi organy neoduvodnila zavér, ze by pozadavek na sdélent
v/ v 7 . ’ ovVe V . .
ptislusnych informaci byl viéi zalobkyni nespravedlivy.

Logicky je rovnéz zavér zalované, ze spottebitelé by pfi znalosti informace o zajmu M. N.

/ vV / 7D 4 4 * o v . . . . Ve . Vé
na uspésném umistovani dluhopisti spolecnosti Fair Credit nemuseli ucinit obchodni
rozhodnuti, které ulinili. Informace o tom, ze spotfebitel tim, ze si prostrednictvim
zalobkyné sjedna investicni zivotni pojisténi Quantum Extra, bude fakticky neptimo
financovat obchodni aktivity spolecnosti Fair Credit, jejimz vyznamnym véritelem byl
mistopredseda predstavenstva zalobkyné, je zhlediska ekonomického rozhodovani
spotrebitele-pojistnika nepochybné velmi podstatna.

Neduvodnou je téz namitka, ze o obligacnim vztahu mezi M. N. a spolecnosti Fair Credit
spotrebitelé védéli z verejné dostupnych zdroju, konkrétné z videorozhovoru sI. T. a
z rozhovoru v deniku E15. Podnikatel nemuze spoléhat na to, ze spotfebitelé se informaci
dozvédi nahodné, pfipadné Ze ji sami budou aktivné vyhledavat. Informace musi byt
adresné sdélena konkrétnimu spotfebiteli predtim, nez ucini rozhodnuti o nakupu.

D. Modelace pribehu pojisténi

Zalobkyné dale shodné jako ve spravnim fizeni namita, ze ji § 66 zakona o pojistné
smlouvé ani zadny jiny pravni predpis neuklada, aby zajemce o pojisténi o pfislusném

. R, . v . ’ ) / . [ /
produktu informovala pravé a jen prostfednictvim modelové kalkulace vyvoje kapitalové
hodnoty pojisténi a vyvoje odkupného.

Zalovana k tomu ve svém vyjadreni odkazala na napadené rozhodnuti a doplnila, ze
investi¢ni zivotni pojisténi je zejména z hlediska konstrukce nakladt nesenych Glastnikem
pojisténi, vypoctu a pripisovani vynosu s ohledem na Cas a konkrétni zpusob ukonceni
Vv 4 v M . v/ v Ve / vV /
smlouvy pro bézného spotrebitele mimoradné slozitym a neprehlednym produktem.
Malokterému spotrebiteli je totiz znamo, ze v pocateCnim obdobi jsou jeho platby
v/ / v v/’ / v /7 v 4 4 . 4

vyuzivany predevsim k thradé provizi za zprostredkovani pojistné smlouvy. S ohledem na
mnozstvi predcasné ukoncenych smluv s podstatnym negativnim finan¢nim dopadem na
klienty je zadouci, aby veskeré subjekty nabizejici tento produkt byly ve vztahu k
. ’ 4 M o 4 v / v M v ’ eV Vv Vv 4
informovani klientG transparentni. Kazdy spotrebitel by mél mit jiz pred uzavienim
investiCniho Zivotniho pojisténi zcela jasnou predstavu o tom, jaké plnéni muize zhruba
ocekavat v konkrétnich situacich.

Soud zjistil, ze povinnosti poskytovat modelovou kalkulaci se bankovni rada vénovala

. /4 \4 \4 4 4 . ’ 4
zejména v bodech 36 az 40 a 50 az 52 napadeného rozhodnuti. Pokud jde o pravni
vychodiska této povinnosti, shodné jako u povinnosti informovat o struktufe a typech
aktiv a o stfetu zaymu se bankovni rada neopirala toliko o § 66 zakona o pojistné smlouvé.
Povinnost jednat s odbornou péli a poskytovat spotiebiteli Gplné a pravdivé informace
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vyplyvaji i ze zakona o ochrané spotrebitele a v neposledni radé z § 21 zakona o
pojistovacich zprostredkovatelich (viz vyse). Ve vztahu k modelaci pribéhu pojisténi byl
nadto zalovanou vydan Dohledovy benchmark ¢. 3/2012 Nakladovost produktu zivotniho
pojisténi, Informace o odkupném (,dohledovy benchmark®).

Zalovana zjistila (bod 74 prvostuptiového rozhodnuti), Ze Zalobkyné neposkytovala
zajemcum o uzavieni pojistného produktu Quantum Extra zadnou modelovou kalkulaci
mozného prabéhu pojistént.

Soud se ztotoznil s zalovanou, ze informace o odkupném, které zalobkyné poskytovala,
nenaplnily pozadavky pravnich predpist ani dohledového benchmarku. Jak jiz uvedla
bankovni rada v bodé 52 napadeného rozhodnuti, soucasti smluvni dokumentace Quantum
Extra je struéna a obecna informace, ze vyse plnéni a vyse odkupného jsou zavislé na
kapitalové hodnoté pojisténi, a dale informace, ze podilové jednotky se vynasobi k
ur¢itému dni aktualni hodnotou podilovych jednotek, ¢imz bude zjisténa kapitalova
hodnota. Kapitalova hodnota pojisténi pak odpovida podle dokumentace odkupni
hodnoté. V dokumentu Informace k produktu Quantum Leben AG je kapitalova hodnota
popsana jesté strucnéji s obecnou informaci, ze v poclateénim obdobi pojisténi je v
porovnani se zaplacenou sumou pojistného nizsi hodnota investi¢niho portfolia z divodu
odpoctu nakladt spojenych s uzavrenim smlouvy a neni zaruCena navratnost investice.
Informace o odkupném poskytované zalobkyni jsou obecnym a ne zcela presnym popisem
urceni vyse plnéni a odkupného, ktery je uveden nesystematicky a Gtrzkovité v raznych
dokumentech bez zjevné souvislosti. Zakaznik tedy nemél uplnou a srozumitelnou
informaci, ktera by mu umoznila ulinit si jednoduse uceleny obraz o zptsobu vypoctu
odkupného a zorientovat se ve vyvoji jeho hodnoty v prabéhu casu.

Neni sporu o tom, ze dohledovy benchmark neni pravnim predpisem. Zalobkyné z néj
vSak mohla seznat kritéria, ktera bude zalovana brat v Gvahu pfi posuzovani otazky
radného informovani zajemct o uzavieni smlouvy o zivotnim pojisténi.

Soud se ztotoziuje s zalovanou, ze absence modelace vyvoje odkupného muze ovlivnit
rozhodnuti spotrebitele. Pokud zajemci model prabéhu pojisténi neobdrzi, mohou mylné

/ v v v/ v i V. _/ Ve 4 **V_V 4 M 4 v 4
nabyt predstavu, zese v pripadé investicntho zivotniho pojisténi jedna o sporeni.
Pozadavek, aby predsmluvni informace obsahovala modelaci vyvoje odkupného v Case, je
proto pozadavkem opodstatnénym a opirajicim se rovnéz o § 21 zakona o pojistovacich
zprostiedkovatelich, ktery ma zajistit, aby informace byly spottebiteli predkladany Gplné a
ve srozumitelné formé.

Otazka, zda si néktery klient jiz pfimo na produkt Quantum Extra stéZzoval, neni
relevantni. Podstatné je, ze spotiebitelé nebyli o jeho podstatnych vlastnostech
informovani, tedy nerozhodovali se o jeho potrizeni na zakladé vSech potfebnych
informaci. Ujma spotiva ve skute¢nosti, e zdkaznik u¢ini rozhodnuti o koupi, které by
jinak, pokud by mu byly srozumitelné a jasné sdéleny vsechny podstatné informace,
neudinil. Ujma spot¥ebiteld tak nespodivala v samotnych skutetnostech, e investice
prostrednictvim podilového fondu nebyly diverzifikované (struktura a typ aktiv),
sméfovaly do spolecnosti v obligaénim vztahu s élenem predstavenstva (stfet zajmu) a ze
ukondeni smlouvy mize mit na spotfebitele negativni finan¢ni dopad (modelace pribéhu
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pojisténi), nybrz v tom, ze zalobkyné tyto podstatné informace spotfebitelim jasné
nesdélila. Nelze proto tvrdit, ze by zakaznikim zadna jma nevznikla.

II. Zaznamenavani komunikace: Investi¢ni sluZby

Pokud jde o vyrok A (iii) tykajici se zaznamenavani komunikace ve vztahu k investi¢nim
sluzbam, zalobkyné namita, ze prvostupriové rozhodnuti je neptezkoumatelné, ze
povinnost porizovat a uchovavat zaznamy telefonické komunikace se zakazniky zptisobem
popisovanym zalovanou vubec neméla, ze je sankcionovana za jednani, které vibec neni
spravnim deliktem, a ze své zakonné povinnosti plni. V podané zalobé navrhla zalobkyné
k dikazu mimo jiné stanovisko zalované ze dne 19. 6. 2018. Pti jednani vsak uvedla, ze
provedeni dikazl jiz nenavrhuje. Soud proto toliko nad ramec nezbytného pripomina,
ze rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
tedy ke dni 5. 4. 2018, pricemz odkazované stanovisko bylo vydano pozdéji.

Soud pfipomina, ze zalobkyni bylo vytykano, ze v obdobi od 1. 7. 2013 do 11. 3. 2014 pri
poskytovani investi¢nich sluzeb nepofizovala a neuchovavala zaznamy telefonické
komunikace se zakazniky na zarizeni pro komunikaci, tedy porusila § 32 odst. 6 ZPKT ve
spojeni s § 16 vyhlasky ¢. 303/2010 Sb. ve vazbé na § 32 odst. 1 pism. b) téze vyhlasky,
¢imz se dopustila spravniho deliktu podle § 157 odst. 2 pism. ¢) ZPKT ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017.

Ten stanovil, ze investi¢ni zprosttedkovatel se dopusti spravniho deliktu tim, ze
neuchovava dokumenty nebo zaznamy podle § 17 nebo § 32 odst. 6.

Podle ustanoveni § 32 odst. 6 ZPKT pak platilo, ze investiéni zprostredkovatel uchovava
dokumenty tykajici se poskytnuté investi¢ni sluzby véetné zaznamul v evidenci podle
odstavce 5 a zaznamy komunikace se zakaznikem tykajici se poskytnuté investiéni sluzby a
s potencialnim zakaznikem (zdGraznéni doplnéno soudem) nejméné po dobu 5 let od
okamziku poskytnuti investi¢ni sluzby nebo provedeni obchodu. To plati i pro osobu, jejiz
registrace byla zrusena, nebo jejiho pravniho nastupce. Zaznamy obsahu zavazku, vcetné
smluvnich podminek, tykajictho se pozadované investi¢ni sluzby uchovava investi¢ni
zprostredkovatel po celou dobu trvani smlouvy, nejméné vsak po dobu 5 let.

Podle § 16 vyhlasky ¢. 303/2010 Sb. platilo, ze za GCelem uchovavani zaznama komunikace
se zakaznikem v souvislosti s poskytovanim investicnich sluzeb podle § 4 odst. 2 pism. a)
az e) zakona obchodnik s cennymi papiry

v/ / . v/ 4 . . v/ v \ . .
a) pouziva a provozuje zarizeni pro komunikaci v prfipadé, ze ke komunikaci se
zakaznikem dochazi prostfedky komunikace na dalku, 1. prostfednictvim konkrétné

v / v/ 4 . . v v /4 v v 4 4 M

urcenych zafizeni pro komunikaci vCetné konkrétné urlené telefonni linky a adresy pro
elektronickou komunikaci, 2. pofizuje a uchovava zaznamy komunikace na zatizeni pro
komunikaci a uchovava je v ptvodni podobé, 3. ma moznost pofidit Gplny autenticky
vystup komunikace z téchto zatizeni,

b) zachyti pisemné nebo jinym prikaznym zpisobem tdaje podle pismene c), pokud
ke komunikaci se zakaznikem dochazi jinak nez zpisobem podle pismene a),

) zajisti, aby zaznam podle pismene a) bodu 2 obsahoval alesponi 1. datum a das
komunikace, 2. identifikaci stran komunikace, pokud je dostupna, a 3. obsah komunikace,
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d) zabezpecuje spravu zarizeni pro komunikaci podle pismene a) pouze urcenym spravcem,
e) zabezpecuje nezménitelnost zaznamu komunikace podle pismene a).

Podle § 32 odst. 1 pism. b) téze vyhlasky se pravidla pro pofizovani a uchovavani zaznama
podle § 16 vztahuji pfiméfené na investicniho zprostredkovatele k zabezpeceni dodrzovani
pravidel ¢innosti pfi poskytovani investicnich sluzeb.

Neptezkoumatelnost

Zalobkyné pfedné namiti neptezkoumatelnost ¢asti rozhodnuti tykajici se zaznamenavéani
komunikace ve vztahu k investiénim sluzbam, a to pro neurcitost a nesrozumitelnost a pro
nedostatek davoda. Z napadenych rozhodnuti podle zalobkyné vibec neni seznatelné,
jakym konkrétnim jednanim méla naplnit skutkovou podstatu § 157 odst. 2 pism. c)

ZPKT.

Této zalobni namitce soud nepfisvéd¢il. Zalovana ve vyrokové ¢asti rozhodnuti jasné
konstatovala, ze zalobkyné je sankcionovana to, ze ve vymezeném obdobi ,p#i poskyrovini
investicnich sluZeb nepotizovala a neuchovdvala ziznamy telefonické komunikace se zikazniky
v/ , . ‘< / v/ v 7 / / v . 7 7 Ve
na zarizeni pro komunikaci“ a odkazala na ptislusné pravni predpisy, které tim porusila.
Takové vymezeni skutku soud nepovazuje za neurdité ani nesrozumitelné. Z vyroku
napadeného rozhodnuti je tak zfejmé, ze se zalobkyni vytyka neuchovavani zaznama
telefonické komunikace se zakazniky investi¢nich sluzeb v uréitém dasovém obdobi.
Zalovana zjistila, ze zalobkyné se zakazniky ¢i s potencialnimi zakazniky poskytovani
M *v._/ v i i v 4 v o
investi¢nich sluzeb telefonicky komunikovala, avsak zaznamy ztéchto hovort
neporizovala a neuchovavala (viz zejména body 160-164 prvostupnového rozhodnut).

Bankovni rada zménila pocatek protipravniho jednani z 24. 6. 2013 na 1. 7. 2013 s ohledem
na preménu spolecnosti (fuzi sloucenim) s uéinky k 1. 7. 2013. Dospéla totiz k zavéru, ze
zalobkyné nemuze byt odpovédna za protipravni jednani své pravni predchtdkyné (stejné
obchodni firmy Fincentrum, a. s.).

Z rozhodnuti je jasné seznatelné, kdy a jakym konkrétnim zptsobem se méla zalobkyné
protipravaiho jednani dopustit. Soud neprisvéddil zalobkyni ani v tom, ze by zalovana
méla ve vyroku rozhodnuti specifikovat, ,na jakém konkrénim zarizeni pro komunikaci
[zalobkyné] predmétné zaznamy neporizovalalal a neuchovival[al“. Z vyroku rozhodnuti je
totiz zjevné, ze je ji vytykano, zetyto zaznamy neuchovavala na zadném =zafizeni.
Zalobkyné ostatné opak ani netvrdi. Je proto nadbyte¢né uvadét, zda tyto ziznamy
neuchovavala na mobilnich telefonech, pevnych linkach ¢ijinych zatizenich. Téz
odivodnéni rozhodnuti citované zalobkyni soud povazuje za dostatecné, srozumitlené a
koherentni.

Absence povinnosti zdznamy potizovat a uchovavat
Zalobkyné dale broji proti své povinnosti tyto zdznamy pofizovat a uchovavat.
Zalobkyné predné uvadi, Ze je sankcionovana za nepofizovani zaznamu telefonické
komunikace, které spravnim deliktem vibec neni, nebot § 157 odst. 2 ZPKT v rozhodné
dobé vyzadoval toliko uchovavani komunikace, nikoliv téz jeji pofizovani. K tomu

bankovni rada v bodé 57 napadeného rozhodnuti uvedla, ze zalobkyni se vytyka, ze
zaznamy telefonické komunikace se zakazniky na zatizenich pro komunikaci nepotizovala
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vubec. Vzhledem k tomu, Ze tyto zaznamy nepotizovala, nezbytné tim porusila i
povinnost tyto zaznamy uchovavat tak, jak je vyjadteno v § 32 odst. 6 zakona o podnikani
na kapitalovém trhu. Pofizovat a archivovat zaznamy komunikace méla nadto téz
p¥iméfenou aplikaci § 16 pism. a) a €) vyhlasky & 303/2010 Sb. Zalobkyné vak na plnéni
povinnosti podle § 32 odst. 6 ZPKT zcela rezignovala.

Zalobkyné dale stavi svou obranu na tom, ze ZPKT i provadéci vyhlaska vyzaduji
porfizovat a uchovavat jen zaznamy komunikace v souvislosti s poskytovanim investi¢nich
sluzeb, nikoliv zaznamy veskeré komunikace. Z toho dovozuje, ze § 16 pism. a) a )
vyhlagky ¢. 303/2010 Sb. se na jeji ¢innost vabec neuplatni, nebot telefonni hovory podle
v v vV 4 i i 4 4 i V. _/ \4
zalobkyné nebyly uskutecnovany v souvislosti s poskytovanim investiCnich sluzeb.
Zalobkyné nepopira, ze v ramci své ¢innosti kontaktuje telefonicky osoby, se kterymi chce
dale jednat mimo jiné i o poskytovani investiCnich sluzeb. Ma vsak za to, ze pokud

4 v/ Vee/ /4 4 v 4 4 4 o / N4 M 4 4 *0 4
nedochazi ptimo k pfijimani a predavani pokynt tykajicich se investicnich nastroju, neni
ani povinnost tyto hovory zaznamenavat a uchovavat.

Zalobkyné mi za to, Ye komunikaci se zikazniky v zikonem poZadovaném rozsahu
pofizuje a uchovava, nebot k obchodovani ve smyslu ZPKT dochazi az na osobnich
schtizkach, kde mohou byt pfijimany a predavany pokyny tykajici se investi¢nich nastroju.
Predchozi telefonicka komunikace dle zalobkyné potizovani a uchovavani zaznamu
nevyzaduje, nebot pti ni k pfijimani a predavani pokynt nedochazi. Jiné investi¢ni sluzby
zalobkyné neposkytuje. Komunikaci v souvislosti s poskytovanim investicnich sluzeb
zaznamenava prostfednictvim Formulare k uzaviranym smlouvam. Nahravani vsech
telefonnich hovort by nebylo technicky mozné a bylo by v rozporu se standardni trzni
praxi.

Soud predesila, ze na tyto namitky podrobné reagovala jiz zalovana, jakoz i bankovni rada.
Soud se s jejich zavéry ztotozuje a nepovazuje za prospésne totéz opakovat jinymi slovy,

M 4 v M 4 M 4 v / 4
proto na jejich zavéry odkazuje. Bankovni rada zejména v bodé 70 napadeného rozhodnuti
uvedla, Ze:

WPripoustt, Ze vytipovini zakaznika nemusi ve vsech pripadech predstavovat komunikaci
se zakaznikem za iicelem poskytnuti investicnich sluzeb, to vsak zileZi na konkrétnich
okolnostech. Pokud viak neni v té dobé predem objektivné vylouceno budouci poskytrnuti
investicni  sluzby, komunikace tykajici se sjednani terminu schizky a zjisténi
konkrétnich ddaji o zakaznikovi jiZ je jednoznacné pracovni komunikaci, kterda miiZe
vydstit v poskytnuti investicni sluzby. Nabidka jedné ze sluzeb nebo produkti je totiz
v Vv . / / /v /] v/ / Ve / / / o N
predmétem  podnikini dcastnika 7izeni. Porizovani zdznamii komunikace se
dakaznikem proto zakon predpoklidi i1 v privadé, Ze k uzavieni smlouvy nakonec
zdkaznik to zik dpoklad, d k louvy nak
nedojde. Vyse wvedenou komunikaci je proto nezbytné povazovat za komunikaci s
*/ /. / /| 4 */ 7/ . * Vv / v / i V4
potencialnim zikaznikem tykajici se investicni sluzby a zaznamendvat ji a uchovivat v
souladu s § 32 odst. 6 zdkona o podnikini na kapitalovém trbu. Zikon jednoznacné
stanovi, Ze je ncastnik ¥izeni povinen zdznamy komunikace archivovat, a to samostatné
pro komunikaci s potencidlnim zdakaznikem a samostatné pro zikaznika, kterému jiz
la investicni sluzba poskytnuta, véetné ziakaznika, ktery jiz zdakaznikem neni, nebot
Y 7y ]
JiZ neni s poskytovatelem investicni sluzby ve smluvnim vztahu.“

Soud se ztotoznuje sbankovni radou, ze zalobkyné byla povinna zaznamenavat a
uchovavat 1 telefonické hovory s potencialnimi zakazniky investi¢nich sluzeb (viz § 32
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odst. 6 ZPKT), a to i pokud nakonec k uzavreni smlouvy nedoslo. Jinym zptisobem nelze

v /4 4 4 M ./ 4 M 4 4 v Ve Ve
pozadavek na uchovavani komunikace s potencialnimi zakazniky rozumné vylozit. Pti
akceptaci vykladu zalobkyné, ktera opak dovozuje z ¢asového vymezeni ,nejméné po dobu
5 let od okamziku poskytnuti investicni sluzby nebo provedeni obchodu“ by byl totiz

v /4 /4 4 M */ 4 i 4 4 4 v
pozadavek na wuchovavani komunikace s potencialnimi zakazniky v zikoné zcela
nadbytecny. Jelikoz zalobkyné hovory stelefonicky oslovovanymi potencialnimi
zakazniky nezaznamenavala, neni mozné ani urcit, ktefi z nich se zakazniky investi¢nich
sluzeb pozdéji stali, a kteti nikoliv.

Jelikoz byla zalobkyné povinna uchovavat i komunikaci s potencialnimi zakazniky, neni
podstatné ani tvrzeni zalobkyné, ze v prubéhu telefonickych hovort neprovadéla pfimo
sluzbu ptijimani a pfedavani pokynu. Své povinnosti se zalobkyné nemuze zprostit
argumentem, ze vykonava vice Cinnosti a predem nevi, zda bude ziakaznikovi nakonec
poskytnuta investicni nebo jina sluzba. Pokud se jedna o komunikaci se zakaznikem, u
kterého neni od pocdatku vylouceno budouci poskytnuti investi¢ni sluzby, musi dostat své
povinnosti uchovavat zaznamy komunikace, pokud s nim jako s potencialnim zakaznikem
predtim komunikovala pomoci prostredkt komunikace na dalku (viz bod 68 napadeného
rozhodnuti). Neni rozhodné, zda zalobkyné poskytuje pouze sluzbu ptijimani a pfedavani
pokynt nebo téz dalsi investicni sluzby.

Zalovana i bankovni rada dospély k zavéru, Ze Zalobkyné porusila § 32 odst. 6 zikona o
podnikani na kapitalovém trhu ve spojenti s ustanovenim § 16 vyhlasky ¢. 303/2010 Sb. ve
vazbé na 32 odst. 1 pism. b) téze vyhlasky. Jak jiz shrnula bankovni rada v napadeném
rozhodnuti (body 55 a nasledujici), ustanoveni § 32 odst. 6 ZPKT uklada investi¢nimu
zprostredkovateli povinnost uchovavat zaznamy komunikace (veskeré, tedy 1 telefonické)
se zakaznikem nejméné po dobu 5 let od okamziku poskytnuti investiéni sluzby nebo
provedeni obchodu. Ustanoveni § 16 vyhlasky ¢.303/2010 Sb. stanovi podrobnosti,
prevazné technické povahy, jakym zpGsobem ma obchodnik s cennymi papiry zajistit
plnéni povinnosti porizovat a archivovat zaznamy komunikace se zakazniky. Ustanovent §
32 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 303/2010 Sb. pak specifikuje, jakym zptsobem se pravidla
pro cinnost obchodnika s cennymi papiry vyjadrena v § 16 vyhlasky ¢. 303/2010 Sb.
aplikuji na investi¢niho zprostredkovatele, tedy ze se aplikuji pfimérené. Soud, stejné jako
bankovni rada, neshledal zadny davod, ktery by vylucoval aplikaci pravidel stanovenych
touto vyhlaskou na zalobkyni. Bankovni rada k tomu spravné uvedla, ze

Sprimérend aplikace pravniho predpisu neznamend, Ze se pravni predpis neaplikuje, jak
by moblo vyplynout z argumentace vicastnika vizeni. Podle clanku 41 Legislativnich
pravidel vlddy se slova primérené ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo
.. Ve / /] v . v 7/ / /. v v Vv v . v . v'v/ .
jiného pravnibo predpisu pouzZiva vyjimecné, pricemz vyjadruje volnéisi vztah mezi
timto ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy. Prislusné ustanoveni se tedy
zpravidla neaplikuje v pripadech, Ze by urcita povinnost uloZend obchodnikovi s
cennymi  papiry neddvala smysl ve wvztabu k investicnimu zprostredkovateli.
V posuzovaném pripadé neuchovivini zaznami telefonické komunikace ale neexistuje
objektivni prekdzka vylucujici aplikaci wustanoveni, jehoz adresitem je primdrné
obchodnik s cennymi papiry, na castnika Yizeni. Jak vyplyvd ze skutkovych zjisténi
spravniho orgdnu proniho stupné, vdzani zdstupci dcastnika tizeni pravidelné se
zakazniky i s potencidlnimi zdakazniky komunikuji, avsak #castnik 7izeni neucinil
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Zddné systémové opatreni k tomu, aby dostdl své povinnosti zdznamy potizovat a takto
porizené zaznamy uchovivat.“

Pokud zalobkyné neuchovavala zaznamy telefonické komunikace dle § 32 odst. 6 ZPKT, je
zjevne, ze nemohla plnit ani povinnosti ohledné zplsobu tohoto uchovani podle § 16
vyhlasky ¢. 303/2010 Sb. Neni proto vadou, ktera by mohla mit vliv na zikonnost
rozhodnuti, pokud zalovana podrobné nerozvedla, ktera konkrétni pismena § 16 vyhlasky
¢. 303/2010 byla porusena.

Soud neptisvédcil ani s namitce zalobkyné, ze by nebylo technicky mozné telefonické
hovory zaznamenavat, ¢i ze by pozadované zaznamenavani bylo v rozporu s trzni praxi,
nebot tato tvrzeni zalobkyné neprokazuje. I k této namitce se vyjadrila jiz bankovni rada
v napadeném rozhodnuti, ato v bodech 62 a 63. Soud se ztotoznil s jejim zavérem, ze
soucasny stav technického vyvoje v roce 2014 zaznamenavat telefonickou komunikaci
umoznoval, a to 1 komunikaci prostrednictvim mobilnich telefont, a bylo na povinnych
osobach, jakym zptsobem organizacné a technicky zajisti splnéni zakonem stanovenych
povinnosti.

S ohledem na to, ze zaznamenavani a uchovavani vyse uvedené telefonické komunikace
vyzadoval ZPKT, nebylo by (pokud by ho zalobkyné provadéla) samo o sobé v rozporu
s pravy klienta dle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daja, ani ptislusnych
evropskych predpist.

Zalobkyné dile namitd, Ze poradavek Zalované na zaznamenavini komunikace se
zakazniky i v pripadech, kdy jesté nedochazi k ptijimani a predavani investi¢nich pokynd,
je v rozporu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES o trzich finanénich
nastroju (dale jen ,MiFID%). Téz z vykladového stanoviska k této smérnici vydaného
Evropskym vyborem regulatort trht s cennymi papiry ¢ CESR/05-024c v lednu 2005
(,stanovisko CESR®) podle zalobkyné vyplyva, ze povinnost zaznamenavat telefonicke
hovory se zakazniky se vztahuje pouze na pripady, kdy jsou prostfednictvim telefonu
pfijimany ¢i predavany investiéni pokyny zakaznikl. Z toho dovozuje, ze zadné své
povinnosti porusit nemohla. Tato povinnost je dle zalované dale v rozporu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU o trzich finan¢nich nastroja (dale jen ,MiFID
1), s platnym znénim ZKPT a s pozadavky na ochranu osobnich udaju.

Soud neshledal, Ze by byla povinnost zaznamenavat telefonické rozhovory v Zalovanou

y byla p y
pozadovaném rozsahu v rozporu se smérnici MiFID. Ta v ¢lanku 13 odst. 6 stanovila
povinnost uchovavat zaznamy, které umozni kontrolu plnéni povinnosti k zakaznikim i
k potencialnim zakaznikim. Je tedy zjevné, Ze smérnice pocitala téZz suchovavanim
zaznamu ve vztahu k potencialnim zakaznikim.

Pokud jde o zalobkyni i zalovanou citované stanovisko CESR k této smérnici, je treba
predné uvést, ze Evropsky vybor regulatorti trhii s cennymi papiry vyslovné uvedl, ze
svymi doporudenimi nijak neomezuje pravomoc prislusnych 4radd pozadovat pofizovani
zaznamu pro Ucely dohledovych a vySetfovacich pravomoci (str. 29 stanoviska). Neni pak
pravdivé ani tvrzeni zalobkyné, ze ,poZadavek kladeny na investicni podniky zaznamendavat
telefonni komunikaci se zakazniky by byl nepriméreny v pripadé, kdy je frekvence pokyni
predavanych/prijfimanych prostiednictvim telefonni linky nizka“. Tato citace je totiz toliko

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



104.

20 3Af 16/2018

dasti véty vytrzené z kontextu. Cela véta (téz na str. 29 stanoviska) rika, ze pokud by byl

/ v Ve VvV / oV v/ v / / vV v / M M M
takovy pozadavek nepfiméfeny, muze prislusny Grad spolecnost této povinnosti zbavit, a
to ve vztahu ke konkrétni telefonni lince, nebo celkové. V nyni projednavané véci vsak
neni sporné, ze zalovana zalobkyni této povinnosti nezbavila. Je tedy pravdou, ze
v urcitych pripadech muze byt spolecnost zbavena povinnosti zaznamenavat telefonni
hovory, a to i hovory tykajici se predavani a pfijimani pokynu, k takové situaci vsak
v nyni projednavané véci nedoslo.

Pokud jde o namitky zalobkyné ve vztahu ke smérnici MiFID II a aktualni legislative,
vyjadrila se k nim zalovana (odstavce 181 a 182 prvostupnového rozhodnuti) i bankovni
rada (odstavce 65 a 66 napadeného rozhodnuti). Zalovana uvedla, ze:

MiFID II v ¢l. 16(7) zakotvuje povinnost uchovdvat ,zdznamy obsahujici nabrdvani
telefonnich hovori, tykajici se obchodsi uzavienych pri obchodovani na vlastni sicet a
poskytovani sluzeb na pokyn zikaznikii, jez se tykaji prijimani, predavini a provadéni
pokynii zikazniki, a to i v pripadé, Ze tyto hovory nebo komunikace k wuzavieni
takovych obchodii nebo poskytnuti sluzeb na pokyn zikazniki nevedou. Tyto zdznamy
je obchodnik s cennymi papiry, respektive investicni zprostredkovatel povinen uchovavat
po dobu 5 let, s mozZnosti Clenského statu povolit organu dobledu poZadovat
v konkrétnich pripadech azZ sedmileté obdobi uchovivini zdznamii. Soucasné mda
obchodnik s cennymi papiry respektive investicni zprostiedkovatel povinnost ucinit
veskeré primérené kroky, aby zabrinil tomu, Ze zaméstnanec nebo dodavatel uskutecnil
prislusné telefonni hovory s pouZitim soukromého zarizent, které obchodnik s cennymi
papiry neni schopen zaznamenat nebo kopirovat.

Do zikona o podnikini na kapitilovém trbu je tato povinnost promitnuta novelou
transponujici smérnici MIFID II, a to konkrétné do § 17 odst. 1 a 2. Porovndnim pravni
vpravy #cinné do 12.8.2017 a pravni spravy transponujici smérnici MiFID II tedy
vplyvd, Ze ke ziZeni povinnosti nabrivani telefonickych rozhovori s klienty oproti
soucasnému stavu nedojde, a Ze tedy ddle plati, Ze povinnost uchovdvat zdznamy
komunikace s klienty se vztahuje jak na obchody uskutecnéné, tak i na komunikaci s
potencialnimi zakazniky.

105. Bankovni rada doplnila zejména, ze

Ucastnik 7izent je investicnim zprostredkovatelem, ktery svym zdkaznikim poskytuje i
investicni sluzby prijimani a predavani pokynii. Podle § 17 odst. 2 zakona o podnikdni
./ Ve s Ve Ve v /. /v /] v/ / . / V4 .
na kapitalovém trbu v dnes ucinném znéni je ucastnik Yizeni povinen vést zaznamy i
tehdy, bylo-li sicelem komunikace uzavieni obchodu nebo poskytnuti sluzby, i kdyz k
uzavreni obchodu nebo poskytnuti sluzby nedoslo. Uclastnik vizeni je investicni
zprostiedkovatel opravnény prijimat a predivat pokymy a sam wvadi, Ze pokyny
prijimal, avsak Cinil to pouze pri osobnich jednanich v pisemné podobé. Povinnost
Ve ’ v . v . 717 v ’ o . ’ o
porizovat zdznamy se vsak i v soucasnosti tykd vsech zaznamii telefonickych hovori
tykajicich se investicnich sluzeb zabrnujicich prieti, predini nebo provedeni pokynu
zdkaznika, nikoliv v tizkém smyslu jen zaznamendni prijeti, predini ¢i provedeni
pokynu zdakaznika. V' posuzované véci proto neni otdzka investicniho poradenstvi
relevantni, nebot je ziejmé, Ze icastnik rizeni poskytoval téZz sluzbu prijimani a
predavani pokynii.

106. S témito zavéry se soud ztotoznuje.
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Pokud jde o pozdéjsi novelizaci ZPKT, soud uvadi, ze nedoslo ke zméné, ktera by vyse
uvedenou povinnost zrusila. Podle § 17 odst. 2 ZKPT v aktualnim znéni plati, ze:
wzdznamy podle odstavce 1 zahrnuji zaznamy telefonickych hovori a elektronické komunikace
tykajici se obchodii uzavienych obchodnikem s cennymi papiry na vlastni icet a investicnich
sluzeb poskytovanych zikaznikovi. Tyto zdznamy se vedou i tehdy, bylo-li jejich iicelem
uzavreni obchodu nebo poskytnuti investicni sluzby podle véty proni, avsak k tomuto uzavieni
obchodu ani k poskytnuti téro investicni sluzby nedoslo.“ Podle § 32 odst. 4 véty prvni a druhé
tehoz zdkona ,Investicni zprostiedkovatel vede v elektronické podobé evidenci prijatych a
predanych pokynii tykajicich se investicnich ndstroji a evidenci smluv tykajicich se
poskytovanych investicnich sluzeb. Investicni zprosttedkovatel rovnéZ uchovivd zdznamy a
dokumenty obdobné podle § 17, a to véetné zaznamii vedenych v evidenci podle véty pruoni.©

Soud uzavird, ze mezi stranami neni sporu o tom, ze telefonické hovory, které nebyly
nahravany, smérovaly ke sjednani schizky ohledné dalstho mozného poskytovani sluzeb,
v 4 4 A 4 4 4 o / Vv /
slo tedy o oslovovani potencialnich zakaznikd. Soud se sohledem na vySe uvedené
ztotoznil s zalovanou a bankovni radou, ze i tyto telefonické hovory mély byt
zaznamenany a tyto zaznamy uchovany.

III.Provozovani zprostredkovatelské ¢innosti v rozporu s udaji uvedenymi v registru

Ve vztahu k vyroku A.(iv) zalobkyné namita, ze k vymazani AXA zivotni pojistovny a.s. a
jejimu nahrazeni AXA pojistovnou a.s. k 30. 3. 2011 doslo patrné administrativai chybou
na strané zalované, a nikoliv na pokyn zalobkyné. Zalobkyné po celou dobu své
spoluprace s pojistovnou AXA zivotni pojistovna a.s. plnila svoji informacni povinnost
vuéi zalované a pravidelné ji reportovala veskeré uzaviené smlouvy tykajici se této
V) v v . 4 4 v /. ’ .
pojistovny, spoleéné s informaci o ostatnich uzavrenych smlouvach pro skupinu AXA.
Zalovana tedy podle zalobkyné méla informace o tom, ze byla ¢inna i pro AXA zivotni
pojistovna a.s., a¢ v registru jako spolupracujici entita zapsana nebyla. Zalovana zahajila
4 /7 V7 4 v v 4 4 / / / . 4 4
spravni fizeni az breznu 2015, tedy vice nez tok poté, co se o vytykaném jednani
zalobkyné z prislusnych reportd dozvédéla. Zalobkyné se proto domniva, ze jejt
odpovédnost zanikla prekluzi. Pocet uzavrenych smluv pro spolecnost AXA zivotni
pojistovna a.s. a pro spolecnost INTER PARTNER ASSISTANCE byl v daném obdobi
/ / v v Ve i 4 v . 4 * o
nevyznamny a zalobkyné pfijala k 1. 1. 2015 interni smérnici pro kontrolu zapist
v registru. Nad ramec vyse uvedeného zalobkyné v doplnéni zaloby uvedla, Ze povinnost
zapsat do registru pojistovny, pro které je ¢inna, vibec neméla.

Soud pripomina, ze zalobkyné byla vyrokem A.(iv.) sankcionovana za to, ze provozovala
zprostiedkovatelskou ¢innost v pojistovnictvi v rozporu s Udaji v registru, kdyz v obdobi
od 1. 7. 2013 do 5. 3. 2014 byla v postaveni pojistovaciho agenta ¢inna také pro spolecnost
AXA Zivotni poji$tovna a.s., ICO 618 59 524, se sidlem Lazarska 13/8, 120 00 Praha (dale
jen ,AXA zivotni pojistovna®) a v obdobi od 1. 7. 2013 do 5. 3. 2014 pro spole¢nost
INTER PARTNER ASSISTANCE SA, Avenue Louise 166, Bte 1, 1050 Brussels, Belgie
(»dale jen Inter Partner®), avsak tyto pojistovny v registru pojistovacich zprostredkovatelt
neméla zapsany jako pojistovny, pro které byla v daném obdobi ¢inna, tedy porusila
povinnost zapsat do registru pojistovnu, pro kterou je ¢inna, podle ustanoveni § 12 odst. 3
pism. ¢) zakona o pojistovacich zprosttedkovatelich, ¢imz se dopustila spravniho deliktu
podle § 26 odst. 2 pism. a) téhoz zakona.
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Soud se predné neztotoznuje s zalobkyni vtom, ze ji vytykané jednani vibec neni
spravnim deliktem.

Podle § 26 odst. 2 pism. a) zakona o pojistovacich zprostredkovatelich se pravnicka nebo

podnikajici fyzicka osoba jako pojistovaci zprostredkovatel nebo samostatny likvidator
.. ’ ’ ’ ’ ’ ’ . ’ v . v

pojistnych udalosti dopusti spravniho deliktu tim, ze provozuje zprostfedkovatelskou

dinnost v pojistovnictvi nebo cinnost samostatného likvidatora pojistnych udalosti v

rozporu s udaji uvedenymi v registru podle § 12.

Podle § 12 odst. 3 pism. c) zakona o pojistovacich zprostredkovatelich se do registru
zapisuji nasledujici Udaje vCetné jejich zmén: predmét podnikani podle tohoto zakona,
v/ v 4 /4 V) 4 v v/ / *eV) 4
v pripadé  vazaného pojistovactho zprostredkovatele, podtizeného pojistovaciho

v **V) 4 / M i / .. / 4 4
zprostredkovatele, pojistovacitho agenta a samostatného likvidatora pojistnych udalosti
pojistovnu nebo pojistovaciho zprostredkovatele, pro kterého je ¢inny.

Zalobkyné provozovala zprostredkovatelskou cinnost pro pojistovny AXA zivotni
pojistovna a Inter Partner v rozporu s daji uvedenymi v registru podle § 12, nebot jejt
¢innost pro tyto pojistovny nebyla v registru v rozhodném obdobi zapsana.

Soud se neztotoznil ani snamitkou, ze absence zapisu do registru byla dusledkem

/v / 4 4 M / 4 v 4 v v
pochybeni zalované. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze mistopredseda predstavenstva
zalobkyné (resp. jeji stejnojmenné pravni predchidkyné) Ing. M. N. dorudil dne 29. 3. 2011
v 4 v/ / v 4 v / N4 V) /4 4
zalované zadost ovymaz a doplnéni nékterych spolupracujicich pojistoven. Podani
nadepsané ,Aktualizace tidajii na registru PA/PM“ vsak neobsahovalo samostatny seznam
pojistoven k vymazu ani samostatny seznam pojistoven k doplnéni, nybrz toliko jediny
’ ’ ’ Ve r5 ’ ’ v v 7 .
seznam nadepsany slovy ,aktualni partneri“. Zalovana tak postupovala spravné, kdyz udaje
v registru upravila v souladu stimto seznamem doruCenym zalovanou tak, ze do néj
doplnila pojistovny na seznamu aktualnich partnert uvedené a soucasné vymazala
pojistovny v seznamu aktualnich partnerti neuvedené. Spole¢nosti AXA zivotni pojistovna
a Inter Partner zalobkyné do seznamu aktualnich partnert neuvedla. Mezi tcastniky fizeni
pfitom neni sporu o tom, ze zadost o zapsani obou pojistoven do registru podala
zalobkyné dne 5. 3. 2014. Zalovana se dopustila dil¢i nepresnosti, kdyz v odivodnéni
rozhodnuti uvedla, ze se tak stalo v pribéhu kontroly na misté, tento nedostatek vsak
nema vliv na zakonnost rozhodnuti.

Soud se ztotoznuje suUvahami vbodech 78 a 79 napadeného rozhodnuti. Registr
pojistovacich zprostredkovateld ma slouzit jako spolehlivy zdroj informaci nejen pro
verejnost, tj. zejména pro zajemce o sjednani pojistént, ale i pro pojistovny a organ dozoru.
Ulelem § 12 odst. 3 pism. c) zakona o poji§tovacich zprostiedkovatelich je pak poskytnout
pravé informaci o tom, pro které pojiStovny je pojistovaci zprosttedkovatel opravnén
vykonavat svou ¢innost, tedy pro které je ¢inny. Z tohoto divodu neni rozhodujici pocet
smluv uzavtenych s konkrétnimi pojistovnami (AXA Zivotni pojistovna a Inter Partner).
Opatteni spocivajici v pfijeti vnittniho predpisu, ktery ma zajistit kontrolu daji v registru
poji§tovacich zprosttedkovateld, vzala Zalovana v Gvahu. Zalobkyni tvrzeni nesouvisejici
pochybeni Zalované pti vedeni registru nemaji na zalovanou zjisténé skutenosti zadny
vliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Nad ramec vyse uvedeného zalobkyné namita, ze ve vztahu k pojistovné AXA zivotni
pojistovna reportovala jednotlivé smlouvy (spolecné s informaci o ostatnich smlouvach pro
skupinu AXA). Z toho dovozuje, ze zalovana méla o spolupraci s touto pojistovnou védeét.
Jelikoz jednotlivé smlouvy reportovala mimo jiné v roce 2011 a spravni ftizeni bylo
zahajeno az v breznu 2015, ma zalobkyné za to, ze jeji odpovédnost zanikla prekluzi, nebot
zalovana nezahajila fizeni do jednoho roku od okamziku, kdy se o ném dozvédéla (§ 26a
odst. 3 zakona o pojistovacich zprostredkovatelich).

Soud se ztotoznuje s bankovni radou, ze plnéni informacni povinnosti spoéivajici v rocnim
vykazovani poltu smluv uzavienych pro jednotlivé pojistovny nezbavuje zalobkyni
odpovédnosti za vytykany spravni delikt. Povinnost zasilat organu dohledu pravidelné
vykazy je odli$na od povinnosti vykonavat ¢innost v souladu s daji v registru. Za Gplnost
a spravnost udaju zapsanych v registru pojistovacich zprostredkovatelu je odpovédny
pojistovaci zprostredkovatel. Zalovani nema povinnost bezodkladné kontrolovat soulad
vSech reportovanych smluv s Gdaji v registru. Z vykazovani jednotlivych smluv proto nelze
dovozovat védomost zalobkyné o netplnosti udaji v registru. Namitka neni divodna.

IV.Zaznamenavani komunikace: Doplitkové penzijni sporeni

Ve vztahu k vyroku A.(v) zalobkyné namita, ze své zakonné povinnosti plni, ze vytykané
jednani neni spravnim deliktem a Ze jsou napadena rozhodnuti nepfezkoumatelna.

Soud pfipomina, ze vyrokem A.(v) byla zalobkyné sankcionovana za to, ze v obdobi od 1.
7. 2013 do 11. 3. 2014 neuchovavala zaznamy telefonické komunikace s ulastniky (i
zajemci o doplnkové penzijni sporeni v souvislosti s vykonem ¢innosti podle § 74 odst. 1
ZDPS, tedy porusila ustanoveni § 75 odst. 6 ZDPS, ¢imz se dopustila spravatho deliktu
podle ustanoveni § 163 odst. 5 pism. f) ZDPS ve znéni do 30. 6. 2017.

V § 75 odst. 6 ZDPS vrozhodném znéni stanovil, ze investicni zprostfedkovatel a
obchodnik s cennymi papiry uchovava dokumenty tykajici se ¢innosti uvedenych v § 74
odst. 1 vletné zaznamu v evidenci po dobu 10 let od okamziku vykonu této ¢innosti a po
dobu 3 let v ptipadé zaznamu komunikace s ulastnikem nebo se zajemcem o doplikové
penzijni sporeni; tato povinnost se vztahuje i na uchovavani dokumentti a zaznamu, pokud
jejich jménem jednal vazany zastupce. Stejné postupuje 1 osoba podle véty prvni, jejiz
4 v 4 4 Ve . ./ 4 4 4
opravnéni vykonavat ¢innost podle § 74 odst. 1 zaniklo, nebo jeji pravni nastupce.

Cinnostmi podle 74 odst. 1 jsou pritom cinnosti smérujici k tomu, aby zajemce o

v / b 4 v 4 / Vv 4 v v/ Ve .. 4 v 4 v/
doplnkové penzijni sporeni nebo ulastnik mél prilezitost s penzijni spoleénosti uzavrit
smlouvu o dopliikovém penzijnim spofeni, a uzavirat jménem a na Glet penzijni
spolecnosti smlouvy o dopliikovém penzijnim spofeni.

Podle § 163 odst. 5 pism. f) ZDPS v rozhodném znéni se investi¢ni zprostfedkovatel nebo
obchodnik s cennymi papiry dopusti prestupku tim, ze pfi vykonu linnosti podle § 74
neuchovava dokumenty podle § 75 odst. 6.

Zalobkyné predné uvadi, ze telefonickou komunikaci ohledné dopliikového penzijniho
A NI Ry / ’ NI 1 . / . v
sporeni nepouziva. Zalovana pak podle ni pouzivani telefonické komunikace k témto

Géelim neprokazala.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalovana k tomu uvedla, ze povinnost porizovat a uchovavat zaznamy komunikace se
zajemcem o doplnkové penzijni sporeni ¢i se zakaznikem vyklada v souladu se zakonem
tak, ze pokud zalobkyné predem objektivné nevylouci, ze dané osobé bude
v 4 v /4 .. 4 v 4 . 4 . . rx
zprosttedkovano doplikové penzijni spofeni, jedna se o komunikaci se zajemcem o
doplnkové penzijni spofenti a i sjednani schiizky by mélo byt dokumentovano ve smyslu
zakona, nebot se jiz z povahy véci jedna o Cinnost sméfujici k tomu, aby oslovena osoba
v/ v v v 4 b 4 v 4 v M o v
ptipadné uzavrela smlouvu o doplikovém penzijnim sporeni. Ackoliv v prubéhu
rozhovoru nemusi byt se zajemcem probirany parametry konkrétni smlouvy, je zjevné, a
M A v /7 vV v \4 M / v v v /4 o v/ v o v
to 1 z vyjadfeni zalobkyné, zZe je osloveny presvédéovan ke schuzce, pripadné jsou o ném
4 4 4 Ve 1/ M 4 i i / 4 Ve 4 M v/ M 4 4
ziskavany urdité udaje, které mohou a zpravidla 1 byvaji vyuzity v ramci dalsiho jednani
pro ulely uzavteni smlouvy o doplikovém penzijnim spofeni. Jiz v této fazi musi
v v M I'U \4 /4 4 4
zalobkyné s oslovenou osobou jednat s odbornou péci. Pozadavek na zaznamenavani
komunikace, aby tato kontrola byla umoznéna, je proto plné odivodnén.

Soud se s timto vykladem ztotoznuje a doplnuje, ze zalobkyné ve své zalobé sama uvedla,
\4 4 4 v Ve 4 Ve b V. _/ Vv Ve i i
ze vykonava celou fadu ¢innosti (Cinnosti investiéniho zprostfedkovatele, ¢innosti v oblasti

V) i 4 v 4 4 / V o i M M v/ 7
pojistovnictvi, zprostfedkovani Uvéra apod.). Telefonickou komunikaci vyuziva
k vyhledavani potencialnich zajemct o své sluzby. V této fazi je zjistovano, zda jde o
osobu, s niz muaze zalobkyné jednat, a stouto osobou je domlouvana osobni schizka.
Teprve v ramci osobni schizky jsou s ni domlouvany moznosti dalsiho postupu ve vztahu
ke sluzbé, o kterou projevi zajem.

Obdobneé jako ve vztahu k zaznamenavani komunikace souvisejici s investi¢nimi sluzbami
i ve vztahu k dopliikovému penzijnimu spofent stoji rozhodnuti zalované 1 bankovni rady
na tom, ze 1 telefonické hovory jejichz cilem je vyhledani potencialnich zakaznikt maji byt

4 4 4 4 4 4 vV Vv . /7 Vv v
zaznamenavany a uchovavany. Soud se s timto nahledem ztotoznuje. Tvrzeni zalobkyneé,
ze tvodni telefonaty slouzi toliko ke zjisténi potencialniho zakaznika a domluveni osobni
schtizky, priCemz nejsou probirany podrobnosti konkrétnich finanénich produkta, na vyse
uvedeném nic neméni.

S ohledem na to, ze zalobkyné telefonickou komunikaci neuchovavala vibec (viz zejména
body 201 az 203 prvostupriového rozhodnuti), neni v nyni projednavané véci relevantni
otazka, zda by postacilo uchovavani pisemného zaznamu prubéhu telefonické komunikace,
¢i zda je treba uchovavat nahravky hovort. V napadeném rozhodnuti nebylo tfeba ani

‘[ 4 v ./ 4 . V/ M ’ 4 4 /7 o . 4
specifikovat, zda zalobkyné a jeji zastupci pouzivali k oslovovani zakaznika mobilni
telefony ¢i pevné linky.

Soud povazuje zjisténi zalované za dostate¢né srozumitelna, urcita a prezkoumatelna.

Zalobkyni namitana skutecnost, ze komunikace vramci osobni schizky jiz

’ ’ M v M 4 /v 4 / / <«
zaznamenavana je, a to prostrednictvim tzv. Formulafe k uzaviranym smlouvam (,FUS®),
nemlize na pochybeni spoéivajicim v nezaznamenavani predchazejici telefonické
komunikace nic zménit.

V.Vady fizeni

Zalobkyné v doplnéni zaloby namitla tadu procesnich pochybeni, a to nezakonnost
v 4 Ve Vv 4 4 o 4 . ’ 4
postupu zalovaného pri opatfovani podkladi rozhodnuti, absenci dokazovani,
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nezohlednéni vnittnich predpist a dalSich opatfeni pfijatych zalobkyni pfi posuzovani
poruseni povinnosti a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
duvoda.

A. Nezakonnost postupu pti opatfovani podkladé rozhodnuti

Zalobkyné pYedné namitla, Ze nebyla informovana o tom, Ze do spisu byly po zrueni
puvodniho rozhodnuti zalované bankovni radou zalozeny nové dokumenty, a¢ na
nékterych z téchto dokumentu zalovana i bankovni rada zalozily svij zavér o spachani
spravniho deliktu. Konkrétné tento zavér zalozily na existenci smluv o pujckach mezi Ing.
M. N. a spolec¢nosti Fair Credit ze dnt 1. 7. 2013 a 11. 12. 2013. Ve spravnim spise chybi
informace o tom, odkud tyto dokumenty pochazi. Informace o puvodu dokumentt neni
ani obsahem prvostupriového a napadeného rozhodnuti, coz dle zalobkyné zpusobuje
jejich neprezkoumatelnost. Jde pfitom o Cast spisu jiného, vedeného v nesouvisejici véci
s jinym GcCastnikem.

Zalovana k tomu uvedla, ze tyto skuteénosti namitala zalobkyné jiz v tizeni o rozkladu a
odkazala na prislusné ¢asti napadeného rozhodnuti.

Soud zjistil, ze bankovni rada k rozkladové namitce zalobkyné popsala opatrovani
podkladt v bodech 14 az 20 napadeného rozhodnuti. Neni tedy pravdou, ze by napadené
rozhodnuti neobsahovalo informace o puvodu dokumentt. S hodnocenim této namitky se
soud ztotoznuje.

Neni vadou, pokud zalovana vychazela ze skute¢nosti ji znamych z Gredni ¢innosti, v nyni
projednavané véci konkrétné z dokumentt predavanych zalované spolecnosti Fair Credit
pro ucely licen¢niho fizeni.

Podle § 50 spravniho fadu mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti zejména navrhy
/ Vv 4 o o v i 4 4 4 4 4 / vV /7 Ve i

Ucastnika, dukazy, skuteCnosti znamé spravnimu organu z Gredni cinnosti, podklady od
jinych spravnich organt nebo organa verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné zname.

Pokud jde o odkaz zalobkyné na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu ohledné
nemoznosti prezkoumat, ,zda se vskutku jednd o skutecnosti znamé méstskému soudu z jeho
uredni Cinnosti ve smyslu § 121 o.s.7., a tedy zda soud postupoval v souladu se zikonem, kdyz

. ’ s v . . /K 71/ vV / . ) ) v .
z nich vychdzi, ackoliv o nich neved| dokazoviani®, soud uvadi, ze v nyni projednavané véci
neni pochybnost o tom, ze dokumenty zalozené do spisu, z nichz zalovana vychazela, ji
byly znamé z redni ¢innosti. Zalobkyné v podané zalobé sama uvadi, ze tyto dokumenty
pochazi z jiného tizeni vedeného u Zalované.

Zalovana v napadeném rozhodnuti (viz bod 14 napadeného rozhodnuti) uvadi, ze i
z obsahu podkladt na ¢l. 1214 az 1227 spravniho spisu vyplyva, ze jde o vécné souvisejici

v 4 4 /v M v /7 v/ 4 /4 \4 4 v 4
podklady predavané pro Ucely licen¢niho fizeni vedeného zalovanou. S timto vysvétlenim
se soud ztotozniuje a povazuje ho za dostateCné.

Soud dava zalované za pravdu téz v tom, ze pravni predpisy neukladaji povinnost seznamit
zalobkyni se ziskanymi podklady bezprostiedné po jejich ziskani, ani ji zvlast upozornovat
na jejich zalozeni do spisu. Soud ovétil, ze tyto podklady nebyly zalobkyni nijak skryté,
nebot usnesenim zalozenym hned na nasledujicim ¢isle listu spravniho spisu (¢l. 1228)
oznamila zalovani zalobkyni shromazdéni dostatenych podkladi a uréila ji lhatu pro
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seznimeni se s nimi. Zalobkyné se snimi v této lhité prostfednictvim svého zastupce
seznamila (viz protokol o nahlizeni tfi advokati zalobkyné dne 29. 8. 2017 na ¢l. 1332) a
potidila si fotokopie celého spisu. Zalobkyni byl poskytnut dostate¢ny prostor, aby se se
zjisténymi skute¢nostmi seznamila a pfipadné je rozporovala.

Zalobkyné ostatné vibec neuvadi, jaké skutecnosti vyplyvajici z dokumentt zalozenych do
i v M 4 4 i \4 v 4 4 v/ o°*V
spisu zalovanou sporuje. Uvadi toliko, ze zalovana vychazela napriklad ze smluv o pujcce
mezi Ing. M. N. a spolecnosti Fair Credit. Uzavieni téchto smluv vSak nijak

v M /4 4 \4 i i V4 M
nezpochybnuje, naopak uvadi, zZe existence obligacniho vztahu mezi panem N. a
spolecnosti Fair Credit byla vetejné znamou skutecnosti, nebot o ném M. N. hovoril
v rozhovoru pro denik E15 jakoz i v rozhovoru publikovaném na platformé youtube (bod
100 zaloby).

Namitka neni davodna.
B. Absence dokazovani pfi Gstnim jednani

Zalobkyné déle namitala, Ze sprivni orginy nenafidily Gstni jednini a neprovadély vibec
zadné dokazovani. Povinnost nafidit Gstni jednani dle zalobkyné vyplyva z § 49 odst. 1
ve spojeni s § 51 odst. 1 spravaiho fadu a dale z toho, ze slo o rizeni sankéni ve smyslu ¢l. 6
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobkyné dile namiti, Ze v pribéhu spravniho Hzeni nebyli vyslechnuti jeji
spolupracovnici, jejichz ustni vyjadfeni byla zaznamenana v ramci kontroly. Uvadi, ze
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, sp. zn. 9 As 98/2015-32,
vysledky kontroly mohou byt jednim z dikazu, kterymi je prokazovano protipravni
jednani, avsak nemohou samy o sobé nahradit dokazovani v ramci spravniho fizeni.

Zalobkyné dile namita, e ¥alovana o dokazovéni, které neprovadéla, nesepsala protokol
podle § 18 odst. 1 spravniho radu.

Mezi Ucastniky neni sporu o tom, ze vnyni projednavané véci CNB ani zalovana

v/ 1 / 4 M 4 4 4 v 4 4 4 \4 4 M M v v
nenaridily Ustni jednani a neprovadély dokazovani nad ramec zalozeni listin (vCetné
protokolu o kontrole) do spisu. Z obsahu napadeného rozhodnuti je zfejmeé, ze dukazy, na
zakladé nichz CNB vydala rozhodnuti o ulozeni pokuty, byly vyhradné dukazy listinné
(bod 10 napadeného rozhodnuti). Tato skutecnost vsak nepredstavuje vadu tizeni.

Podle § 49 odst. 1 véty prvni spravnitho fadu spravni organ naridi Gstni jednani v
pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni tcelu fizeni a
uplatnéni prav Glastnikl nezbytné. Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 16. 3.
2016, & j. 1 As 166/2015-29, uvedl, Ze na fizeni o spravnim deliktu sice dopada ¢l. 6
Umluvy v jeho trestni vétvi, aviak judikatura Evropského soudu pro lidska préva setrvale
stoji na zakladnim principu, Ze fizeni o trestnim obvinéni musi byt spravedlivé jako celek.
Z této judikatury dovodil, Ze spravnim organim projednavajicim obvinéni ze spravniho
deliktu neplyne jednoznaéna povinnost nafidit vzdy ustni jednani. V tomto sméru uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, ze:

wsoulad 7izeni o spravnim deliktu s ¢l. 6 Evropské simluvy je treba hodnotit nejen v
kontextu spravniho tizeni, ale i navazujiciho soudnibo 7izeni. Nedostatky spravnibo
v¥izeni z pobledu zaruk stanovenych ¢l. 6 Evropské imluvy nemaji za nasledek rozpor s
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Evropskou simluvon, md-li obvinény moZnost napadnout spravni rozhodnuti v
soudnim 7izent, které jejim pozadavkiim vyhovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro
lidskd prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost & 8544/79, odst. 56).
Nedostatek iistniho jednani ve spravnim vizeni tedy z pobledu Evropské itmluvy zhojil §
51s. 7. s., podle kterého soud naridi jednani k rozhodnuti o spravni Zalobé, ledaZe strany
soublasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni jedndni. StéZovatelce
proto nebylo upteno pravo na ustni jednani. Nad ramec vyporddani této ndamitky
kasacni soud upozorruje, ze v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Subadolc
proti Slovinsku, stiznost & 57655/08, Evropsky soud pro lidskd prava neshledal poruseni
. 6 ani v pripadé, kdy spravni soud odmitl Zddost o narizeni jednani ve véci Zaloby
proti rozhodnuti o dopravnim prestupku; zduraznil pritom, Ze spravni spis obsahoval
dostatecné podklady pro vydini rozhodnuti (zaznam o méreni rychlosti vozidla a obsahu
alkoholu v dechu) a Ze obvinény mél piileZitost zpochybnit spachini prestupku v
pisemném vyjadreni v ramci spravniho ¥izeni a ndasledné i ve spravni Zalobé.“

Nejvyssi spravai soud se v posledné citovaném rozsudku zabyval i otazkou, zda povinnost

v/ 1 M 4 4 v/ 4 4 4 M / 4 i 4 4 /4 7/ v v
naridit jednani v fizeni o spravnim deliktu vyplyva z vnitrostatni pravni upravy, k cemuz
uvedl, Ze

spodle § 49 odst. 1 spravnibo Yddu spravni organ naridi vstni jedndni, je-li to nezbytné
ke spinéni iicelu ¥izeni a uplatnéni prav iicastnikii, pripadné stanovi-li to zikon. Zdkon
o prestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim organdm povinnost naridit v pronim
stupni dstni jedndni; tim je prestupkové 7izeni specifické (...). V ¥izeni o spravnich
deliktech spravni organy nemaji povinnost vzdy navidit vistni jednani (...). V usneseni ze
dne 3. 4. 2012, & . 7 As 57/2010-82, rozsiveny senat Nejuvyssiho spravnibo soudu
zdiiraznil, Ze ve spravnim vizeni trestni povaby je treba dbit na dodrZzovini zdsady
vstnosti, primosti a bezprosttednosti. Provddéni ditkazii pri jednani by proto mélo byt
pravidlem, od kterého se ale lze odchylit v odivodnénych pripadech; v takovém pripadé
spravni organ vybotovi o provedeni dokazovani protokol podle § 18 spravniho radu.“

Z judikatury vyplyva, ze v pripadé, kdy je to ke splnéni tcelu fizeni a uplatnéni prav
% 4 o / 4 / /7 . 4 4 4 4 v/ 4 4 4 M v/ 1
Ucastnikt nezbytné, musi se Ustni jednani ve spravnim fizeni o spravnim deliktu nafidit.
Neni-li tomu tak, Gstni jednani nafizeno byt nemusi. Neplati tedy, ze by v fizeni o
4 4 . / / 7 . 4 4 Ve 4 v . v . M
spravnim deliktu muselo byt Gstni jednani natizovano vzdy. Soud konstatuje, ze jsou-li
v Vv /4 4 v . 4 /4 v 7V v ’ M
vSechny podklady potfebné pro posouzeni véci v pisemné podobé shromazdény v ramci
kontroly ¢i zndmy z Gfedni ¢innosti zalované, jak tomu bylo i v této véci, neni teba
natizovat Gstni jednani. V souzené véci byly podklady dostatecné a byly zalobkyni znamy
a zalobkyné méla moznost se k nim pred vydanim rozhodnuti vyjadtit, coz také uéinila. Za
této situace proto nafizeni Gstniho jednani nebylo potfebné a nutné.

Dokazovani lze provadét i jednoduse tim, ze jsou do spisu vlozeny listiny, pokud ma
Glastnik fizeni moznost se s témito listinami seznamit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 As 33/2016-53 ze dne 29. 6. 2016).

Pokud jde o protokol o kontrole, zalobkyné s nim byla seznamena a podala proti nému
namitky. Podle ustanoveni § 51 odst. 4 spravniho radu neni tfeba provadét dokazovani
protokolem o kontrole v fizeni navazujicim na vykon kontroly, ve kterém je G¢astnikem
fizeni kontrolovana osoba. Podobné § 81 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ 4 . ’ 4 4 v/ 4 N4 /. /
prestupky a rizeni o nich, uvadi, ze v rizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt
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skuteCnosti zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku. Vyse
uvedené nezbavuje spravni organ povinnosti vyporadat se se vSemi dukaznimi navrhy
/ Vv 4 v/ 4 / * /v 4 v/ 4 4 v M vV _V 4 4 M
Ucastnika fizeni, kterymi Glastnik fizeni vyvraci skuteCnosti zjisténé v ramci kontroly. To
v v L ~ v Voo / Vo1 / . ’ o
vSak zalovana ucinila. Zalobkyné nezpochybniuje vypovédi v ramci kontrolnich pohovort
samy o sobé. Neni tedy duvod predpokladat, a zalobkyné to ani netvrdi, ze by osoby,
jejichz vysvétleni byla zachycena v ramci kontrolnich pohovord, vypovidaly v ramci
vyslechu podle spravniho fadu jinak. Soud neshledal dtvod k vyslychani spolupracovnika
zalobkyné v ramci spravniho fizeni.

Pokud jde o namitané nesepsani protokolu, podle § 18 odst. 1 spravaiho radu plati, ze ,[0]
vstnim jednani (§ 49) a o dstnim podini, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu
listinou a obleddni, pokud jsou provddény mimo istni jedndni, jakoZ i o jinych skonech
souvisejicich s Yizenim v dané véci, pri nichZ dochazi ke styku s ncastniky ¥izeni, se sepisuje
protokol. Kromé protokolu lze téZ poridit obrazovy nebo zvukovy zaznam.“

Podle § 63 odst. 1 spravniho fadu muze spravni organ usnesenim ulozit tomu, kdo ma
listinu pottebnou k provedeni dtikazu, aby ji predlozil.

Podle § 53 odst. 6 spravniho radu se o provedeni dikazu listinou uéini zaznam do spisu.
Za pritomnosti Ucastnika nebo zalastnénych osob, anebo Gcastni-li se tkonu vefejnost, se
dukaz listinou provede tak, ze se listina pfecte nebo sdéli jeji obsah.

V nyni projednavané véci zalobkyné namita, ze zalovana vychazela (vedle kontrolnich
**V_V 4 i / Vv /v o */ 4 / / V. /7 V- i / v M v 7/

zjisténi, viz vyse) téz z dokumentt ji znamych z Gredni Cinnosti (konkrétné z licen¢niho

fizeni se spolecnosti Fair Credit), jejichz kopie zalozila do spisu. Soud se ztotoznil
v v Ve / v o 4 4 4 v v v i

s zalovanou, ze vyuziti téchto poznatku neni dokazovanim, o némz by bylo treba sepisovat

protokol ve smyslu § 18 odst. 1 spravatho radu. Jak jiz soud uvedl vyse, se vSemi listinami

byla zalobkyné seznamena a méla dostate¢nou moznost se k nim vyjadrit.

C. Vnitrni opatfeni a excesivai vyse pokuty

Zalobkyné v dalsim zalobnim bodu uvadi, ze v prubéhu fizeni pfijala fadu vnitfnich
opatreni, respektive aktualizovala stavajici vnitfni predpisy ve vztahu k predmétu
4 4 v/ 4 * VvV V. o/ ./ / I 4 4 \4
spravniho fizeni, jez vylucuji, aby ji byla za vytykané jednani ulozena pokuta, nadto
. ’ sV v
v excesivnl vyst 1 500 000 Kc¢.

Zalobkyné dale uvadi, Ze z odtivodnéni rozhodnuti neni viibec zfejmé, jakymi Gvahami se
zalovana ridila pri ukladani pokuty. Zejména dle zalobkyné neprihlédla k polehc¢ujicim
okolnostem v jeji prospéch. Pokutu ve wvysi 1500000 K¢ povazuje za excesivni.
Dobrovolnym ptijetim rady vnitfnich opatteni doslo dle zalobkyné i v pribéhu spravniho
fizeni k naplnéni jeho Géelu a ulozeni pokuty v nepfimérené vysi nebylo nutné.

K tomuto okruhu namitek soud predesila, ze z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
vyplyva, ze pti posuzovani zakonnosti ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce
v 4 4 4 4 Ve 4 / Vv . v 4
prezkouma, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna zakonem
stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v
souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybodil z mezi spravniho uvazeni nebo jej
Ve VvV 4 4 71 M v 4 v 4 V/V /4
nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta nent likvida¢ni [srov. napt. usneseni rozsireného
senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢.2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy
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Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; & 405/2002
Sb.), nebo sp. zn. P1. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; ¢. 299/2004 Sb.)].

Nejde-li o situaci pravé popsanou, neni dan spravnimu soudu pti hodnoceni zakonnosti
ulozené sankce prostor pro zménu a nahrazeni spravaiho uvazeni uvazenim soudnim, tedy
ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti ulozené sankce. Pfiméfenost by pri
/4 4 4 i v / v / M M v /4 4
posuzovani zakonnosti ulozené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni
4 M v / / Vv 4 /4 M ./ v o / Vv v /
organ dopustil nékteré vysSe popsané nezakonnosti, v jejimz dusledku by vyse ulozené
sankce neobstala, a byla by takfikajic nepfiméfena okolnostem projednavaného pripadu.
Pouzivani vyrazu ,priméfenost ulozené pokuty“ v této souvislosti je vsak do jisté miry
v 4 b4 4 WA 4 4 vV M 4 4 i i
nepresné, nebot soudni rad spravni umoznuje spravanimu soudu zohlednit hledisko
primérenosti jen v ramci posuzovani individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud
podle § 78 odst. 2 s. f. s. na navrh zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi
ulozené sankce moderovat a zaroven je spravnim organem ulozena sankce zjevné
Ve VvV 4 i 4 v/ v 4 4 4 /v 4 v/
nepfimérena. Ani v takovém pripadé ale pro zasah do spravaiho uvazeni soudem nepostali
bézna neprimérenost, ale je nutné, aby neprimérenost dosahla kvalitativné vyssi miry a
sankce tedy byla zjevné neprimérena (srov. bod [26] rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS).

Soudni prezkum ukladani pokut se tedy soustfedi na to, zda spravni organ dostal vyse

/ v o 4 v M 4 4 v
uvedenym pozadavkim. Neni vSak v pravomoci spravniho soudu, aby standardné
vstupoval do role spravniho organu a pokladal namisto vyhodnoceni véci spravnim
organem uvazeni soudcovské, tedy napriklad aby sam rozhodoval, jaka sankce (co do
druhu a vyse) by méla byt ulozena.

Soud zjistil, e vy$i ukladané pokuty Zalovana i bankovni rada ¥adné od@vodnily. Zalovana
se peclivé zabyvala majetkovou situaci zalobkyné, jakoz i polehéujicimi okolnostmi.
Opatreni k napravé prijata zalobkyni vzaly spravni organy v uvahu a hodnotily je jako
polehcujici okolnost (viz odstavce 195 a 223 prvostupnového rozhodnuti a odstavec 96
napadeného rozhodnuti). Ex post pfijata opatfeni po spachani protipravniho jednani
pritom nevylucuji, aby byla zalobkyni ulozena pokuta. Ulozenou pokutu ve vysi 1 500 000
K¢ soud nepovazuje za excesivni. Za stézejni skutek pfi pouziti absorpéni zasady
povazovaly zalovana i bankovni rada nepofizovani a neuchovavani zaznamu telefonické
komunikace se zakazniky na zarizeni pro komunikaci pti poskytovani investi¢nich sluzeb,
za néjz lze ulozit pokutu do 20 000 000 K¢&. Za pritézujici okolnost vzaly v Gvahu, Ze se
zalobkyné dopustila tady spravnich deliktd jednanim viceCinnym nestejnorodym.
Polehéyjicimi byly shledany okolnosti, ze zalobkyné doposud nebyla sankcionovana, se
spravnimi organy spolupracovala a deklarovala pfijeti napravnych opatteni. Pokuta byla
ulozena ve vys$i 7,5 % horni hranice. Soud se s hodnocenim bankovni rady ztotoznuje a
uloZenou pokutu nepovazuje za neptiméfenou. Likvidaéni charakter pokuty zalobkyné
nenamitala a neprokazovala.

Pokud jde o namitané poruseni zasady subsidiarity trestni represe, soud se ztotoziuje
\4 v **V_V / o . /7 \4 .. Vo /4 v v 4

s zalovanou, ze z rozsahu zjisténych nedostatkt a jejich zavaznosti je zrejmé, ze opatfeni k

napravé by sama o sobé nevedla k odstranéni nedostatki a nezarulila do budoucna

dodrzovani zakonem stanovenych povinnosti zalobkyni. Jak je patrné z podané zaloby,

zalobkyné si sva pochybeni neptipousti; ¢asteCné odmita, ze by se vibec jakéhokoliv
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pochybeni dopustila, ¢astecné sva pochybeni pricita zalované. Za takovych okolnosti
vyzniva jeho tvrzeni o upfimné minéné snaze o napravu ponékud nevérohodné.

D. Neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Zalobkyné v zavéru svého doplnéni Zaloby vyjmenovala fadu namitek, které podle jejiho
nazoru nebyly dostateCné vyporadany v prvostupniovém rozhodnuti (3 namitky) a
v napadeném rozhodnuti (8 namitek). Konktrétné uvedla, ze tyto s témito namitkami se
zalovana, resp. bankovni rada ,bud wvibec nevyporidalla] anebo se wvyporidalla] zcela
nedostatecné“. Vycet téchto dle zalobkyné nedostate¢né vyporadanych ¢ zcela
nevyporadanych namitek nadto zfejmé dle zalobkyné neni kompletni, nebot ho uvedla
slovy jednalo se napt. 0:“. Zalobkyné nijak nespecifikovala, které namitky byly dle jejtho
nazoru ,vyporddany zcela nedostatecné” a které nemély byt vyporadany vibec.

Zalovana k tomu uvedla, ze veskeré zalobkyni uvedené namitky byly ve spravnich
rozhodnutich vyporadany fadné a odkazala na pfislusné odstavce téchto rozhodnuti.

Rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni
v - / 4 v i 4 4 4 4 4 v \4 M
ztejmé, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
namitky castnika za liché, mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje skutenosti predestirané
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracene,
podle které pravai normy rozhodl ¢i jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni dukazt (viz jiz

rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, C. j. 6 A 48/92-23).

Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vSak vyhrazeno tém

M 4 4 Vev/ 4 4 4 4 M o o v v
nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodi skuteéné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda
tak must byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
; v e . v . o / /
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duavody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 7
Afs 212/2006). Na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organd nelze klast nepfimérené
vysoké pozadavky. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti rozsitovat a vztahnout jej
. v/ v/ 4 4 4 4 M % 4 v/ /7 V7 v
1 na pripady, kdy se napriklad spravni organ podstatou namitky acastnika rizeni fadné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny muyslitelné aspekty vznesené namitky a
dopusti se dil¢tho nedostatku odavodnéni (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 1 Afs 92/2012, bod 28).

Nejvys$i spravni soud konstantné judikuje, Ze povinnost organii vefejné moci sva
rozhodnuti tadné oddvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd
na kazdou namitku. Soud ¢i spravni organ muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v
odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Gcastnika fizeni odlisny nazor, ktery
v v Ve v o /7 4 4 . . /v /7 v/ 4 v . M 4 Vv - ..
presvédcivé zduvodni, tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v odivodnéni tak bez dalsiho
) . 4 /7 Ve . v [

nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je,

4 A 4 M V4 v . 4 4 M 4 . M / Vv /7 v/ 4
aby se organ verejné moci vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 -
13, ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72,
¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09, a ze dne 11. 3.
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2010, sp.zn. II. US 609/1). Neni proto neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz
oduvodnéni organ verejné moci prezentuje od nazoru ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery

v v Ve V o 4 o v 4 M v 4 4
presvéddivé zduvodni, a toto zduvodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). Zalovana proto
sohledem na shora wuvedené zavéry nebyla povinna se vyporadat se
vSemi dil¢imi subnamitkami.

Soud ovéril, ze vsechny namitky, jejichz vyporadani zalovanou, resp. bankovni radou je
dle zalobkyné neprezkoumatelné, zalobkyné znovu uplatnila v ramci zaloby. Soud se jim
vénoval (viz vySe) a jejich vyporadani zalovanou, resp. bankovni radou
neprezkoumatelnym neshledal.

Soud pti védomi vyse uvedenych vychodisek dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti netrpi.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyn& neméla ve véci
tispéch, proto ji pravo na nihradu naklad? ¥zeni nenaleXi. Zalovanému pak 74adné niklady
v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladut fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



32 3Af 16/2018

Praha 30. kvétna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
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