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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem

ve veécl
zalobkyné: T. V., narozena X,
bytem X,
zastoupena JUDr. Emilem Flegelem, advokatem,
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10,
proti
zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje,

sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.12.2022, ¢.;. KUUK/184675/2022/DS/Hru,

takto:

Rozhodnuti Krajského turadu Usteckého kraje ze dne 14. 12. 2022,
& j. KUUK/184675/2022/DS/Hru, a rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem ze
dne 30. 5. 2022, sp. zn. MMUL/OPA/ODN/68933/2021/Dr, int. ozn.
DNO00676/2021/Dr, jsou nicotna.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fzeni ve vy3i 11 228 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. KUUK/184675/2022/DS/Hru, jimz bylo stran vyse
ulozené pokuty lasteéné zménéno a ve zbyvajici ¢asti potvrzeno rozhodnuti Magistratu
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mésta Usti nad Labem (dile jen ,magistrat) ze dnme 30. 5. 2022, sp. zn.
MMUL/OPA/ODN/68933/2021/Dr, int. ozn. DN00676/2021/Dr. Timto rozhodnutim
magistrat shledal zalobkyni vinnou ze spachani pfestupku z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), za
coz ji podle § 125c odst. 5 pism. d) téhoz zakona magistrat ulozil pokutu 8 000 K¢ a podle §
125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu ulozil zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésict a soucasné ji podle § 95 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky“) stanovil povinnost nahradit naklady
spravniho ¥izeni ve vy$i 1000 K¢ Zalovany napadenym rozhodnutim sniZil pokutu
z 8 000 K¢ na 6 000 K¢.

. Pestupku se Zalobkyné dopustila tim, Ye dne 28. 4. 2020 v 15:44:16 hodin v Ust{ nad Labem
v ulici Petrovicka u nadchodu ve sméru k ulici Socialni péce jako fidicka motocyklu Suzuki,
registraéni znacka X, prekrodila nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci, ktera ¢inila 50
km/h, o 54 km/h, nebot po odectu mozné odchylky rychloméru ve vys$i +3 % ji byla
namérena rychlost jizdy 104 km/h.

. Zalobkyné v zalobé soucasné navrhla, aby soud zrusil také rozhodnuti magistratu a ulozil
zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti je nicotné, nebot je vydal absolutné
vécné neprislusny spravni organ. Podle § 4 odst. 5 pism. b) zakona o odpovédnosti za
prestupky mél jednani zalobkyné vykazujici znaky pfestupku projednat vojensky Gtvar
(Velitelstvi 4. brigady rychlého nasazeni - spravni organ prvaniho stupné, Velitelstvi
pozemnich sil - odvolaci organ), nebot zalobkyné se jednani dopustila jako osoba podléhajici
vojenské kazenské pravomoci. Podotkla, ze byla v dobé od zahajeni fizeni o prestupku az
do 28. 2. 2021 vojakyni z povolani, pfi¢emz prvni rozhodnuti ve véci, kterym byla uznana
vinnou ze spachani prestupku, bylo vydano dne 16. 6. 2020 podle zakona ¢. 221/1999 Sb., o
vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®) a
bylo ji oznimeno 17. 6. 2020. Zalobkyné zddraznila, Ze prestala byt vojikyni z povolani a¥
po vydani prvaiho rozhodnuti ve véci vojenskym atvarem, kterym byla uznana vinnou, a
proto se na jeji pripad neaplikuje § 4 odst. 7 zakona o odpovédnosti za prestupky, a tudiz k
vytizeni jeji véci nebyl prislusny zalovany ani magistrat, ale zastala zachovana pusobnost
vojenskeho ttvaru disponujiciho kazenskou pravomoci. Na podporu svého tvrzeni o vécné
neprislusnosti zalovaného a magistratu zalobkyné poukazala na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. 1 As 36/2010-44, a na publikaci Bohadlo, D., Broz,
J., Kade&ka, S., Pricha, P., Rigel, F., Stastny, V. Zikon o odpovédnosti za prestupky a 7izeni o
nich. Komenta?. 2. vydani, Wolters Kluwer Praha, 2022, s. 596, (konkrétné na komentar k §
4 odst. 7 zakona o odpovédnosti za prestupky).

. Dale zalobkyné namitala, ze bylo provedeno nezakonné dokazovani v jeji nepfitomnosti pti
Gstnim jednani dne 14. 4. 2022, o kterém nevédéla, nebot jeji zmocnénec ji o tomto jednani
pro své psychiatrické obtize, o nichz se véas nedozvédéla, neinformoval. Podle zalobkyné
navic jeji odpovédnost za prestupek zanikla promlcenim.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, %e Zalobkyné byla v dobé spachani p¥estupku a
zahajeni fizeni o ném vojakyni z povolani, a proto s ni vedlo fizeni Velitelstvi 4. brigady
rychlého nasazeni, jehoz dvé rozhodnuti byla zrusena odvolacim organem - Velitelstvim
pozemnich sil. Dalsi rozhodnuti v prvnim stupni jiz Velitelstvi 4. brigady rychlého nasazeni
nevydalo, nebot Zalobkyné prestala dne 28. 2. 2021 podléhat vojenské kazenské pravomoci,
a proto byla véc predina magistratu. Zalovany odmitl, Ze by napadené a prvostuptiové
rozhodnuti bylo nicotné pro vécnou nepfislusnost, nebot magistrat byl k projednani
dopravniho prestupku vécné prislusny podle § 10 zakona o odpovédnosti za prestupky ve
spojeni s § 124 odst. 5 pism. k) zakona o silni¢nim provozu a zalovany byl vécné prislusny
podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“) a podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o krajich®). Na podporu svého tvrzeni
zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2014, . j. 6 Ads
87/2013-131.

K tvrzeni zalobkyné o nezdkonném dokazovani v jeji nepfitomnosti zalovany poznamenal,
\4 v 4 4 / 4 . 4 4 v Vv v v v 4
ze predvolani k dstnimu jednani bylo zmocnénci zalobkyné doruceno v dobé platného
/ VeV v v . e / / . Ve / / /
zastoupeni, pricemz bylo na zalobkyni, jakého zastupce si zvoli. Zalovany dale odmitl
’ . 7 . i . v v ’ Ve v v V.
namitku zaniku odpovédnosti za prestupek promlcenim a pripomnél, ze prestupek byl
. /4 4 4 v i v v \4 v 4

projednavan podle zakona o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz se promlceci doba
prerusuje vydanim rozhodnuti, nikoli jeho doruéenim. Zalovany navrhl, aby soud zalobu
zamitl jako nedtvodnou.

Replika zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v replice ze dne 20. 3. 2023 uvedla, e Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé
nereflektoval zalobni argumentaci a pouze zkopiroval odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné dale zopakovala Zalobni nimitku o vécné nep¥islu$nosti magistratu a Zalovaného,
priemz v plném rozsahu setrvala na podané zalobé.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen .s. t. s.) bez jednani, nebot zalobkyné s timto
postupem vyslovné souhlasila a Zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od dorucenti prislusné
vyzvy svuj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé soudu ze dne 16. 3. 2023
vyslovné pouden, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez
jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zzalobé
nebo béhem dvoumeési¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich bodu musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle §
76 odst. 2s. 1. s.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna,
nebot napadené rozhodnuti i rozhodnuti magistratu jsou nicotna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Oznamenim ze dne 28. 4.
2020 Policie Ceské republiky magistratu oznamila prestupkové jednani Zalobkyné popsané
v odstavci 2 tohoto rozsudku. Pripisem ze dne 8. 6. 2020 magistrat predal projednavanou véc
k rozhodnuti Velitelstvi 4. brigddy rychlého nasazeni, nebot bylo zjisténo, ze zalobkyné je
vojakyni z povolani zatazenou k vykonu sluzby k uvedenému tGtvaru. Rozhodnutim ze dne
16. 6. 2020 uznal velitel VU 1762, Velitelstvi 4. brigady rychlého nasazeni, Zalobkyni vinnou
ze spachani uvedeného prestupku. K odvolani zalobkyné bylo uvedené rozhodnuti
rozhodnutim velitele Velitelstvi pozemnich sil ze dne 30. 7. 2020 zruseno a véc vracena k
novému projednani. Nasledné byla zalobkyné opétovné shledana vinnou ze spachani
predmétného prestupku rozhodnutim velitele 4. brigady rychlého nasazeni (VU 1762) ze
dne 26. 10. 2020. Uvedené rozhodnuti bylo rozhodnutim velitele Velitelstvi pozemnich sil
ze dne 15. 12. 2020 opét zruseno a véc vracena k novému projednani. Nasledné byla véc
usnesenim velitele VU 1762, Velitelstvi 4. brigady rychlého nasazeni, ze dne 8. 3. 2021
postoupena k projednani magistratu, nebot sluzebni pomér zalobkyné k vojenskému tGtvaru
byl ukoncen ke dni 28. 2. 2021 (rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru ze dne 30.
7. 2020), a vécné mistné prislusnym spravnim organem k projednani prestupku zalobkyné
se tak podle sluzebniho funkcionate stal magistrat.

Podle § 4 odst. 5 pism. b) zadkona o odpovédnosti za ptestupky plati, ze ,./pjodle jinych zikoni
se projednd jedndnti, které md znaky prestupku, dopusti-li se jej osoba podléhajici vojenské kazeriské
pravomoci/.]“ Jinym zakonem ve smyslu citovaného ustanoventi je v projednavaneé véci zakon
o vojacich z povolani.

Z § 4 odst. 7 zakona o odpovédnosti za prestupky plyne, ze ,[ifedndni, které ma znaky
prestupku, se projednad jako prestupek podle tohoto zikona, pokud jeho pachatel prestal byt osobou
uvedenou v odstavci 5 pred vydanim rozhodnuti ve véci v pronim stupni.

Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravaiho fadu plati, ze ,[vfydanim rozhodnuti se rozumi predani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny sikon k jeho
dorucent, provddi-li je spravni orgdn sam; na pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato skutecnost
vyznadi slovy: ,Vypraveno dne:].J*

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobkyné podléhala vojenskeé kazenské pravomoci
do skonceni sluzebniho poméru dne 28. 2. 2021, prvni rozhodnuti v prvnim stupni vydal
velitel VU 1762, Velitelstvi 4. brigady rychlého nasazeni, dne 16. 6. 2020 podle zikona o
vojacich z povolani, pricemz toto rozhodnuti bylo nasledné zruseno rozhodnutim velitele
Velitelstvi pozemnich sil ze dne 30. 7. 2020. Sporna je naopak otazka, zda se § 4 odst. 7
zakona o odpovédnosti za prestupky aplikuje 1 v ptipadé, ze odvolaci organ jiz vydané
rozhodnuti ve véci v prvnim stupni zrusil.

Soud konstatuje, ze smyslem § 4 odst. 7 zakona o odpovédnosti za prestupky je zcela
jednozna¢né vymezeni okamziku, po kterém se jiz osobni pusobnost spravnich organt

oV ) . ’ v / Ve . ’ s
nemuze ménit. Z dikce tohoto ustanoveni plyne, ze rozhodnym okamzikem je vydani
rozhodnuti ve véci v prvaim stupni, tj. pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti
k doruleni, popfipadé jiny tkon k jeho doruceni. Soud ma za to, ze pozdéjsi zruseni
rozhodnuti odvolacim organem nema za nasledek skutecnost, ze by se na takové rozhodnuti
pohlizelo tak, jako by viubec nebylo vydano, tj.ze by v disledku zruseni rozhodnuti

4 4 4 M J . 4 4 4 vV o 4 i

odvolacim organem nastavala jakasi fikce nevydani rozhodnuti ve véci v prvanim stupni. V
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této souvislosti soud poukazuje naptiklad na dpravu zaniku odpovédnosti za prestupek
uplynutim promléeci doby, obsazenou v § 32 odst. 2 pism. b) zdkona o odpovédnosti za
prestupky, podle kterého se promléeci doba prerusuje vydanim rozhodnuti, jimz byl
obvinény uznan vinnym. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2023,
C.j. 8 As 295/2021-35, ptitom plati, ze ,[i]cinky spocivajici v preruseni béhu promliceci
(prekluzioni) doby md rozhodnuti, jimz byl obvinény uzndan vinnym ..., nebledé na to, Ze bylo
pozdéji zruseno v odvolacim 1izeni pro nezakonnost.“ Obdobné je tteba podle nazoru zdejsiho
soudu pohlizet na Glinky zruseného rozhodnuti ve véci v prvnim stupni, pokud jde o
aplikaci § 4 odst. 7 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Aby byl naplnén vySe zminény smysl § 4 odst. 7 zakona o odpovédnosti za prestupky,
poklada soud za nezbytné vykladat toto ustanoveni tak, ze rozhodujicim okamzikem je
vydani prvniho rozhodnuti ve véci v prvnim stupni. Jediné tak lze podle nazoru soudu
zabranit nezadouci proménlivosti osobni pusobnosti spravnich organt v ruznych fazich
spravniho fizeni a docilit toho, aby spravni fizeni bylo efektivni a hospodarné, tj. aby v
disledku zmény osobni plsobnosti v pozdéjsich fazich fizeni nemusel spravni organ
opakovat jednotlivé kroky, které jiz jiny spravni organ pied zménou osobni ptsobnosti
vykonal. Opaény vyklad by mohl vést ke ,kolotodi“ uréovani prislusného spravniho organu
podle v pribéhu &asu se ménicich rozhodnych kritérif. Zalobkyné by napt. opét mohla
vstoupit do sluzebniho poméru k bezpecnostnimu sboru a osobni ptisobnost by se opét
ménila. To by znamenalo nutnost zkoumat osobni pusobnost znovu pred kazdym
rozhodnutim ve véci v prvaim stupni, coz narusuje pravni jistotu a predstavuje zbytecnou
Zatéz.

Pro dplnost soud pfipomind, ze z § 4 odst. 7 zakona o odpovédnosti za prestupky rovnéz
plyne, ze pokud osoba podléhajici vojenskeé kazenské pravomoci prestane takové pravomoci
podléhat po vydani rozhodnuti ve véci v prvnim stupni, o odvolani proti takovému
rozhodnuti bude rozhodovat vojensky sluzebni funkcionat, prestoze odvolatel jiz nebude ve
sluzebnim poméru.

Nutno dodat, ze podle § 51 zakona o vojacich z povolani 1ze za kazensky prestupek, jimz je
jednani oznacené za prestupek ve zvlastnim zakoné (zakon o silniénim provozu), ulozit
spravni tresty a ochranna opatteni stanovena zvlastnim zakonem, tedy zakonem o silnicnim

I / \4 \ / eV / \4 4 v \4 /
provozu, a tudiz nehrozi, ze by osobé, ktera jiz neni ve sluzebnim pomeéru, nebylo mozné
ulozit odpovidajici sankci z duvodu neexistence sluzebniho poméru, nebo naopak ulozit
sankci, kterou lze ulozit pouze osobam ve sluzebnim poméru.

Podle § 77 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,/nficotné je rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni
organ wvitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je wvydal spravni orgin nadiizeny wvécné
prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné
vnitiné rozpornym nebo pravné i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
nelze vitbec povaZzovat za rozhodnuti spravnibo organu.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. 1 As 36/2010-44, publ. pod
¢. 2096/2010 Sb. NSS, uvedl, Ze ,,... typickym ditvodem nicotnosti rozhodnuti [je] absolutni
nedostatek vécné prislusnosti na strané spravniho organu, ktery jej vydal. V nyni posuzovaném
pripadé je zjevné, Ze primdrni rozhodnuti, tj. vyse specifikované rozhodnuti méstského uradu z
29. 1. 2009, bylo vydino absolutné vécné neprislusnym spravnim orgdnem. Zalobce byl v dobé
rozhodovdni méstského iradu i v dobé spachani posuzovaného jednani prislusnikem Hasicského
zichranného sbhoru Ceské republiky. Podle § 10 odst. 1 zdkona o prestupcich se jedndni, které md
znaky prestupku a jehoz se dopustili prislusnici bezpecnostnich sbori, projedna podle zvlastnich
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zdakond. Takovym zulastnim zakonem je v daném pripadé zikon ¢ 361/2003 Sb., o sluZebnim
poméru prislusniku bezpecnostnich sboru. Predmétné jednani Zalobce tak wvitbec nemélo byt
posuzovino méstskym uradem v ramci vizeni podle zakona o prestupcich, ale prislusnym
sluzebnim funkciondrem v v¥izeni podle § 186 a ndsl. zakona & 361/2003 Sb.“ Nejvy$si spravni
soud shrnul, ze /o] pripadé, Ze jednani, které md znaky prestupku, jehoz se dopustil prislusnik
bezpecnostnich sbord, projednd jako prestupek mistné prislusny obecni #ivad namisto toho, aby je
projednal prislusny sluZebni funkcionar v rizeni podle zdakona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnikii bezpecnostnich sbori, je vysledné rozhodnuti obecniho #radu nicotné, protozZe
jej vydal absolutné vécné neprislusny spravni orgdn.“S citovanym pravnim nazorem se zdejst
soud plné ztotoznuje a povazuje jej za priléhavy i pro projednavanou véc.

Vychazeje z vyse uvedenych Gvah dospél soud k jednoznaénému zdvéru, ze v zakoné
o odpovédnosti za prestupky je vécna ptislusnost (osobni ptisobnost) upravena tak, ze v
ptipadé zalobkyné nesvéd¢i zalovanému ani magistratu, nybrz vojenskym Gtvarim podle §
50 zakona o vojacich z povolani ve spojeni s § 4 odst. 5 pism. b) zakona o odpovédnosti za
prestupky, pricemz jednani zalobkyné nebylo na zakladé § 4 odst. 7 zakona o odpovédnosti
za prestupky mozné projednat podle tohoto zdkona ve spojeni se zakonem o silnicnim
provozu, nebot ve véci jiz bylo vydano prvni rozhodnuti v prvnim stupni velitelem VU
1762, Velitelstvi 4. brigady rychlého nasazeni.

Absolutni nedostatek ptsobnosti zalovaného predstavuje natolik zavaznou vadu, ze
zpusobuje nicotnost jim vydaného rozhodnuti. Soud proto timto rozsudkem v souladu s §
76 odst. 2 s. f. s. bez jednani vyslovil, Ze napadené rozhodnuti je nicotné. S ohledem na to,
\4 . /7 ’ . /4 7 /v . . vV /7 7 7
ze stejnou zasadni vadou jako napadené rozhodnuti je zatizeno i jemu predchazejici
rozhodnuti magistratu, vyslovil soud soucasné také nicotnost tohoto rozhodnuti magistratu.
Za dané procesni situace, kdy nicotnost rozhodnuti je vadou nezhojitelnou, ztratilo na
vyznamu, aby se soud zabyval ostatnimi zalobnimi namitkami.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 11 228 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky 6 200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby pravntho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7 bod 5 a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, (dale jen ,AT“) [prevzeti a priprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z dastky
600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata v podobé dvou rezijnich pausalt po 300 K¢
podle § 13 odst. 1 a 4 AT a z castky 1428 K¢ predstavujici 21% DPH z vyse uvedenych
nakladt na zastupovani pred soudem. Soud neuznal repliku zalobkyné ze dne 20. 3. 2023
jako divodné vynalozeny naklad rizeni, jelikoz neobsahovala zadné nové skutecnosti, a
proto za ni nepriznal nahradu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ e / .. . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. kvétna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



