¢.j. 15 Af 10/2021-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

Zalobkyné: PROFESMETAL s.r.0., ICO: 25030345,
sidlem Husinecka 903/10, 130 00 Praha 3,
zastoupena Ing. Jitkou Routkovou, daniovou poradkyni,
sidlem U Bulhara 1611/3, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 14525/21/5300-21443-712603,
takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 14525/21/5300-
21443-712603, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladt Hzeni ve vys$i 15 342 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméahala zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 14525/21/5300-21443-712603, kterym zalovany zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil dodateéné platebni vyméry Finanéniho tfadu pro Ustecky
kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 28. 7. 2020, ¢. j. 1853063/20/2515-50522-108503, kterym
byla doméfena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi ¢erven roku
2014 ve vy$i 42 553 K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi
8 510 K¢, ¢. ). 1853618/20/2515-50522-108503, kterym byla domérena DPH za zdanovaci
obdobi Cervenec roku 2014 ve vysi 21 637 K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit penale z
domérfené dané ve vysi 4 327 K¢, ¢. 5. 1853706/20/2515-50522-108503, kterym byla doméfena
DPH za zdanovaci obdobi fijen roku 2014 ve vysi 49 536 K¢ a soucasné vznikla povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 9 907 K¢, ¢. . 1853792/20/2515-50522-108503,
kterym byla domérena DPH za zdanovaci obdobi listopad roku 2014 ve vysi 81 045 K¢ a
soucasné vznikla povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 16 209 K¢, ¢. j.
1853822/20/2515-50522-108503, kterym byla dométena DPH za zdatiovaci obdobi prosinec
roku 2014 ve vysi 66 821 K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit penale z doméfené dané
ve vysi 13 364 K¢, ¢. . 1854052/20/2515-50522-108503, kterym byla doméfena DPH za
zdanovaci obdobi leden roku 2015 ve vysi 66 116 K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit
penale z doméfené dané ve vysi 13 223 K¢, ¢. j. 1854139/20/2515-50522-108503, kterym byla
doméfena DPH za zdanovaci obdobi tnor roku 2015 ve vysi 104 572 K,
¢. j. 1854168/20/2515-50522-108503, kterym byla doméfena DPH za zdariovaci obdobi
brezen roku 2015 ve vysi 80 304 K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit penale z domérfené
dané ve vysi 16 060 K¢, ¢. j. 1854203/20/2515-50522-108503, kterym byla dométrena DPH za
zdanovaci obdobi duben roku 2015 ve vysi 89 670 K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit
penale z doméfené dané ve vysi 17 934 K¢, €. j. 1854226/20/2515-50522-108503, kterym byla
domeérena DPH za zdanovaci obdobi kvéten roku 2015 ve vysi 24 619 K¢ a soucasné vznikla
povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 4 923 K¢, ¢. j. 1854242/20/2515-50522-
108503, kterym byla domérena DPH za zdanovaci obdobi srpen roku 2015 ve vysi 11 632
K¢ a soulasné vznikla povinnost uhradit pendle z domérené dané ve vysi 2 326 Kc.
Zalobkyné soulasné navrhovala, aby soud zrusil dodateéné platebni vyméry spravce dané a
ptiznal ji nahradu nakladt soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobkyné namitala, ze pravo domeérit DPH za zdanovaci obdobi ¢erven, ervenec, fijen az
prosinec 2014, leden az kvéten a srpen 2015 bylo jiz prekludovano. Prekluzivni lhuta dle §
148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy rad“), uplynula u DPH za Cerven 2014 dne 25. 7. 2017, za Cervenec 2014 dne 25. 8.
2017, za fijen 2014 dne 25. 11. 2017, za listopad 2014 dne 27. 12. 2017, za prosinec 2014 dne
26. 1. 2018, za leden 2015 dne 25. 2. 2018, za inor 2015 dne 25. 3. 2018, za bfezen 2015 dne
27. 4. 2018, za duben 2015 dne 25. 5. 2018, za kvéten 2015 dne 25. 6. 2018 a za srpen 2015
dne 25. 9. 2018. Danova kontrola na DPH za zdariovaci obdobi erven a cervenec 2014
v plném rozsahu byla zahajena spravcem dané dne 22. 1. 2018, dle zalobkyné po lhaté pro
stanoveni dané.

. Zalobkyné dale namitala, ze z zadného udaje uvedeného zalovanym v napadeném
rozhodnuti nevyplyva, kdy byla odeslana zadost o mezinarodni spolupraci, na kterou
poukazuje zalovany v napadaném rozhodnuti. Neni znamo, od kterého dne lhata pro
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stanoveni dané nebéZela. Napadené rozhodnuti je z tohoto divodu nepfezkoumatelné,
protoze neni zfejmy pocatek tidajného stavéni lhity dle § 148 odst. 4 pism. f) daniového fadu.
Zalobkyné poukazala na to, Ze do 31. 12. 2014 nebylo moZno aplikovat § 148 odst. 4 pism.
f) daniového radu, jak {ini zalovany v napadaném rozhodnuti, nebot dariovy fad ve znéni
U¢inném k tomuto datu, zadné pismeno f) neobsahoval. V tomto rozsahu je napadané
rozhodnuti nezakonné. Zalobkyné konstatovala, %e iidaj obsaZeny v napadeném rozhodnut
o tom, ze prvni mezinarodni doziadani bylo spravci dané dorudeno 12. 12. 2017,
nekoresponduje s Cislem jednacim, které zalovany v napadaném rozhodnuti uvadi (. ;.
19446/19), priemz spravce dané dokonce uvadi ¢. j. 19446/18. Z danového spisu nelze ¢. j.
ovérit, nebot originalni uredni listina stimto Cislem jednacim nebyla zalobkyni i pres
opakované zadosti predlozena. Dle zalobkyné se pritom jedna o t0daj ve vztahu
k argumentaci zalovaného podstatny, protoze tim odivodnil nevyhovéni odvolaci namitce
tykajici se uplynuti prekluzivni lhity. Neni zfejmy ani okamzik konce tdajného stavéni
prekluzivni lhaty. Zalobkyné konstatovala, Ze poZidala v souvislosti s vysledkem
kontrolniho zjisténi dne 16. 3. 2020 o koresponden¢ni nahlizeni do spisu, tj. o zaslani opisu
obsahu dariového spisu, a to vSech jeho Casti, véetné Casti vyhledavaci, za obdobi od 1. 1.
2014 do data podani zadosti. Spravce dané véc vytidil sdélenim ze dne 8. 4. 2020, kde uved],
ze ,,vyhovél v rozsabu poZadovaném zdstupcem dariového subjektu a piiloze pisemnosti zasila
soupis obsabu vsech Cisti spisi vedemych shora wvedenym spravcem dané.“ V lasti spisu
vyhledavaci - kontrolni postupy dle danového radu slozka obdobi od 1. 6. 2014, kde by se
dala oclekavat, se zadna pisemnost s datem 12. 12. 2017, eventualné s ¢. j. 19446/19,
nevyskytuje.

Zduraznila, ze ji nebylo umoznéno do zadosti o mezinarodni vyméné informaci nahlédnout.
Zalobkyné tak byla protiprivné omezena na pravu na seznameni se se shromazdénymi
dukazy, a tak se k nim ani nemohla vyjadrit. Zasadni okamzik stavéni lhuty proto nebylo
v VVe 4 v \4 / 4 o M \4 4 v Ve
mozno ovérit, spravce dané a zalovany ho pouze tvrdi. Zduraznila, ze spravce dané porusil
¢l. 38 odst. 2, ¢l. 36 odst. 1 acl. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze zalobkyni
neumoznil se vyjadrit ke vSem provadénym dukaziim, a to tim, Ze ji neumoznil seznamit se
v/ 4 i 4 4 v/ 4 4 Ve 7V 4 M M Ve Ve
s obsahem zadosti o mezinarodni dozadani pfi nahlizeni do spisu, ale ani pozdéji pii
M 4 4 4 v /4 D/ 4 /4 v 4 v v /
projednani zpravy o daniové kontrole. Rizeni vedené pred spravcem dané a zalovanym tedy
dle zalobkyné postradalo zakladni atributy spravedlivého fizeni, a proto byla zalobkyni
dodate¢né stanovena DPH v nespravné vysi v rozporu se zakonem, a to az po uplynuti lhity
4 Voo v /4 4 o 4 v
pro stanoveni dané jen proto, ze neunesla za prekludované obdobi dikazni bfemeno.
Totozné namitky pak zalobkyné vztahovala téz k zadosti v ramci mezinarodniho dozadani
¢. j. 1859354/18 ¢i C. j. 1859354/19, u které ani neni schopna urit . j., protoze i pres svou
v/ /v 4 M M vV 4 v/ 4 4 /. M v
zadost o nahlizeni do spisu nebyla nikdy v doméfovacim fizeni seznamena s idajné
odeslanou dalsi zadosti spravce dané o mezinarodni dozadani, pfiemz spravce dané i
v /e V. o/ Vv / v M 4 A / M
zalovany ji oznacuji odlisnym ¢. j. Z napadeného rozhodnuti zalovaného ani neplyne, kdy
tato druha zadost méla byt odeslana, a jak by tedy méla stavét lhatu pro stanoveni dané.
Poznamenala, ze z dat, ktera zalovany uvadi, je vSak zfejmé, ze i tato druha zadost
o mezinarodni dozadani byla odeslana jiz po prekluzi predmétnych DPH. Zalobkyné také
4 4 v v/ v / 4 o 4 v s Ve vV 4 v
poukazala na osobni odmény prislusnych pracovnika spravce dané za vysi domeérené dané,
a tudiz jejich hmotnou zainteresovanost na domérku u zalobkyné. Jejich vykon verejné moci
pak v jeji véci neni nestranny.

Zduraznila, ze den, kdy byla zalobkyné informovana o odeslani zadosti o mezinarodni
dozadani, je meritem sporu o pravni otazce a vykladu § 148 odst. 4 pism. e) daniového fadu,
resp. § 148 odst. 4 pism. f) téhoz zakona. Nasledky, jaké zalovany dovozuje z odeslané zadosti
o mezinarodnim dozadani, o které se zalobkyné dozvédéla az po zahajeni danové kontroly,
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nepovazuje zalobkyné za souladny se zakladnimi zasadami danového ftizeni, a to zasadou
spoluprace, zasadou legitimniho ocdekavani, zasadou pravni jistoty a predvidatelnosti,
zasadou rychlosti a zasadou dobré viry. Jazykovy vyklad zalovaného o nasledcich predmétné
zadosti o mezinarodni dozadani na stavéni lhity pro konecné stanoveni DPH u zalobkyné
porusuje ¢l. 11 odst. 5, ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prava a
svobod, nebot pti vykladu pravnich norem je tfeba upfednostnit vyklad teologicky pred
jazykovym, jenz vychazi ze smyslu a Glelu zdkona. Byla toho nazoru, ze neni mozné
akceptovat rigidni jazykovy vyklad zalovaného § 148 odst. 4 pism. f) daniového radu, ktery
by umoznil po neuréitou, respektive i neomezenou dobu stavét u zalobkyné prekluzivni
lhiitu pro vyméteni dané. Z pohledu zalobkyné se tedy nejednd o objektivné dany
a jednoznaéné definovany ¢asovy prostor. Zalobkyni svéd¢ilo legitimni oéekavani, ze DPH
jiz byla prekludovana, a po této 1hité jiz nemusi prokazovat v ramci datiové kontroly

/4 4 v 4 4 4 v 4 Ve 4 4 4 4
zahajené az dne 22. 1. 2018 sva tvrzeni uvedena v danovém priznani u prekludovanych dani
a nemusi evidovat a archivovat ptislusné materialy. Jazykovy vyklad, ktery prezentuje
zalovany, je v rozporu s pravni jistotou zalobkyné o dni ukondeni prava stanovit dan,
. ’ ’ V. , . vV v . . v v . .
jazykovy vyklad tento okamzik nestanovi jednoznacné a objektivné pro zalobkyni a je v
rozporu se smyslem a (¢elem prekluzivni lhiity na stanoveni dané. Zduraznila, ze § 148
dariového radu nahradil § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
/ Ve 4 4 v / 4 v /
uc¢inném do 31. 12. 2010, ve kterém bylo zakotveno, ze o ukonu spravce dané, ktery by vedl
k obnoveni béhu obecné prekluzivni lhtity smérujici k vyméreni dané ¢i jejimu dodatecnému
stanoveni, musi byt dariovy subjekt zpraven.

Poukazala na to, ze ze zadosti o mezinarodni dozadani ¢. j. 1606808/17 se podava, ze
z registracnich Udaji VIES byla ziskana informace k 2. 6. 2017, ze pan O. ma zrusenou
registraci k DPH k 1. 1. 2013 s datem zmény 8. 10. 2016. Spravcem dané bylo zadano o
sdéleni, zda byla registrace zrusena zpétné a ve kterych zdanovacich obdobich byla tato
osoba registrovana k dani v Némecku. Nicméné z takové otazky jiz dle zalobkyné plyne
sama odpovéd, ktera navic neni pro danové rizeni k DPH za rok 2014 a 2015 rozhodna, a to
s ohledem na skutecnost, ze osvobozeni dodani uvniti SpoleCenstvi od dané nelze
prodavajicimu odeprit pouze z toho divodu, ze spravce dané jiného clenského statu vyskrtl
z rejstriku identifikacni ¢islo pro DPH potizovatele sice az po dodani zbozi, avsak se
zpétnym uéinkem k datum pred timto dodanim.

Zalobkyné setrvala na namitce, ze nezakonnou danovou kontrolu zahajenou k DPH za
zdaniovaci obdobi ¢erven a Cervenec 2014 dne 22. 1. 2018 nebylo po pravu mozno rozsifit o
zdanovaci obdobi fijen az prosinec 2014, leden az kvéten a srpen 2015. Nezakonny procesni

oV / \4 v 4 / 4 M
postup nemuze byt dle zalobkyné podkladem k zakonnému procesnimu postupu, tj. v
rozporu se zasadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi.

Zalobkyné namitala, %e pokud spravce dané tvrdi, Ze ke dni rozsiteni dafiové kontroly dne
24.5. 2018 mél indicie o tom, ze nespravné odvedla DPH z plnéni pro obchodniho partnera
O., tak byl povinen postupovat ve smyslu § 145 odst. 2 danového radu a vyzvat ji k podani
dodate¢ného danového tvrzeni a stanovit ji nahradni lhatu. Pokud tak neudinil, je rozsireni
danové kontroly a nasledné dodatecné doméreni dané nezakonné. Z téchto duvodu spravce
dané nebyl opravnén stanovit v predmétnych dodateénych platebnich vymeérech zalobkyni
povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z domérené dané oproti posledni znamé danove
povinnosti.

Zduraznila, ze tvrzeni uvedena v danovych priznanich ve smyslu § 92 odst. 3 daniového radu
dolozila dukaznimi prostfedky dle § 93 odst. 1 téhoz zakona. Dukazni bfemeno se tak
preneslo na spravce dané dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu a spravce dané byl povinen
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4 v M /) /7 v o 4 Ve 7/ v 4
prokazat skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost, ¢i uplnost zalobkyni
v 4 / M /. . 4 / Vv 4 4 o 4 4 4 v/ v /
predlozenych povinnych evidenci, GCetnich zaznamu, potvrzeni o dodani zbozi a daniovych
dokladt. Tak se vSak nestalo. Poukazala na to, ze vyzva spravce dané ze dne 26. 3. 2018
neobsahovala zadné konkrétni skuteCnosti, jez by vyvracely vérohodnost, prikaznost
spravnost ¢i Uplnost predlozenych povinnych evidenci, Gletnich zaznamt, potvrzeni o
dodani zbozi a daniovych dokladd. Sdélenim pouhych obecnych pochybnosti spravce dané
nedostal splnéni svého dukazniho bfemene dle § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového radu.
Konstatovala, ze sdéleni pochybnosti je institutem postupu k odstranéni pochybnosti dle §
89 az § 90 dariového radu, nikoliv vSak datiové kontroly dle § 85 az § 88a téhoz zikona.
Obdobného charakteru je pak vyzva spravce dané ze dne 21. 3. 2019, kde spravce dané sdéluje

\4 . 4 v M v /4 4 v 4
zalobkyni pouhou pochybnost o opravnénosti uplatnéného osvobozeni od dané s narokem
na odpocet podle § 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®), o dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
v . ’ . e v ’ R . v/
osobé registrované k dani vjiném clenském staté, pochybnosti o tom, zda zbozi bylo
skute¢né prepraveno z tuzemska a dodano osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté.
Ani zde spravce dané neprokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
4 Ve / \4 4 v v / M / . 4 / Vv 4 4 o
spravnost, ¢i uplnost zalobkyni predlozenych povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu,
potvrzeni o dodani zbozi a danovych dokladt. Obdobného charakteru je pak vyzva spravce
dané ze dne 29. 10. 2019. Uvedla, ze ji nemuze byt vyéitano k tizi, ze pozdéji az v roce 2018
¢i 2019 vyslo najevo, ze jeji odbératel DPH pravdépodobné neodvedl. Zalobkyni svédcila
dobra vira, ze zbozi je do Némecka odbératelem panem O. dodano, a tak se take stalo.

Zduraznila, ze predlozila pisemna prohlaseni pofizovatele zbozi pana O. k jednotlivym
dodavkam zbozi do jiného clenského statu dle § 64 odst. 5 zakona o DPH. Spravce dané
v prubéhu danového kontroly nikdy zalobkyni neinformoval o konkrétnich vytkach vadi
jednotlivym pisemnym prohlasenim odbératele a jejich obsahu. Pokud Zalovany nyni
dodate¢né az v napadeném rozhodnuti konstruuje, ze prohlaseni byla v anglickém jazyce, a
proto nemohla byt osvédcena jako dukaz, jednalo se dle zalobkyné o Gcelovou argumentaci.
Zalobkyné poznamenala, Ye nezni adnou situaci, kdy by Géetni doklady v anglickém &
némeckém jazyce v ramci danové kontroly u spravce dané znamenaly automaticky z davodu
ciztho jazyka nevérohodnost celého Uletnictvi. Vyjadreni zalovaného je tedy ucelové a
zasadné odporuje spravni praxi. Navic Gredni osoby jako statni zaméstnanci jsou dle nazoru
zalobkyné povinny ovladat cizi jazyk a mit pfislusnou znalostni zkousku. Pokud by
jednoduchy anglicky text mél byt pro Gfedniky spravce dané neprekonatelnou prekazkou o
znalosti o udajich tam uvedenych, pak bylo mozno zalobkyni vyzvat k dolozeni Gfedné
ovéreného prekladu.

Zalobkyné povazovala za neprezkoumatelné vyjadfeni spravce dané ve zpravé o datiové
yne p P Y] P P

kontrole a dodate¢nych platebnich vymeérech i vyjadreni zalovaného, pro¢ konkrétné a

yeh p y vy) P
jednotlive predlozena prohlaseni o prijeti intrakomunitarniho plnéni jsou povazovana pouze
za obecna, chybi zde prezkoumatelna Gvaha danovych organd ve vztahu ke konkrétnimu
predlozenému dikaznimu prostfedku. Zalobkyné namitala, ze v predlozenych prohlasenich
o intrakomunitarnim plnéni je presna identifikace odbératele, dodavatele, ¢isla danového
dokladu, kalendarni mésic, oznaceni clenského statu, adresa odbératele a podpis odbératele
osvédcujict dodani do jiného clenského statu. Jedna se o listinny dikazni prostiedek, jehoz
vérohodnost nebyla spravcem dané dle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu nikdy vyvracena,
VeV v o 4 v v V.o 4 /. M v 4

pricemz tento dukazni prostredek osvéd¢uje spravnost, Uplnost a pravdivost dariového
priznani k DPH za zdanovaci obdobi Cerven, Cervenec, fijen az prosinec 2014, leden az
kvéten a srpen 2015.
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Uvedla, ze zalovany pouze obecné v napadeném rozhodnuti konstatuje, ze divody, pro¢
’ v 4 4 v 4 v /4 / vV M
nebyly spravcem dané provedeny zalobkyni pozadované svédecké vypovédi, jsou uvedeny
ve zpravé o danové kontrole, ze které se méla dozvédét, z jakého divodu k provedeni
navrzenych dikaznich prosttedkti nebude pfistoupeno. Zalovany pak dale uvedl, ze v
o v 4 v/ 4 A b v . ’ 4 ’ v Ve
prubéhu odvolactho rizeni sdélil Zalobkyni pravni nazor, pro¢ nebude pristoupeno k
4 4 4 v / /. v 1/ o M v M 4 4 4 v
provedeni navrzenych svédeckych vypovédi. Zdaraznila, ze jeho pravni nazor vsak
neobsahuje napadené rozhodnuti, ztéchto duvodi je napadané rozhodnuti
v /4 4 v 4 v Ve v 4 V4 v
neprezkoumatelné. Namitala, ze spravce dané porusil § 92 odst. 1 danoveho radu, protoze
neprovedl navrzeny vyslech klicového svédka M. O. Tento navrzeny svédek neni fiktivni
osoba, nebot z Gfedniho zaznamu z mistniho Setreni ze dne 7. 3. 2018 plyne, ze spravce dané
zjistil, ze se M. O. zdrzuje na adrese X, a je tak kontaktni a ochotny spolupracovat. Bylo
dohodnuto, Ze spravce dané ho oslovi pisemné a pozve k jednani, s ¢imz souhlasil. Spravce
dané ve zpravé o darové kontrole tvrdi, Ze opakované netspésné svédka O. predvolal.
Nicméné ze spisu vyplyva, ze svédek byl predvolan ke svédecké vypovédi az dne 16. 8. 2019,
t. vice jak 1,5 roku po prvotnim kontaktu a pfedvolani k svédecké vypovédi mu bylo
doruéeno fikci na adrese X. Obdobné pak 1 druha vyzva ze dne 16. 9. 2019 byla panu O.
dorudena fikci na stejné adrese. Spravce dané navrhl, aby svédka na jednani predvedla policie,
M M4 </ v 4 / 4 v v /4 Ve M
ale 1 z jejtho vyjadfeni vyplyva, ze svédka se na uvedené adrese nepodarilo sehnat a policie
’ .y Ve . /v v / /
nema veden jiny kontakt ¢i adresu. Nesouhlasila se zavérem zalovaného v napadeném
rozhodnuti, ze k navrhované svédeckeé vypovédi nebylo pristoupeno, nebot byly vycerpany
vSechny zakonné moznosti dané § 100 danového fadu. Tyto moznosti rozhodné nebyly
vyCerpany, jelikoz predvolani nebyla zasilana panu O. na adresu jeho trvalého bydlisté
v Némecku, kdyz dle jeho vlastniho prohlaseni zaznamenanym v Grednim zaznamu ze dne

7.3.2018 do Némecka na nékolik dni obcas jezdi.

Namitala, ze vyslechem zaméstnancti obchodni korporace KNOLL Maschinenbau GmbH
(dale jen ,KNOLL®) a této obchodni korporace mélo byt prokazano, ze plnéni pro
obchodniho partnera M. O. bylo skute¢né odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského
statu a ze v dusledku tohoto odeslani nebo prepravy zbozi fyzicky opustilo tzemi ¢lenského
statu dodani a dale, Ze bylo zbozi dodano osobé registrované v jiném clenském staté a bylo
dodano spoleénosti KNOLL. Zalobkyné také uvedla, Ze poZadovala vyslechnout jako
svédky zaméstnance spolecnosti KNOLL, jmenovité P. L., D. B. a J. G. Zduraznila, ze
zalovany konstatoval, Ze spolecnost KNOLL je koncovym zakaznikem, se kterym
zalobkyné zadné obchodni styky neméla, a tak jeho zaméstnanci nemohou prokazat
rozhodné skuteénosti pro spravné stanoveni dané. Zalobkyné takovy zavér Zalovaného
odmitla, naopak v prubéhu domérovaciho fizeni bylo diikaznimi prostredky prokazano, ze
predmétné zbozi bylo vyrabéno vyslovné na zakazku dle zakazkovych vykrest spolecnosti
KNOLL, které byly k dikazim predlozeny. To vsak spravce dané zadnym zptsobem

nezhodnotil.

Zalobkyné vytkla spravci dané, e bez jakéhokoliv odtvodnéni neprovedl svédeckou
vypovéd 1. H., DiS., kterou mélo byt prokdzano ovéreni registrace k DPH pana O. pti
podani ptisluseného daniového pfiznani. Spravce dané svédeckou vypovéd neprovedl, coz
povazuje zalobkyné za podstatnou vadu fizeni, jez méla vliv na vyrok napadaného
rozhodnuti. Upozornila na to, ze spravce dané osveédcil v protokolu o jednani ze dne 15. 7.
2020 dukazni prostredek prohlaseni spolecnosti LUYTEN CZ s.r.o. jako dukaz, ze bylo
VAT ID pii vystaveni souhrnného hlaseni ovéreno a ze byl M. O. pfi vystaveni souhrnného
hlaseni registrovan kDPH v jiném clenském staté. Ve zpravé o danové kontrole vsak spravce
dané tvrdi, ze nebyly dolozeny zadné dikazni prostredky, napriklad vytisk ze systému VIES
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datovany ke dni uskuteCnéni prvni dodavky, a prohlaseni obchodni korporace LUYTEN
CZ s.r.o. najednou prekvapivé neosvédCuje jako dikazni prostredek.

Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako ned@ivodnou. Poznamenal, Ze dle § 148 odst.
4 pism. f) danového radu lhita pro stanoveni dané nebézela ode dne odeslani zadosti
o mezinarodni spolupraci pti spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost,
priCemz pro posuzovanou véc je stézejni stavéni lhity na zakladé nize uvedenych
skutecnosti, a to den 16. 6. 2017, kdy byla odeslana zadost o mezinarodni spolupraci pfi
spravé dani do Némecka ¢. j. 1606808/17/2515-60563-505435, a den 12. 12. 2017, kdy byla
dorucdena odpovéd némecké finanéni spravy, ktera byla u spravce dané zaevidovana pod ¢. j.
19446/18/2515-60563-505435 dne 3. 1. 2018. Z vyse uvedeného je dle zalovaného zfejmé, ze
lhiita pro stanoveni dané byla stavéna od 16. 6. 2017 do 12. 12. 2017. Upozornil na to, ze dne
2. 8. 2018 byla odeslana zadost o mezinarodni spolupraci pti spravé dani do Némecka ¢. j.
1859354/18/2515-60563-505435, pri¢emz dne 23. 1. 2019 byla dorucena odpovéd némecké
finanéni spravy, ktera byla u spravce dané zaevidovana pod ¢. j. 646122/19//2515-60563-
508213 dne 29. 1. 2019. Lhdata pro stanoveni dané tak byla stavéna od 2. 8. 2018 do 23. 1.
2019. Konstatoval, ze dle § 148 odst. 3 daniového fadu zacala bézet dne 23. 1. 2018, resp. dne
25. 5. 2018 nova trileta lhita pro stanoveni dané, pfi¢emz pro posuzovanou véc je stézejni,
ze dne 22. 1. 2018 byla zahajena darova kontrola DPH za zdanovaci obdobi Cerven a
Cervenec 2014; dne 24. 5. 2018 byla danova kontrola rozsirena o zdanovaci obdobi fijen az
prosinec 2014, leden az kvéten a srpen 2015; za zdanovaci obdobi éerven a Cervenec 2014
doslo k oznameni pfislusnych dodateénych platebnich vyméra v poslednich 12 mésicich
pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané, proto dle § 148 odst. 2 pism. b)
danového fadu doslo k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o 1 rok. Zdaraznil, ze veskeré
vySe uvedené skuteCnosti maji za nasledek, ze rozhodnuti o odvolani bylo zalobkyni
doruéeno pred uplynutim lhity pro stanoveni dané.

Dle zalovaného je nazor zalobkyné, ze lhtitu pro stanoveni dané muze stavét pouze takove
mezinarodni dozadani, o némz byl daniovy subjekt do konce lhity pro prekluzi dané
zpraven, nespravny a vychazi z mylného nazoru zalobkyné, ktera pti své argumentaci
vychazi z § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2010 (dale jen ,zikon o spravé dani a poplatk®). Zalobkyné zcela prehlizi jednoznaény
text zakona v § 148 odst. 4 pism. f) danového radu a skutecnost, ze v pfipadé mezinarodniho
dozadani se na rozdil od § 47 zakona o spravé dani a poplatkdt lhuta stavi, nikoliv prerusuje,
a tedy po odpadnuti prekazky nebézi lhita znovu, ale jeji béh pokracuje tam, kde doslo k
jejimu zastaveni. Nelze dle zalovaného dovozovat povinnost informovat danovy subjekt o
mezinarodnim dozadani z § 47 zakona o spravé dani a poplatku, jestlize byl tento zakon
zrusen a nahrazen danovym fadem. Jednoznalny text § 148 odst. 4 pism. f) dariového fadu a
jeho vyklad provedeny zalovanym poskytuje objektivné dany a jednoznac¢né specifikovany
prostor, po ktery lhuta pro stanoveni dané nebézi, a zajistuje pravni jistotu jak na strané
danového subjektu, tak na strané spravce dané. Nemuze proto soucasné zasahovat do
zakladnich prav a svobod.

Zalovany k namitanému rozporu se zisadou dobré viry uvedl, e dan4 zisada nepatii mezi
zakladni zasady spravy dani. Argumentace zalobkyné, ze v den zahijeni danové kontroly
byla v dobreé vife, ze u kontrolovanych zdanovacich obdobi jiz uplynula lhita pro dodateéné
stanoveni DPH, a ze legitimné ocekavala, ze DPH jiz byla prekludovana a po této lhuté jiz
nemusi prokazovat sva tvrzeni uvedenda v danovych pfiznanich a nemusi evidovat a
archivovat pfislu$né materialy, je dle zalovaného zcestna. Poukazal na to, ze zalobkyné byla
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jiz od roku 2012 zastoupena dariovou poradkyni I. H., DiS., které jako odbornikovi tak
zasadni otazka, jakou je prekluze prava stanovit dan a jeji stavéni, nemohla byt neznama.
Zalovany nepfisvéd¢il zalobni namitce, ze by se zalobkyné v duasledku nespravného
/ V 4 4 v ' . /7 N7/ M . 4 4
uredniho postupu (zalobkyné miti na neinformovanost o podané zadosti o mezinarodni
dozadani) dostala do dikazni nouze. Do dukazni nouze se zalobkyné dostala pouze svym
vlastnim pri¢inénim. Zalovany pfipomnél, ze kazdy subjekt vstupujici do obchodnich
vztahG musi zachovavat nalezitou miru obeztetnosti vzhledem k povaze své Cinnosti a
M nd . v 4 v 4 4 v 4 4 4 4
zajistovat si potfebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni eventualnich prav a
M 4 v/ v / 4 4
povinnosti dle prislusnych ustanoveni zakona o DPH.

Zduraznil, Ze ze spisového materialu je zfejmé, ze zadost o mezinarodni vyménu informaci
byla do Némecka odeslana a Ze némecky spravce dané na zadost ceského spravce dané
reagoval. Jednotlivé zadosti a odpovédi jsou soucasti neverejné Casti spisu a je z nich patrné,
kdy doslo k odeslani zadosti a kdy k odpovédi némeckého spravce dané. Veskeré Gvahy
zalobkyné o tom, zda viibec zadost 0 mezinarodni vyménu informaci existuje, povazoval
7alovany za pouhé spekulace, resp. mylné dohady. Zalobkyni byly nékolikrat poskytnuty
soupisy obsahu neverejné Casti spisu, kde se jednotlivé pisemnosti tykajici se mezinarodni
vymeény informaci nachazi. Dne 7. 6. 2018 zalobkyné do prvni zadosti o mezinarodni
vyménu informaci nahlizela. Nahlizela rovnéz do odpovédi némeckého spravce dané,
logicky tak dle zalovaného musi existovat i zadosti o mezinarodni vyménu informaci.
Neduvodna je rovnéz namitka neurcitosti rozhodnuti o odvolani, kterou zalobkyné
dovozuje z data doruceni a Cisla jednactho prvni odpovédi némeckého spravce dané.
Zalovany uvedl, Ze prvni odpovéd’ némeckého spravce dané byla doruena dne 12. 12. 2017.
Odpovédi zahrani¢nich spravcd dané se dorucuji nadfizenému organu - Generalnimu
financnimu feditelstvi. Pro stavéni lhity pro stanoveni dané je stézejni dorucdeni odpovédi
zahraniéniho spravce dané Generdlnimu finanénimu feditelstvi, nikoliv datum, kdy
predmétnou odpovéd Generalni finanéni feditelstvi preposle a doruci pfislusnému spravci
dané. Upozornil na to, ze ¢. j. 19446/18/2515-60563-505435 predstavuje ¢islo, pod kterym
byla odpovéd zahrani¢niho spravce dané zaevidovana u spravce dané poté, co mu byla
dorudena ze strany Generalniho finan¢niho feditelstvi. Datum 12. 12. 2017 tak s ohledem na
vySe uvedené koresponduje s ¢. j. 19446/18/2515-60563-505435, nebot je nutné pocitat s
prodlenim pti dorudeni odpovédi spravci dané ze strany nadfizeného organu. Zalovany
uvedl, ze se v bodé 27 jeho rozhodnuti dopustil pouhé chyby v psani a spravné mél uvést ¢.
j- 19446/18 (namisto C. j. 19446/19), pricemz tato chyba v psani nema mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalovany upozornil na nepravdivost tvrzeni Zalobkyné, Ze ji
nebylo umoznéno nahlédnout do zadosti 0 mezinarodni vyménu informaci ¢. j. 1606808/17.
Dne 7. 6. 2018 tehdejsi zastupkyné zalobkyné nahlizela do spisu, pri¢emz ze str. 3 protokolu
¢ j. 1618134/18/2515-60563-508213 je zfejmé, ze spravce dané umoznil zastupkyni
zalobkyné nahlédnout do nevefejné ¢asti spisu, a to mj. do pisemnosti ¢. j. 1606808/17/2515-
60563-505435. Pri nahlizeni do spisu zastupkyné zalobkyné neméla zadné vyhrady. Téhoz
dne tehdejsi zastupkyné zalobkyné nahlizela do pisemnosti ¢. j. 19446/18/2515-60563-505435
(odpovéd’ némecké financni spravy), kopie této listiny byla tehdejsi zastupkyni zalobkyné
na jeji zadost poskytnuta a opét nebyly vzneseny zadné vyhrady stran nahlizeni do spisu.
Fotokopii této pisemnosti a pisemnosti . j. 646122/19/2515-60563-508213 si tehdejsi
zastupkyné zalobkyné poridila rovnéz v ramci nahlizeni do spisu dne 10. 7. 2020. Uvedené
vypovida mj. o absurdnosti a pouhé Gcéelovosti zalobni argumentace stran neexistence zadosti
o mezinarodni vyménu informaci.

K marnému uplynuti prekluzivni lhity za zdanovaci obdobi cerven a lervenec 2014
M 4 4 v/ v v i V/V 4 v 4 4 / 4

v projednavaném pripadé nedoslo, proto i rozsireni danové kontroly bylo zakonné. K této
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diléi namitce zalovany poukazal rovnéz na vyrozuméni o vysledku prosetfeni zplsobu
vytizeni stiznosti ze dne 11. 9. 2020. Ve vztahu k zdafovacim obdobim fijen az prosinec
2014, leden az kvéten a srpen 2015 zalobkyné namitala, ze spravce dané mél zalobkyni vyzvat
k podani dodatecného dariového tvrzeni. K tomu zalovany poznamenal, Ze pro postup dle §
145 odst. 2 dariového tadu nebyl dan zakonny davod, coz zalovany odtvodnil v bodé 47
rozhodnuti o odvolani, ktery zalobkyné ignoruje.

Byl toho nazoru, ze namitka neuneseni dikazniho bremene ze strany spravce dané je
nedtivodna, nebot spravce dané ve vyzvach k prokazani skute¢nosti ze dne 26. 3. 2018 a 21.
3. 2019 kvalifikované vyjadfil vzniklé pochybnosti mj. o tom, zda zalobkyné splnila
podminky dle § 64 zdkona o DPH. Ve vztahu k zdarfiovacim obdobim Cerven a ¢ervenec
2014 vznikly spravci dané pochybnosti na zakladé nesrovnalosti u VAT ID: DE250386531 a
na zakladé informaci z mezinarodniho dozadani, z néhoz vyplynulo, Ze se pana O.
nepodafilo na adrese pobytu v Némecku zastihnout, ze nelze jednoznalné objasnit, zda byl
pan O. v letech 2013 az 2016 v Némecku skutecné Cinny, a ze dle sdéleni jeho matky v
Némecku dinny neni a zdriuje se v Ceské republice. Spravce dané soudasné popsal
pochybnosti ve vztahu k plnénim od dodavatele EXIMET PLAST spol. s r.o. a pro
odbératele Pragonet Trade spol. s r.o. Ve vztahu ke zdaniovacim obdobim fijen az prosinec
2014, leden az kvéten a srpen 2015 vznikly spravci dané pochybnosti na zakladé
nesrovnalosti u VAT ID: DE250386531 a na zakladé informaci z mezinarodnich dozadani, z
nichz mj. vyplynulo, ze pan O. byl registrovan k DPH pouze v obdobi od 1. 1. 2013 do 31.
12. 2013. Spravci dané vznikly pochybnosti jak ve vztahu k osvobozeni plnéni pifi dodani
zbozi do jiného Clenského statu osobé registrované k dani v jiném clenském staté dle § 64
zakona o DPH, tak ve vztahu k ptijeti sluzby od osoby registrované k dani v jiném ¢lenském
staté. Nelze tudiz souhlasit se zalobkyni, ze vyse uvedené vyzvy neobsahovaly zadné
konkrétni skuteCnosti, jez by vyvracely vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i aplnost
povinnych evidenci, Géetnich ziznamd & datiovych dokladd. Zalovany mél za to, e spravce
dané kvalifikovanym vyjadrenim pochybnosti splnil svou dikazni povinnost dle § 92 odst.
5 pism. ¢) danového radu.

Poukazal na § 76 odst. 2 danového radu, dle néhoz pisemnosti vyhotovené v jiném nez
v /4 M 4 / v \4 .. /4 4 v 4 v v v M
Ceském jazyce musi byt predlozeny v originalnim znéni, a soucasné v prekladu do jazyka
Ceského, pokud spravce dané neprohlasi, ze takovy preklad nevyzaduje nebo ze pozaduje
Uredné ovéfeny preklad. Bylo tedy na zalobkyni, aby dikazni prostredky vyhotovené v
M /4 M v Ve /4 M v v v 4 M v 4 o M \2
anglickém jazyce predlozila spravci dané prelozené do jazyka Ceského. Zduraznil, ze z
v v / /v 4 Ve 4 v . 4 v/ v v i

predmétnych prohlaseni pofizovatele neni zfejmé, zda zbozi skute¢né opustilo tuzemsko,
ani jakym zpusobem a kdy bylo zbozi prepraveno (M. O. mél zbozi prebirat v tuzemsku).
Zalobkyné tak témito prohlasenimi nemohla prokazat splnéni podminky, ze zbozi fyzicky
opustilo uzemi Ceské republiky. Jako zcela nepriléhavou v této souvislosti zalovany
povazoval argumentaci zalobkyné stran toho, ze Gfedni osoby jsou povinny ovladat cizi
M 4 v/ v 4 v v /. V7 M v v /7 v Ve /4 v
jazyk a mit pfislusnou znalostni zkousku. Danovy rad jednoznacné stanovi, ze pfi spravé
dani se jedna a pisemnosti se vyhotovuji v Ceském jazyce.

Zalovany uvedl, Ze neprovedeni téchto svédeckych vypovédi bylo fadné odivodnéno. Co se
tyée navrzene svédecké vypovédi M. O., tato nebyla provedena z divodu vyclerpani
veskerych zakonnych moznosti dle § 100 daniového radu, nebot navrzeny svédek se ani na
jeden ze stanovenych terminu svédecké vypovédi nedostavil ani se neomluvil a nepodarilo
se jej predvést ani za pomoci Policie Ceské republiky, nebof na adrese pobytu se jej
nepodarilo sehnat a svédek nema v informacnim systému policie veden jiny kontakt ani
adresu. Nelze souhlasit s tvrzenim zalobkyné o tom, ze spravce dané neucinil nic, aby zjistil
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dorudovaci adresu ciziho statnitho obcana. Z druhé odpovédi némeckého spravce dané
dorudené dne 23. 1. 2019 vyplynulo, ze pana O. nelze v Némecku nalézt. Na adrese pobytu
M. O. v Ceské republice bylo provedeno mistni $etfeni za Gi¢elem zastiZeni pana O. Zalovany
tak mél za to, ze spravce dané ulinil dostatecna Setfeni za Glelem zjisténi adresy M. O. K
navrzenym svédeckym vypovédim zaméstnanca spolecnosti KNOLL zZalovany zdtraznil, ze
tyto svédecké vypovédi nebyly provedeny jednak z divodu, Ze zalobkyné neuvedla potfebné
Udaje o téchto osobach, jednak z divodu, ze tito zaméstnanci jsou zaméstnanci koncového
zakaznika, ktery szalobkyni nemél zadné obchodni styky; zaméstnanci koncového
zakaznika KNOLL tudiz nemohou prokazat skutecnosti stran obchodni spoluprace mezi
zalobkyni a M. O., které jsou rozhodné pro spravné stanoveni dané. Co se tyce navrhu na
provedeni vyslechu spole¢nosti KNOLL, ta nebyla provedena z diivodu, ze tato spolecnost
predstavuje koncového zakaznika, ktery s zalobkyni zadné obchodni styky nemél, a nemtze
tudiz prokazat skuteCnosti tykajici se obchodni spoluprace mezi zalobkyni a M. O.
Neprovedeni dukazniho navrhu bylo fadné odtvodnéno, a namitky zalobkyné jsou dle
zalovaného proto nedtivodné. Co se tyce navrhu na provedeni svédecké vypovédi I. H., ta
nebyla provedena z diivodu, ze od roku 2012 pani H. svéd¢ilo postaveni osoby opravnéné
za daniovy subjekt jednat. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
10. 2006, €. j. 7 Afs 15/2003-99, pak bylo zduraznéno, ze neni mozné, aby pani H. vypovidala
o skute¢nostech nastalych v uréitém okamziku jak v pozici zalobkyné, tak v postaveni

svedka.
Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 7 . v 7 7 e/ 1V ’ ’ ’
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 ’ 4 ’ 4 / vV v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t.
s. Takové nedostatky vSak v projednavaneé véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v 4 4 4 M v 4 v v v M
a po prostudovani obsahu predlozeného spravntho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou prekluze danové povinnosti za zdanovaci obdobi Cerven
a Cervenec 2014. Neni sporu o tom, ze uvedena zdanovaci obdobi byla kratsi nez 1 rok, a
proto vsouladu s § 136 odst. 4 danového radu byla zalobkyné povinna podat danova
ptiznani za dana zdanovaci obdobi do 25 dnti po jejich uplynuti. To zalobkyné ucinila, nebot
fadna danova priznani podala za Cerven 2014 dne 25. 7. 2014 a za Cervenec 2014 dne 25. 8.
2014, nebot zdariovacim obdobim podle § 99 zakona o DPH je kalendarni mésic.

Podle § 148 odst. 1 danového fadu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhuta pro
podani radného daniového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pro zdanovaci obdobi ¢erven 2014 tedy pocala bézet lhiita pro vyméreni dané dnem, v némz
uplynula lhita pro podani fadného dariového tvrzeni, tedy 25. 7. 2014. Pocatek béhu lhity
vV 7 v Ve e v v .. . v .
pro vymeéreni dané necinila zalobkyné spornou, brojila proti tomu, ze nemohlo dojit ke
stavéni prekluzivni lhity dle § 148 odst. 4 pism. f) daniového fadu. Dle tohoto ustanoveni
lhtita pro stanoveni dané nebézi po dobu ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci
pti spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost nebo do dne odeslani oznidment
o ukonéeni mezinarodni spoluprace pti spravé dani v dané véci.

Predné se soud musi vyjadfit k namitce zalobkyné, ze v dané véci nelze aplikovat § 148 odst.
4 pism. f) datiového radu, jak Cini zalovany v napadaném rozhodnuti, nebot dariovy rad, ve
znéni Gi¢inném do 31. 12. 2014, takové pismeno f) neobsahoval. Zalobkyné ma pravdu v tom,
ze § 148 odst. 4 danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014, neobsahoval pism. f).
Nicméné zalobkyné zcela prehlizi, ze danovy fad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 do 31. 12.
2014, v § 148 odst. 4 pism. €) obsahoval zcela totoznou Gpravu, ktera byla novelizaci (tedy
v nasledujicim G¢inném znéni) presunuta do pism. f) téhoz ustanoveni danového radu.
Darlovy rad tak ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 i ve znéni G¢inném po uvedeném datu
obsahoval totoznou pravni Gpravu spocivajici v tom, ze lhiita pro stanoveni dané nebézi po
dobu ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci pti spravé dani az do dne obdrzeni
odpovédi na tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezinarodni spoluprace
pti spravé dani v dané véci. Z tohoto divodu tudiz nemohla byt rozhodnuti danovych
organt nezakonna.

Soud v posuzované véci dale uvadi, ze z vyhledavaci Casti spisu, ktera je neverejna, ovéril, ze
informace z mezinarodniho dozadani, jejiz obsahem byla zadost spravce dané o sdéleni, zda
registrace k DPH pana O., ktera byla zrusena k 1. 1. 2013 s datem zmény 8. 10. 2016, byla
zrusena zpétné, a ve kterych zdanovacich obdobich byl pan O. registrovan k dani v jiném
Clenském statée. Na tuto zadost odpovédély némecké dariové organy tak, ze nelze
jednoznaéné objasnit, zda byl pan O. v obdobi 2013 az 2016 ve Spolkové republice Némecko
skuteéné cinny, pricemz dle sdéleni matky pana O. nebyl v dobé dotazu némeckych
danovych organt cinny. Dle Udaju obsazenych v informaci z mezinarodniho dozadani
(reference: VAT CZ 0201701892 DE 170637 20170616 G RI R) byla zadost odeslana
dne 16. 6. 2017 a odpovéd dne 12. 12. 2017.

Dale soud zduraznuje, ze zadost o vymeénu informaci neodesila pfimo spravce dané, ale ¢ini
tak kontaktni organ [srov. Narizeni Rady (EU) ¢. 904/2010, o spravni spolupraci a boji proti
podvodim v oblasti dané z pfidané hodnoty (dale jen ,narizeni ¢. 904/2010)]. Stejné je tomu
iv pripadé veskeré komunikace mezi kontaktnimi organy clenskych stati Evropské unie.
Tomu odpovida i obsah vyhledavaci casti spisu, kdy spravce dané nejprve vyhotovil dne 9.
6.2017 zadost o informaci evidovanou pod ¢. j. 1606808/17/2515-60563-505435, kterou zaslal
Ceskému kontaktnimu organu, kterym je Generalni financni reditelstvi. Tento cesky
kontaktni organ svému némeckému protéjsku odeslal zadost zpracovanou spravcem dané
dne 16. 6. 2017, pricemz odpovéd némeckych danovych organt byla ceskému kontaktnimu
mistu odeslana dne 12. 12. 2017, ktera vSak spravci dané byla dorucena od ceského
kontaktniho organu dne 3. 1. 2018 a bylo ji ptidéleno C. j. 19446/18/2515-60563-505435, jak
plyne z otisku podactho razitka na dané pisemnosti. Soud ptipomina, ze tehdejsi zastupkyni
zalobkyné bylo umoznéno dne 7. 6. 2018 nahlédnout do spisu a spravce dané ji dal
k nahlédnuti vyse uvedené zadosti o informace v ramci mezinarodni vymény informaci, tedy
jak zadost evidovanou pod ¢. j. 1606808/17/2515-60563-505435, tak i odpovéd némeckych
danovych organt evidovanou pod ¢. j. 19446/18/2515-60563-505435, pricemz ji dokonce
byla spravcem dané potrizena bézna kopie pisemnosti ¢.j. 19446/18/2515-60563-505435.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



31.

32.

33.

12 15 Af 10/2021

Zalobkyné tak méla povédomi o obsahu obou pisemnosti, védéla, Ze jsou zatazeny ve
vyhledavaci ¢asti spisu, a dokonce disponovala odpovédi némeckych dariovych organt, ktera
v sobé zahrnuje 1 dotaz, na ktery némecké dariové organy odpovidaly.

Pokud jde o Gdaje tykajici se odpovédi némeckych danovych organd ¢. j. 19446/18/2515-
60563-505435, u které zalovany v odst. 27 napadeného rozhodnuti uvedl, ze byla
zaevidovana ,pod ¢ j. 19446/19 dne 12. 12. 2017 je soud toho nazoru, ze jde o zfejmou
chybu v psani. Zalovany totiZ v napadeném rozhodnuti nespravné napsal rok dané
pisemnosti v jejim ¢. j. ,19446/19“ oproti ,19446/18%. Jak jiz soud shora konstatoval,
odpovéd némeckych danovych organt C¢.j. 19446/18/2515-60563-505435 (zvyraznéni
doplnéno soudem) byla dorudena spravci dané dne 3. 1. 2018. Z toho plyne, ze 1 Udaj o
zaevidovani dané pisemnosti dne 12. 12. 2017 v napadeném rozhodnuti je nespravny, nebot
jde o daj o dnu odeslani odpovédi ze strany némeckych daniovych organd. Je vsak tfeba
zduraznit, ze tyto dvé zjevné nespravnosti uvedené v odst. 27 napadeného rozhodnuti
nezpusobuji nezakonnost danového fizeni, popt. rozhodnuti zalovaného. Rozhodné se soud
nemuze ztotoznit s domnénkou zalobkyné, Ze by snad pisemnost ¢. j. 19446/18/2515-60563-
505435 vubec neexistovala. O jeji existenci soud nema pochyb, ostatné ani zalobkyné by
zadné pochybnosti mit neméla, jestlize disponuje kopii dané pisemnosti a lze z ni vsechny
Udaje jednoduse vycist a zcela trivialni Gvahou dospét k zavéru o tom, ze se zalovany v odst.
27 dopustil vyse popsanych zjevnych nespravnosti.

Pro posouzeni prekluze danové povinnosti zalobkyné ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
Cerven 2014 je vSak rozhodujici posoudit povahu zadosti spravce dané, ktera byla odeslana
dne 16. 6. 2017. Jak jiz bylo vyse uvedeno, podle § 148 odst. 4 pism. f) danového radu lhuta

4 v vVv/ 4 A4 i i 4 4 J Ve 4 v 4
pro stanoveni dané nebézi ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci pfi sprave dani
az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni

M 4 4 4 Ve 4 v 4 /4 VU 4 /. 4 v o
mezinarodni spoluprace pfi spravé dani v dané véci. Jedna se tedy o ukony stavici béh lhuty
ke stanoveni dané. Dale je nutné zduraznit, ze odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci je
samostatnym, na danové kontrole nezavislym procesem. Jeho cilem je ziskat informace,
odstranit nejasnosti nebo poridit dikazy, které spravce dané nemutze ziskat vlastni ¢innosti
v ramci vykonu svych pravomoci, ale pouze za pomoci spravce dané jiného statu. Dozadani
v projednavané véci bylo provedeno podle nafizeni ¢. 904/2010. Nestali ovsem, ze byla
odeslana zadost o toto nafizeni optrena. K tomu, aby mezinarodni dozadani bylo dkonem
stavicim lhutu, je tfeba, aby souviselo s danym daniovym fizenim, a musi byt dGvodné. Zde
1ze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 6 Afs 46/2014-
39, ktery se sice tykal zasahu do prav daniového subjektu nedivodnym opakovanim danové
kontroly, ale obsahuje zavéry zobecnitelné pro jakékoliv tkony spravce dané. Nejvyssi
4 4 . / . v v v/ v / /. /v / vV o+ */ /
spravni soud zde vyslovil: ,(s)pravci dané svédi znacnd mira wvazeni obledné jejiho vedent, aby
mohl byt dosazZen zikladni cil spravy dani, tedy spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni
jejich sibrady. To zabrnuje posuzovini a dokazovini riznych i méné pravdépodobnych variant
4 / / Ve v . v / / Vv v 4 v .

predpokliadaného skutkového stavu, nez dojde k odstranéni pochybnosti, pricemz spravce dané je
povinen pribliZer ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo (..) Provddéni iikoni, jez wve
skutecnosti vybocuji ze zikonného ticelu 7izent, typicky provddéni zjevné nadbytecnych ¢i ve
vztabu k rozhodnym skutecnostem irelevantnich nebo neicelnych ditkazi, tak miize vést k
administrationimu zatiZeni dariového subjektu v mive vétsi, nez kterou je povinen snaset podle
zakona. To je zrejmé z povinnosti spravce dané.“

V zadosti evidované pod ¢. j. 1606808/17/2515-60563-505435 zadal spravce dané némecké
danové organy o sdéleni, zda registrace k DPH pana O., ktera byla zrusena k 1. 1. 2013
s datem zmeény 8. 10. 2016, byla zrusena zpétné, a ve kterych zdarovacich obdobich byl pan

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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O. registrovan k dani v jiném ¢lenském staté. Soud zdtraznuje, ze v této zadosti neni vibec
vymezeno zadné zdanovaci obdobt, ke kterému se dana zadost spravce dané vztahuje, je tam
obsazena pouze celkova dastka 1275287 K¢. K tomu soud pripomina, ze podle ¢l. 20
Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému DPH (dale jen
ysmérnice o DPH®) pofizenim zbozi uvnitt Spolecenstvi se rozumi nabyti prava nakladat
jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl potizovateli odeslan nebo prepraven
prodavajicim nebo samotnym potizovatelem nebo na Glet jednoho z nich do jiného
¢lenského statu nez statu zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Cl. 138 odst. 1 smérnice o DPH upravuje povinnost ¢lenskych statd osvobodit od dané
dodani zbozi spliujici podminky, které jsou v ném vyjmenovany [rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 9. 10. 2014 ve véci C-492/13, Traum, bod 46 (dale
jen , Traum®)]. Podle tohoto ustanoveni ¢lenské staty osvobodi od dané dodani zbozi, které
bylo odeslano nebo prepraveno mimo jejich tzemi, avsak uvnitt Spolecenstvi, prodavajicim
nebo pofizovatelem nebo na ucet jednoho z nich, uskutecnéné pro jinou osobu povinnou k
dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v jiném ¢lenském
staté nez ve staté zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH dodani zbozi do jiného ¢lenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném ¢lenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou tfeti osobou, je osvobozeno od dané s

4 v v /.. 4 4 v/ v v/ 4 v/ .. 4
narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou pofizeni zbozi v jiném
Clenském staté neni predmétem dané.

Otazkou uplattiovani osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané pti dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu se opakované zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napft. rozsudky ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS, ze dne 4.
4.2013, ¢. j. 1 Afs 104/2012-45, ze dne 14. 8. 2014, C. j. 6 Afs 117/2014-49, ze dne 25. 11.
2015, ¢&. . 3 Afs 6/2015-30, ze dne 27. 6. 2019 ¢. j. 9 Afs 82/2019-42, ze dne 4. 11. 2019, ¢. .
7 Afs 209/2019-37, ¢i ze dne 4. 2. 2022, ¢. . 4 Afs 115/2021-45) 1 SDEU [napt. rozsudek ze
dne 6. 4. 2006 ve véci C-245/04, EMAG Handel Eder (dale jen ,EMAG Handel Eder),
rozsudek z téhoz dne ve véci C-430/09 Euro Tyre Holding (dale jen ,Euro Tyre Holding®),
rozsudek ze dne 27. 9. 2012 ve véci C-587/10 VSTR (dale téz jen ,,VSTR®), ¢i rozsudek ze
dne 27. 9. 2007 ve véci C-409/04, Teleos a dalsi proti Commissioners of Customs & Excise
(dale téz , Teleos®)].

Z pravé odkazovanych rozhodnuti plyne, ze aby byla transakce kvalifikovana jako dodani
zbozi do jiného clenského statu Evropské unie, a mohl byt tedy uplatnén narok na
osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH, musi byt kumulativné splnény tfi podminky:
Zbozi musi byt dodano do jiného clenského statu osobé registrované k dani v jiném
¢lenském staté; zbozi musi byt odeslano (pfepraveno) do jiného ¢lenského statu a preprava
zbozi must byt zajisténa platcem, porizovatelem nebo jimi zmocnénou tfeti osobou.

Osvobozeni dodani zbozi od dané ve smyslu ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH lze uplatnit
pouze tehdy, jestlize pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo prevedeno na pofizovatele,
jestlize dodavatel prokaze, ze zbozi bylo odeslano nebo ptepraveno do jiného clenského
statu, a opustilo-li zbozi v disledku tohoto odeslani nebo prepravy fyzicky tzemi ¢lenského
statu dodani [viz rozsudky SDEU Euro Tyre Holding ¢i ze dne 6. 9. 2012, Mecsek-Gabona,
C-273/11 (dale jen ,Mecsek-Gabona®), bod 31 a v ném citovanou judikaturu]. Pfevod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik na pofizovatele predstavuje neodmyslitelnou soucast
kazdého dodani zbozi a jako takovy predstavuje prvni hmotnépravni podminku osvobozeni
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ptidodani zbozi uvnitt Evropské unie (rozsudek Mecsek-Gabona, bod 32). Aby bylo mozné
kvalifikovat transakci jako dodani zbozi do jiného ¢lenského statu Evropské unie, musi dojit
k odeslani nebo prepravé zbozi prodavajicim nebo samotnym pofizovatelem, nebo jejich
jménem, do jiného llenského statu. Zakladnim znakem intrakomunitarni operace je totiz
fyzicky pohyb zbozi z ¢lenského statu dodani do jiného ¢lenského statu (srov. body 40 az
42 rozsudku Teleos, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2013, ¢&. 5. 1 Afs
104/2012-31). Nepostaci, pokud platce dané zbozi predal potizovateli z jiného clenského
statu k odebrani, ktery pouze projevil tmysl zbozi vyvézt do jiného ¢lenského statu (body
31 az 42 rozsudku Teleos).

Prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti intrakomunitarnim dodani zbozi
pritom lezi na daniovém subjektu, ktery se domaha osvobozeni od DPH, tedy dodavateli
zbozi (rozsudek SDEU ze dne 27. 9. 2007 ve véci C-184/05, Twoh International, bod 26, a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, . j. 8 Afs 14/2010-195, ¢i ze dne
19. 12. 2014, ¢. ;. 8 Afs 78/2012-45).

Zasada danové neutrality si zada, aby osvobozeni od DPH bylo ptiznano, jestlize jsou
splnény vécné hmotnépravni pozadavky, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély uréitym
pozadavkim formalnim [viz rozsudek SDEU ze dne 20. 10. 2016 ve véci C-24/15, Plockl
(dale téz jen ,Plockl®), bod 39]. Cl. 138 odst. 1 smérnice o DPH ani judikatura SDEU
nezahrnuji mezi hmotnépravni podminky osvobozeni, které jsou taxativné vyjmenovany,
povinnost pofizovatele mit identifika¢ni ¢éislo pro cely DPH. Pfidéleni tohoto ¢isla
prokazuje darovy status osoby povinné k dani pro Glely DPH, jedna se vSak o formalni
pozadavek, ktery nemuze zpochybnit narok na osvobozeni od DPH, jestlize jsou splnény
hmotnépravni podminky plnéni uvnitf SpoleCenstvi (viz body 59 a 60 rozsudku Mecsek-
Gabona, body 29 az 34 rozsudku Euro Tyre BV - Sucursalem Portugal, bod 51 rozsudku
SDEU ze dne 20. 6. 2018 ve véci C-108/17, ,Enteco Baltic* UAB). Soud podotyka, ze zménu
v tomto sméru prinesla smérnice Rady (EU) 2018/1910 ze dne 4. 12. 2018, kterou se méni
smérnice 2006/112/ES, pokud jde o harmonizaci a zjednoduseni urcitych pravidel v systému
dané z pridané hodnoty pro obchod mezi clenskymi staty (transponovana do § 64 zakona o
DPH zakonem ¢. 343/2020 Sb.), ktera vS$ak na posuzovanou véc nedopada.

Soud pro projednavanou véc zdaraziiuje bod tykajici se formalni podminky existence
platného identifika¢niho ¢isla pro Gcely DPH, ktery je pravé nezbytny pro posouzeni, zda
mezinarodni dozadani bylo tkonem stavicim lhatu, tedy zejména, zda bylo v daném
danovém rizeni davodné. V tomto sméru soud opakované poukazuje na zavéry rozsudku
SDEU Mecsek-Gabona, body 63 az 65, podle nichz plati ze ,vzbledem k tomu, Ze povinnost
ovérovat status osoby povinné k dani ma prislusny vnitrostatni organ pred tim, neZ této osobé
prideéli identifikacni ¢islo pro DPH, nemiiZe vést pripadna nesrovnalost postibujici tento rejstiik
k tomu, aby zbavila subjekt, ktery se spoléhal na iidaje v ném obsazené, jeho naroku na osvobozeni
od DPH. Jak spravné uvddi Evropskd komise, bylo by v rozporu se zasadou proporcionality, kdyby
byl prodavajici povazovin za osobu, kterd md povinnost ubradit DPH, pouze z toho ditvodu, Ze
identifikacni ¢islo pro DPH porizovatele bylo se zpétnym iicinkem vyskrinuto z rejstriku. Na tveti
otdzku je tedy treba odpovédét tak, Ze osvobozeni dodini uvnit¥ Spolecenstvi od dané ve smyslu
cl. 138 odst. 1 smérnice 2006/112 nelze prodavajicimu odeprit pouze z toho divodu, Ze spravce
dané jiného clenského statu vyskrtl z rejstriku identifikacni &islo pro DPH porizovatele sice aZ po
doddni zboZi, avsak se zpétnym ticinkem k datu pred timto dodinim.

K témto zavérim se SDEU prihlasil téz v rozsudku Traum, body 35 a 36, v némz uvedl:
wPokud jde o zamitnuti priznani osvobozeni doddni dotéenych v pivodnim ¥izeni od DPH z
diivodu, Ze porizovatel nebyl v okamZiku doddani zboZi identifikovanou osobou pro sicely DPH v
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jiném clenském stdté, je zajisté pravda, Ze pridéleni identifikacnibo cisla pro vicely DPH prokazuje
dariovy status osoby povinné k dani pro #cely pouZiti této dané a zjednodusuje dariovon kontrolu
plnéni uvnity’ Spolecenstvi (v tomto smyslu viz rozsudek Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, bod
60). Vzhledem k tomu, Ze povinnost ovérovat status osoby povinné k dani ma prislusny
vnitrostatni organ pred tim, nez této osobé pridéli identifikacni &islo pro sucely DPH, nemiize vést
pripadnd nesrovnalost v rejstitku osob povinnych k dani k tomu, aby zbavila subjekt, ktery se
spoléhal na idaje v ném obsazené, jeho ndroku na osvobozeni od DPH. Soudni duviir tedy
judikoval, Ze by bylo v rozporu se zdsadou proporcionality, kdyby byl dodavatel povazovin za
osobu, kterd md povinnost ubradit DPH, pouze z toho ditvodu, Ze identifikacni ¢islo pro DPH
porizovatele bylo se zpétnym nicinkem z rejstiiku vyskrinuto (v tomto smyslu viz rozsudek Mecsek-
Gabona, EU:C:2012:547, body 63 a 64).“ Dale tyto zavéry SDEU zopakoval téz v bodé 51
rozsudku VSTR.

Z uvedeného prehledu judikatury SDEU je zfejmé, ze otazka, kterou polozil spravce dané
v zadosti evidované pod ¢. j. 1606808/17/2515-60563-505435, nemohla sama o sobé zpusobit,
aby zalobkyni byl upfen narok na osvobozeni od dané. Pfipadna nesrovnalost v rejstiiku
osob povinnych k dani totiz nemtze vést k tomu, aby zbavila subjekt, ktery se spoléhal na
Gdaje v ném obsazené, jeho naroku na osvobozeni od DPH, nebot by bylo v rozporu se
zasadou proporcionality, kdyby byl prodavajici povazovan za osobu, ktera ma povinnost
uhradit DPH pouze z toho davodu, ze identifikacni ¢islo pro DPH potizovatele bylo se
zpétnym ucinkem vyskrtnuto z rejstiiku. Soud proto dospiva k zavéru, ze zadost evidovana
pod ¢. j. 1606808/17/2515-60563-505435 odeslana némeckym daniovym organtim dne 16. 6.
2017 nebyla tkonem stavicim lhitu, jelikoz nebyla v daném datiovém fizeni dtivodna. Dotaz
spravce dané polozeny némeckym darfiovym organtim totiz ve svém dusledku nemohl
prinést odpovéd na to podstatné, tedy potvrdit ani vyvratit to, zda byly splnény
hmotnépravni podminky pro osvobozeni od DPH dle § 64 odst. 1 zakona o DPH, zejména
zda skutené doslo k dodani zbozi vjiném clenském staté. A ani vysledek tohoto
mezinarodniho dozadani tudiz nemohl ptrinést odpovédi na splnéni hmotnépravnich
podminek pro narok na osvobozeni od DPH.

Soud nemuze pominout ani skutecnost, ze spravce dané nevymezil v zadosti evidované pod
¢. j. 1606808/17/2515-60563-505435 zdaniovaci obdobi, jehoz se uvedeny dotaz tykal, je tam
obsazena pouze Castka 1 275 287 K¢, ke které se zadost ma vztahovat (srov. cast B12 zadosti).
Soud pro absenci idaji nemtze ovéfit, k jakému zdanovacimu obdobi se zadost spravce dané
v ramci mezinarodniho dozadani vztahovala, tedy zda vibec byla ulinéna v souvislosti se
zdanovacimi obdobi Cerven a Cervenec 2014. Soud podotyka, ze dle souhrnnych hlaseni
zalobkyné za zdanovaci obdobi Cerven a Cervenec 2014 byla hodnota plnéni s odbératelem
M. O. v ¢astce 362 093 K¢ (237 455 K¢ a 124 638 K{). Soudu tak ani neni ztejmé, jak spravce
dané dospél k castce 1275 287 K¢, kterou uvedl k zadosti. Ani z tohoto udaje tudiz soud
nevidi zadnou zjevnou spojitost ke zdanovacim obdobi Cerven a cervenec 2014. Neni tudiz
splnéna podminka pro to, aby mezinarodni dozadani bylo tkonem stavicim lhatu, nebot
nesouvisi s danymi datiovymi fizenimi, tj. zdanovacimi obdobimi Cerven a Cervenec 2014.
Ani z tohoto davodu soud nemuze shledat zadost evidovanou pod ¢. j. 1606808/17/2515-
60563-505435 a odeslanou némeckym danovym organtim dne 16. 6. 2017 tkonem stavicim
lhtitu pro stanoveni dané.

Za takové situace mezinarodni dozadani v projednavané véci od 16. 6. 2017 (tj. ode dne
odeslani zadosti 0 mezinarodni spolupraci pfi spravé dani) az do 12. 12. 2017 (tj. do dne
obdrzeni odpovédi na tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezinarodni
spoluprace pti spravé dani) v dané véci nevyvolalo G¢inek v podobé stavéni lhaty dle § 148
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odst. 4 pism. f) daniového radu. Z tohoto diuvodu proto nedoslo v daném rozsahu ke stavéni
Ihtity pro stanoveni dané. Zalobkyné se tak pravem brani tomu, aby lhéita ke stanoveni dané
byla prodlouzena o téméf 6 mésict jen proto, ze spravce dané ovéroval splnéni formalniho
pozadavku, ktery nemohl sam o sobé zpochybnit narok na osvobozeni od DPH (tedy
splnéni hmotnépravnich podminek). Podle presvédéeni soudu tak vyse uvedeny dotaz
nebranil spravci dané v tom, aby zahajil darfiovou kontrolu za pfedmétna zdaniovaci obdobi
jiz v dobé odeslani zadosti o mezinarodni dozadani, poptipadé jiz pti jejim vyhotovovani
spravcem dané, a provéroval, zda byly splnény podminky pro osvobozeni od dané dle § 64
odst. 1 zakona u DPH, a to i v ramci mezinarodni spoluprace v oblasti dani.

Soud tak ve vztahu ke zdarfiovacim obdobi Cerven a Cervenec 2014 uvadi, ze lhuta pro
vymeéreni dané pocala bézet dne 25. 7. 2014 pro zdariovaci obdobi ¢erven 2014 a dne 25. 8.
2014 pro zdanovaci obdobi cervenec 2014 a konec trileté lhity pro stanoveni dané dle § 148
odst. 1 dantového tadu pfipadl na 25. 7. 2017, resp. 25. 8. 2017. Pokud pak byla danova
kontrola zahajena pro zdarovaci obdobi lerven a Cervenec 2014 dne 22. 1. 2018, byla
zahajena zjevné po uplynuti lhity pro stanoveni dané.

Dale soud poznamenava, ze dne 24. 5. 2018 doslo k rozsifeni daniové kontroly na zdariovaci
obdobi ftijen az prosinec 2014, leden az kvéten 2015 a srpen 2015, a to pouze v rozsahu
ptijatych a uskutecnénych plnéni od obchodniho partnera M. O. Za vyse popsanych
okolnosti rozhodnych pro béh lhity pro stanoveni dané soud konstatuje, ze datiova kontrola
rozsifena na zdaniovaci obdobi fijen az prosinec 2014 a leden az brezen 2015 byla zahijena
po uplynuti lhity pro stanoveni dané. Ta v pfipadé zdanovaciho obdobi tijen 2014 uplynula
dne 27. 11. 2017, listopad 2014 dne 25. 12. 2017, prosinec 2014 dne 25. 1. 2018, leden 2015
dne 26. 2. 2018, tinor 2015 dne 26. 3. 2018 a brezen 2015 dne 25. 4. 2018.

K posouzeni mozného uplynuti lhity pro stanoveni dané pro zbyla zdariovaci obdobi je
4 v/ 4 . \4 v \4 \4 /4 V/V* v
nezbytné vyporadat namitky zalobkyné, Ze nebylo mozné rozsifit danovou kontrolu na
dal$i zdariovaci obdobi, jestlize danova kontrola pro zdaniovaci obdobi Cerven a Cervenec
2014 byla zahajena po uplynuti lhity pro stanoveni dané. Podle § 85 odst. 1 darniového fadu,
N AAR ’ . v v v ’ v , . .
ve znéni uéinném do 31. 12. 2020, jsou predmétem danové kontroly danové povinnosti,
’ v /4 . .. /4 . /4 ’ /4 eV _V ’ ’
tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané vztahujici se k jednomu daniovému fizeni. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni spravce dané
v v V /4 VvV . 4 v 4
predmét danové kontroly provéfuje ve vymezeném rozsahu. Rozsah danové kontroly lze v
./ [} v V/V* / Ve ./ I8 4 . 4 ’
jejim prubéhu rozsirit nebo zGzit postupem pro jeji zahajeni. Dle odst. 4 stejného ustanoventi
lze dariovou kontrolu provadét spolecné pro vice danovych fizeni tykajicich se jednoho
danového subjektu. Spravce dané muaze danovou kontrolu zahajit i pro dal$i danova fizeni
V/V ’ V /4 4 N4 .. /4 v 4 v/ 4
rozsifenim danové kontroly probihajici k jinému danovému fizeni.

Dle § 87 odst. 1 danového radu je dariova kontrola zahajena prvnim tkonem spravce dané
vuci danovému subjektu, pti kterém je vymezen predmét a rozsah danové kontroly a pti
kterém spravce dané zacne zjistovat danové povinnosti nebo provérovat tvrzeni danového
subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Dojde-li v
prubéhu danové kontroly ke zméné mistni pfislusnosti, muze dariovou kontrolu dokonéit
spravce dané, ktery ji zahajil.

Z § 85 odst. 4 véty druhé daniového radu vyplyva, ze je pripustné zahajit danovou kontrolu
i v/ v /7 V7 a4 V/V 4 4 o4 .. / v / v/ 4 VeV v
1 pro dalsi danova fizeni jejim roz$irenim probihajici k jinému danovému fizeni, pficemz
podminkou je, aby rozsah danové kontroly byl ucinén postupem vyzadovanym pro jejt
zahajeni (§ 85 odst. 3 véta druha téhoz predpisu). Z uvedeného vyplyva, ze pokud spravce
dané vede spole¢nou danovou kontrolu za ruzna obdobi, muze ji v souladu s § 85 odst. 4
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véty druhé rozsifit na dalsi zdanovaci obdobi (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 3 Afs 222/2014-44). Jinymi slovy tak spravce dané
muze zahajit dafiovou kontrolu za dalsi zdanovaci obdobi rozsifenim jiz probihajici danové
kontroly. Podminky stanovené v § 85 odst. 4 danového radu byly v projednavané véci
splnény, nebot datiova kontrola byla rozsitena protokolem ze dne 24. 5. 2018, jednani u
spravce dané byla pritomna tehdejsi zastupkyné zalobkyné a pti tomto jednani pracovnici
spravce dané kladli tehdejsi zastupkyni zalobkyné dotazy ke zdanitelnym plnénim tykajicim
se M. O., byt na né tehdejsi zastupkyné zalobkyné odmitla odpovédét, a vyzadali doklady
k obchodni spolupraci s timto subjektem. Byly tak splnény podminky pro to, aby rozsiteni
dariové kontroly dne 24. 5. 2018 dle § 148 odst. 3 danového radu znamenalo, ze lhita pro
stanoveni dané bézela znovu ode dne rozsifeni dariové kontroly.

Pro zdarovaci obdobi duben, kvéten a srpen 2015 proto nedoslo k uplynuti lhity pro
stanoveni dané, nebot lhata pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 daniového radu pro
zdanovaci obdobi duben 2015 pocala bézet dne 25. 5. 2015 a jeji konec by pripadl na den 25.
5. 2018. Z toho plyne, ze pokud byla datova kontrola rozsitena dne 24. 5. 2018, doslo
k jejimu rozsireni pred uplynutim lhity pro stanoveni dané urcené v § 148 odst. 1 danového
tadu, a proto doslo k novému béhu lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 3 téhoz zikona
ode dne rozsifeni dariové kontroly dne 24. 5. 2018. Soud dale konstatuje, Ze z vySe popsaného
je zjevné, ze k uplynuti lhity pro stanoveni dané z divodu rozsifeni danové kontroly
nemohlo dojit 1 u nasledujicich zdaniovacich obdobi, tj. kvéten a srpen 2015. Jestlize napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 5. 2021, je dle soudu zfejmé, ze k prekluzi stanoveni
DPH za zdariovaci obdobi duben, kvéten a srpen 2015 nemohlo dojit, nebot konec lhity
pro stanoveni dané v dusledku rozsireni danové kontroly by pripadl na 24. 5. 2021. Je tak
zcela nadbytecné se zabyvat tim, zda doslo k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané z davodu
uvedenych v § 148 odst. 2 danového fadu, nebo ke stavéni lhity podle § 148 odst. 4 pism. f)
tehoz zakona.

Soud proto shrnuje, Ze u zdariovacich obdobi éerven, ¢ervenec, fijen az prosinec 2014 a leden
az brezen 2015 byla danova kontrola zahajena po uplynuti lhity pro stanoveni dané dle §
148 odst. 1 daniového radu. Povinnost podrobit se vyméreni dané neni Casové bezbreha, je
vazana lhutami, a to lhttami prekluzivniho charakteru, k nimz je povinen spravni organ
ptihliZet z G¥edni povinnosti (srov. nalez Ustavniho soudu ve véci ze dne 26. 2. 2009, sp. zn.
1. US 1169/07, publ. pod & 38/2009 Sb. US). Prekluze dafiové povinnosti je vadou natolik
zavaznou, ze brani vécnému prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti, nebot
prekludovanym pravim se ochrana neposkytuje. Vyméreni nebo doméfeni dané po
uplynuti prekluzivni lhaty je proto vadou fizeni pred spravnim organem majici vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé a tato vada fizeni je podraditelna pod § 76 odst. 1 pism.
¢) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 9 Afs 76/2014-
51). Prekluze danové povinnosti u vyse vymezenych zdanovacich obdobi je tedy davodem,
pro ktery soud ptistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud se poté zabyval dal$imi namitkami zalobkyné, ve kterych namitala, Ze spravce dané
neunesl dikazni bfemeno vymezené v § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Na tomto misté

v M 4 / i v 4 o 4 v v 4 v/ 4
soud povazuje dale za nutné vymezit rozvrzeni dikazniho bremene v danovém fizeni.
Dukazni bremeno mezi danovym subjektem a spravcem dané je v darfiovém fizeni rozvrzeno

v v v /4 v Ve 4 v 4 v . /4 /4 4
nerovnomeérné ve prospéch spravce dané. Pfi spravé dani se neuplatriuje zasada vyhledavaci
tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bremeno ohledné vyse
dané nenese stat, nybrz danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz ptislusi danovému
subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané musi své brfemeno unést.
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Spravce dané je povinen prokazovat toliko skute¢nosti uvedené v § 92 odst. 5 datiového fadu.
Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost dokazat existenci skute¢nosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamuy, jakoz i jinych zaznamdt, listin a dalSich dtkaznich prostfedkd uplatnénych
danovym subjektem, pri¢emz pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici
Udaje uvedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni bfemeno na datiovy subjekt. Ten
pak musi prokazat vsechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni,
dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané
v prubéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 datiového fadu), resp. v prubéhu daniové
kontroly predlozit dikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢)
danového fadu]. Danovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto tcelem predlozit
dtkazni prosttedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dikazy prokazuji jeho
tvrzeni, prechazi dikazni bremeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
zpét na spravce dané, v opacném pripadé plati, ze danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl,
a spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
Gletnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze ptres
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Géetnictvi se skutecnosti,
a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dikazni prostfedky zde budou spise
pochazet ze sféry mimo UcCetnictvi a de facto nahradi ¢ doplni nevérohodné, nelplné,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, C.
j- 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod €. 666/2005 Sb. NSS). Povinnosti ani cilem spravce dané tedy
rozhodné neni vyhledavat za danovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto subjektu
danovou povinnost snizil.

Toto nerovnomeérné rozvrzeni dikazniho bremene mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim Gc¢elem danlového fizeni je ochrana zajmu statu na radném
v 4 Vv / i 4 v / M o Ve 4 A 4 4
plnéni danovych povinnosti ze strany danovych subjektt pfi zachovani jejich prav a pravem
4 v / /. o v / v 4 o 4 v M Ve /. v
chranénych zajmu. Nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene je ptitom udstavné
konformni, nebot je vyrazem verejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic
vychazi ze zasady, podle niz nese dukazni bfemeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo
ji tvrdi. Na rozdil od jinych druha fizeni sice neni véci svobodné vile danového subjektu,
Ve _/ v i vV 4 v/ 4 Ve i i bd v 4 4
zda urcité skuteCnosti ve vymeérovacim ftizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot ho v ném stiha
i 4 v 4 4 Vv 4 Ve 4 4 M 4 v /4 4 M
povinnost tvrzeni v podobé podani danového priznani, nicméné uvedena zasada je v
modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim fizeni, jelikoz také v ném se dukazni
bremeno vztahuje pouze k prokazani skutecnosti vazicich se k danovému subjektu, ktery je
v 4 Ve 4 4 M v M / v / M 4 *V
uvedl v danovém pfiznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen dariovy subjekt ma totiz
podrobneé poznatky o veskeré své Cinnosti, pfijmech a vydajich (srov. nalez Ustavaiho soudu
ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006 Sbirky nalezt a usneseni
Ustavniho soudu).

Soud dale pripomina, ze danoveé rizeni je zalozeno na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Prokazovani naroku na odpocet dané je primarné zalezitosti
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dokladovou, soucasné je vsak teba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné
pravnim. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt
podkladem pro stanoveni DPH ¢i uznani naroku na odpocet DPH, neni-li prokazano, ze
k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li
splnény dalsi zdkonné podminky pro jeho uplatnéni. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢.j.2 Afs 7/2006-107, ve kterém uvedl:
wProkazuje-li dariovy subjekt ndrok na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formailné
bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucdsti ditkazni
povinnosti dariového subjektu prokdzdani existence zdanitelného plnéni.”

Dan (i narok na odpolet DPH totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 zakona o DPH). Zakonny narok na
dan & jeji odpolet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vsemi
nalezitostmi, ale nikdy nemutze byt pfiznan v pfipadé nevyvraceni pochybnosti o faktickém
uskute¢néni plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na
stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a Gcel zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72).

Soud zduraznuje, ze v bodu 34 rozsudku Traum SDEU uvedl, ze by bylo ,v rozporu se
zdsadou pravni jistoty, kdyby byl u plnéni dotéenyjch ve véci v pivodnim Yizeni zamitnut ndarok
na osvobozeni od DPH z diivodu, Ze dodavatel nepredloZil tyto dodatecné ditkazy pri nasledné
kontrole téchto plnéni, kdyz dokumenty predloZené spolecnosti Traum k jejimu dariovému
priznani byly v souladu se seznamem dokumenti, které mély byt predlozeny bulbarskému
finanénimu iradu podle clanku 45 provddéciho natizeni k ZDDS, a byly timto organem
akceptovany nejprve jako skutecnosti prokazujici ndarok na osvobozeni od dané, coZ musi ovérit
predkldadajici soud.“ Soud v této souvislosti poukazuje na to, ze spravce dané na zakladé
danovych pfiznani a dodate¢nych danovych priznani zalobkyné, souhrnnych hlaseni, ve
kterych bylo uvedeno 1 VAT ID M. O., a vypist z evidence pro dariové Gcely podle § 92a
odst. 4 a 5 zdkona o DPH, ji v predmétnych zdanovacich obdobich pfiznal narok na
osvobozeni dané z predmétnych plnéni a vydal platebni vyméry, popt. dodateéné platebni
vymery.

Soud nemuze v této souvislosti pominout § 102 odst. 9 zakona o DPH, podle néhoz spravce
dané Udaje v souhrnném hlaseni, poptipadé v nasledném souhrnném hlaseni posoudi,
pripadné provéri a vyuzije pti stanoveni dané. Obdobny postup uplatni ohledné udaju, které
spravce dané obdrzi vramci mezinarodni spoluprace. Podle komentate k tomuto
ustanoveni: ,Na vyznamu pak diky spoluprdci spravci dané v ramci Evropské unie nabyvd
zejména druhd véta komentovaného odstavce. V ramci mezindrodni spoluprdce totiz miiZe Cesky
spravce dané obdrZet (i si sdim vyzddat (pro icely ovéreni spravnosti idaji tvrzenych Ceskym
platcem) didaje uvidéné v soubrnném blaseni dodavateli ¢&i odbératelii daného platce. Kontrolon
zamérenou na soubrnné hlaseni a zejména na dariové prizndni tohoto platce miize spravce dané
0véTit, zda k platcem tvrzenému doddni zboZi do jiného clenského statu doslo, a pokud platce neni
schopen doddni do jiného clenského statu prokdzat, upravit jeho dariovou povinnost® (srov.
Brandejs, T., Drabova, M. a kol. Zakon o dani z pfidané hodnoty. Komentat, Praha, Wolters
Kluwer, komentar k § 102). Z uvedeného dle soudu vyplyva, ze spravce dané mél pti podani
souhrnného hlaseni povinnost posoudit tdaje obsazené v souhrnném hlaseni zalobkyné za
dana zdanovaci obdobi a prinejmensim mohl v systému VIES ovéfit, zda mél pan O.
pridéleno ve Spolkové republice Némecko identifikacni ¢islo pro ulely DPH a zda bylo
platné. Lze tak konstatovat, ze spravce dané pri podani souhrnnych hlaseni nezjistil, Ze by
pan O. nebyl registrovan k DPH ve Spolkové republice Némecko.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud zduraziuje, ze se mize zabyvat pouze zdanovacimi obdobi duben, kvéten a srpen 2015,
ve vztahu k nimz dospél k zavéru, ze nedoslo k uplynuti lhity pro stanoveni dané. Soud
konstatuje, ze dariova kontrola predmétnych zdanovacich obdobi byla zahajena rozsitenim
danové kontroly dne 24. 5. 2018, prfi¢emz pti tomto jednani byla zalobkyné vyzvana
k dolozeni veskerych dokladu tykajici se obchodni spoluprace s panem O. a evidence pro
danové tcely DPH. Na to zalobkyné z divodu nesouhlasu se zahijenim danové kontroly
z divodu uplynuti lhity pro stanoveni dané reagovala az podanim ze dne 30. 4. 2019, kdy

doklady dolozila.

Soud téz pro Uplnost podotyka, ze nemohl prihlizet k obsahu vyzvy k prokazani
skutecnosti, ktera se tykala zdanovacich obdobich ¢erven a cervenec 2014, ktera byla u¢inéna
po uplynuti lhity pro stanoveni dané. V projednavané véci spravce dané ve vztahu k naroku
na odpodet DPH k pfijatym a uskute¢nénym plnénim od obchodniho partnera M. O. za
zdaniovaci obdobi duben, kvéten a srpen 2015 ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 21. 3.
2019 odvozoval své pochybnosti od toho, ze byla spravci dané predana informace o
nesrovnalosti u danového identifikacniho disla pana O., a to, Ze tato VAT ID nebyla v
predmétném zdanovacim obdobi registrovana, pficemz z odpovédi némeckych danovych
organd odeslané dne 12. 12. 2017 vyplynulo, ze pan O. byl v pfedmétnych zdariovacich
obdobich registrovan k DPH v Némecku, ale na adrese pobytu v Némecku se ho nepodatilo
zastihnout a nelze jednoznaéné objasnit, zda byl pan O. v obdobi 2013 az 2016 skutené v
Némecku ¢inny. Dale spravce dané uvedl, ze z divodu provéreni nové zjisténych skutecnosti
a dolozenych dikaznich prosttedkt v ramci probihajici danové kontroly odeslal dne 2. 8.
2018 dalsi zadost o mezinarodni dozadani némeckym darfiovym organam, ve které navazal
na predchozi zadost a pozadal o provéreni faktického uskutecnéni dodani zbozi dle
dolozenych potvrzeni o dodani zbozi athradach ploéni a zaroven o provéreni
zprostredkovatelskych sluzeb od dodavatele M. O. pro zalobkyni. V odpovédi
na mezinarodni dozadani ze dne 29. 1. 2019 bylo uvedeno, Ze neni mozno poskytnout dalsi
informace k podnikatelské ¢innosti pana O., protoze uz ho neni mozné v Némecku nalézt.
Zaroven spravce dané poznamenal, ze doslo ke zméné informace o registracnich Gdajich
odbératele M. O. oproti puvodni odpovédi némeckych danovych organt, ve které se
uvadélo, ze byl M. O. registrovan k DPH v jiném ¢lenském staté od 1. 1. 2013 do 31. 8. 2016,
nebot v novém sdéleni némeckych danovych organti je uvedeno, ze pan O. byl registrovan
k DPH v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013. Na zakladé vyse uvedenych informaci o
odbérateli panu O. mél spravce dané pochybnosti o opravnénosti uplatnéného osvobozeni
od dané s narokem na odpocet DPH dle § 64 odst. 1 zakona o DPH u dodani zbozi do jiného
Clenského statu osobé registrované k dani v jinem clenském staté, konkrétné o tom, zda
zbozi skutecné opustilo tuzemsko a ze bylo dodano osobé registrované k dani v jiném
Clenském state.

Z vyse uvedené rekapitulace obsahu vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 21. 3. 2019 je dle
soudu patrné, ze spravce dané dovozoval své pochybnosti k naroku na odpodet DPH
k ptijatym a uskuteCnénym plnénim za zdanovaci obdobi fijen az prosinec 2014, leden az
kvéten a srpen 2015 pouze ztoho, ze u pana O. byly nesrovnalosti ohledné existence
platného identifikacniho ¢isla pro ucely DPH v Némecku pro dana zdanovaci obdobi. Soud
opétovné poukazuje na jiz shora citované zavéry rozsudku SDEU ve vécech Mecsek-Gabona,
Traum a VSTR, znichz jednoznalné plyne, ze pfipadna nesrovnalost v rejstriku osob
povinnych k dani nemtze vést k tomu, aby zbavila subjekt, ktery se spoléhal na tidaje v ném
obsazené, jeho naroku na osvobozeni od DPH, nebot by bylo v rozporu se zasadou
proporcionality, kdyby byl prodavajici povazovan za osobu, ktera ma povinnost uhradit

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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DPH pouze z toho divodu, ze identifikacni ¢islo pro DPH pofizovatele bylo se zpétnym
Géinkem vyskrtnuto z rejstiiku.

Soud je toho nazoru, ze pokud nesrovnalost o existenci platného identifika¢niho ¢isla pro
Gcéely DPH pana O. v Némecku nemize byt divodem pro odepreni naroku na osvobozeni
DPH zalobkyné, nemtze tato izolovana skuteénost sama o sobé predstavovat ani
pochybnost, na zakladé které by mél spravce dané unést diikazni bfemeno ohledné toho, ze
/v . /v V. 4 4 o / Ve v 4 ./ \4 4 v

Ucetnictvi zalobkyné je nespravné, neprikazné ¢i nevérohodné, a na jejimz zakladé by mohlo
dojit k odepreni naroku na osvobozeni od DPH. Pouhé vyskrtnuti se zpétnym Gcinkem
z rejstrikt osob povinnych k dani v jiném ¢lenském staté bez pristoupeni dalSich okolnosti
tak neni skuteénosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych
evidenci, Gletnich zaznamu, jakoz 1 jinych zdznamd, listin a dal$ich dikaznich prostfedka

v/ v / . >4 / v/ . / v
uplatnénych danovym subjektem. Zadne dalsi pochybnosti spravce dané ve vztahu
k plnénim uskutecnénym pro odbératele M. O. nesdélil, a to ani ve vyzvé k prokazani
skutednosti ze dne 29. 10. 2019 (ta se tykala dodavek pro jiné odbératele) ani ve zpravé o
danové kontrole, ktera byla s tehdejsi zastupkyni zalobkyné projednana dne 15. 7. 2020.
Zadné dalsi pochybnosti nesdélil zalobkyni ani zalovany, ktery v odvolacim ftizeni pouze
v v M o 4 / v / 4 v 1/
vyrozumeél zalobkyni o divodech neprovedeni navrhovanych svédeckych vypovédi (srov.
sdéleni ze dne 8. 3. 2021) a vydal napadené rozhodnuti. Faktem tak zustava, ze spravce dané
ani zalovany nezpochybnili Gcetnictvi zalobkyné a spravnost a dplnost ji vedenych
evidencich pro danové ucely ve vztahu k dodavkam odbératele M. O. Soud tak uzavira, ze v
/4 v/ v v 4 v / / Ve M v/ o . /

posuzovaném pripadé vyskrtnuti se zpétnym Ucinkem pana O. z rejstrik osob povinnych
k dani v jiném ¢lenském staté mohlo byt nejvyse jakymsi vnitfnim impulsem spravce dané
se obchodnimi transakcemi (vice) zabyvat a zjistit dal$i skutecnosti, které by zpochybnily
Gcetnictvi zalobkyné a ji vedené evidence pro ucely DPH. Soud tedy shrnuje, Ze spravce dané
(a ani zalovany) nesdélil zalobkyni takové skutecnosti, které vyvracely vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dal$ich dtkaznich prostfedka uplatnénych dafiovym subjektem.

Pochybnostmi ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dannového radu pak ani neni skutecnost, ze je
~mozné, Ze zdivodu neplnéni povinnosti pan M. O. viidi némeckému sprivci dané a
neuskutecriovini ekonomické cinnosti, doslo ke zpétné deregistraci ke dni 31. 12. 2013“ (srov.
odst. 41 napadeného rozhodnuti). Tyto okolnosti, které uvedl zalovany v jeho rozhodnuti,
totiz nelze povazovat za radné prokazané skutecnosti, ale pouze za nepodlozené domnénky
zalovaného.

Soud se ve vztahu k moznému uneseni dikazniho bfemene ve shora naznaceném sméru
spravcem dané podivuje nad tim, ze ten nevyvinul, ackoli byl na to upozornén némeckymi
danovymi organy v odpovédi vramci mezinarodniho dozadani, ktera byla odeslana
némeckymi danovymi organy dne 23. 1. 2019, snahu zjistit u spole¢nosti KNOLL to, zda ji
bylo zbozi od Zalobkyné panem O. skute¢né dodano a zda za toto zbozi panu O. zaplatila.
Tim by spravce dané jednoduse ovéril dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Soud se
zaroven pozastavuje nad tim, ze spravce dané nepredvolal ke svédecké vypovédi pana O.
bezprostredné poté, co s nim pracovnici spravce dané pti mistnim Setfeni hovotili dne 1. 3.
2018 (srov. Gfedni ziznam ze dne 7. 3. 2018) a ovéfili misto jeho pobytu v Ceské republice.
Svédeckou vypovédi tohoto odbératele zalobkyné tak mohl spravce dané zjistit vyznamné
skutednosti, od kterych by pripadné mohl odvozovat pochybnosti, které by vedly k uneseni
jeho dikazniho bremene. Misto toho vsak spravce dané cekal na navrh zalobkyné a pana O.
predvolaval az po roce a pul od provedeni mistniho setfent, a to na adrese, na které se po
uplynuti takto dlouhé doby jiz zjevné nezdrzoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud uzavira, ze v posuzované véci nebyly dany takové skutecnosti, které vyvracely
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, G¢etnich zaznamd, jakoz
1 jinych zdznamd, listin a dal$ich dikaznich prostfedkt uplatnénych zalobkyni ohledné
dodavek zbozi pro odbératele M. O. za zdanovaci obdobi duben, kvéten a srpen 2015.
Spravce dané ani zalovany tak v tomto sméru neunesli jejich dikazni bfemeno vymezené v
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu a nebyli pak opravnéni dométit zalobkyni DPH za
predmétna zdanovaci obdobi. Za této situace nebyla zalobkyné povinna predkladat dalsi

o N ARENY4 v 4 4 .. / . 4 \4 4 /
dukazy prokazujici jeji danova tvrzeni. To jinymi slovy znamena, ze skutkovy stav, ktery
vzal zalovany za zaklad Zalobou napadeného rozhodnuti, tj. ze Zalobkyné neunesla dikazni
bremeno pfi prokazovani naroku na osvobozeni od dané podle § 64 odst. 1 zakona o DPH,

4 4 4 M v v v M v/ 4 4

nema oporu ve spravaim spisu, v ¢emz soud spatfuje vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b)

v

S. I.S.

Z duvodu zjisténych vad se soud nezabyval dal$imi ndmitkami zalobkyné, nebot by to bylo
v projednavané véci bezpredmeétné.

Soud ve smyslu § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl k navrhu zalobkyné dokazovani listinami
obsazenymi ve spravnim spisu, nebot obsahem spravniho spisu se dokazovani v soudnim
fizeni spravnim neprovadi.

Soud tedy shledal zalobu dvodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. b) a ¢) s. t. s. pro vady rizeni zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl o
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s. vazan vyse
uvedenymi zavéry soudu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, prestoze zalobkyné na jednani trvala, nebot
zalobou napadené rozhodnuti bylo zruseno dle § 76 odst. 1's. t. s. a v takovém pfipadé pravni
Uprava pripousti rozhodnuti ve véci bez natizeni jednani.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil zalovanému zaplatit ji do tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladd fizeni v celkové vysi 9 800 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby zastupkyné zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.
1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni
tarif“), [pfevzeti a priprava zastoupeni - pism. a); podani zaloby - pism. d)] a z ¢astky 600 K¢
jako nahrady hotovych vydaju advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a
4 advokatniho tarifu].

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 vV . . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 I /v 4 4 o 4 4 / M

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. ervna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl ptedsedou sentu JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
veéci
alobkyné: PROFESMETAL s.r.0., ICO: 25030345,
sidlem Husinecka 903/10, 130 00 Praha 3,
zastoupena Ing. Jitkou Routkovou, danovou poradkyni,
sidlem U Bulhara 1611/3, 110 00 Praha 1,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

opravného usneseni v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2021,
¢. j. 14525/21/5300-21443-712603,

takto:

Vyrok II. zkraceného pisemného vyhotoveni rozsudku bez odivodnéni ze dne 28. 6. 2023,
¢.j. 15 Af 10/2021-54, a vyrok II. pisemného vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 15 Af 10/2021-55, se opravuje tak, ze spravni zni:

»Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladsi ¥izeni ve vysi 9 800 K¢ do tficeti dnii
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 14525/21/5300-21443-712603, kterym zalovany zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil dodateéné platebni vyméry Finanéniho Gfadu pro Ustecky
kraj (dale jen ,spravce dané”) ze dne 28. 7. 2020, ¢. j. 1853063/20/2515-50522-108503, kterym
byla domérena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdarovaci obdobi cerven roku
2014 ve vy$i 42 553 K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi
8 510 K¢, ¢. ;. 1853618/20/2515-50522-108503, kterym byla doméfena DPH za zdanovaci
obdobi ¢ervenec roku 2014 ve vysi 21 637 K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit penale z
domérené dané ve vysi 4 327 K¢, ¢. j. 1853706/20/2515-50522-108503, kterym byla doméfena
DPH za zdanovaci obdobi fijen roku 2014 ve vysi 49 536 K¢ a soucasné vznikla povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 9 907 K¢, ¢. . 1853792/20/2515-50522-108503,
kterym byla doméfena DPH za zdariovaci obdobi listopad roku 2014 ve vysi 81 045 K¢ a
soucasné vznikla povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 16 209 K¢, & .
1853822/20/2515-50522-108503, kterym byla dométena DPH za zdatiovaci obdobi prosinec
roku 2014 ve vysi 66 821 K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit penale z doméfené dané
ve vysi 13 364 K¢, ¢ j. 1854052/20/2515-50522-108503, kterym byla doméfena DPH za
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zdatiovaci obdobi leden roku 2015 ve vysi 66 116 K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit
penale z doméfené dané ve vysi 13 223 K¢, . j. 1854139/20/2515-50522-108503, kterym byla
doméfena DPH za zdatiovaci obdobi tnor roku 2015 ve vysi 104 572 K,
C. j. 1854168/20/2515-50522-108503, kterym byla doméfena DPH za zdariovaci obdobi
brezen roku 2015 ve vysi 80 304 K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit penale z domérfené
dané ve vysi 16 060 K¢, ¢. j. 1854203/20/2515-50522-108503, kterym byla dométena DPH za
zdanovaci obdobi duben roku 2015 ve vysi 89 670 K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit
penale z doméfené dané ve vysi 17 934 K¢, . j. 1854226/20/2515-50522-108503, kterym byla
doméfena DPH za zdanovaci obdobi kvéten roku 2015 ve vysi 24 619 K¢ a soucasné vznikla
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 4 923 K¢, ¢. j. 1854242/20/2515-50522-
108503, kterym byla domérena DPH za zdanovaci obdobi srpen roku 2015 ve vysi 11 632
K¢ a soudasné vznikla povinnost uhradit pendle z domérené dané ve vysi 2 326 KC.
Zalobkyné soulasné navrhovala, aby soud zrusil dodateéné platebni vyméry spravce dané a
ptiznal ji nahradu nakladt soudniho fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem ve shora uvedené véci vyhlasil dne 28. 6. 2023 rozsudek
a ve smyslu § 49 odst. 12 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.) téhoz dne vyvésil zkracené pisemné vyhotoveni
rozsudku bez odGvodnéni ¢. j. 15 Af 10/2021-54 na Gfedni desce soudu. Zaroven soud dne
28. 6. 2023 rozeslal G¢astnikiim fizeni pisemné vyhotoveni rozsudku ¢. j. 15 Af 10/2021-55.

Ve vyroku II. zkraceného pisemného vyhotoveni rozsudku bez odavodnéni
¢.j. 15 Af 10/2021-54 i ve vyroku II. pisemného vyhotoveni rozsudku ¢. j. 15 Af 10/2021-55
soud vyslovil, Ze , Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nibradu ndkladsi ¥izeni ve vysi 15 342
K¢ do tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku*. Céstka ,,15 342 K& obsaZena ve vyroku II.
zkraceného pisemného vyhotoveni rozsudku bez odavodnéni ¢. j. 15 Af 10/2021-54 i ve
vyroku IL pisemného vyhotoveni rozsudku ¢é. j. 15 Af 10/2021-55 je ptritom v rozporu
s odst. 71 pisemného vyhotoveni rozsudku ¢. j. 15 Af 10/2021-55, v némz je uvedena Castka
9 800 KC. V odst. 71 pisemného vyhotoveni rozsudku ¢. j. 15 Af 10/2021-55 je dale obsazeno,
ze nahrada nakladd soudniho fizeni ve vysi 9 800 K¢ se sklada ze zaplaceného soudniho
poplatku za zalobu ve vysi 3000 K¢, z castky 6200 K¢ za dva tkony pravni sluzby
zastupkyné zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif“),
[pfevzeti a priprava zastoupeni - pism. a); podani zaloby - pism. d)] a z ¢astky 600 K¢ jako
nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu].

Soud zduraznuje, ze nahrada nakladt soudniho fizeni ve vysi 9 800 K¢ pritom odpovida
tkonam, které zalobkyné v soudnim fizeni podle obsahu soudniho spisu uéinila. Z toho je
dle soudu zfejmé, Ze istka ve vysi ,15342 K& obsazend ve vyroku II. zkraceného
pisemneho vyhotoveni rozsudku bez odtvodnéni ¢. j. 15 Af 10/2021-54 i ve vyroku
II. pisemného vyhotoveni rozsudku ¢. j. 15 Af 10/2021-55 je nespravna, nebot obsahu
soudniho spisu odpovida nahrada dtvodné vynalozenych nakladu rizeni v celkoveé vysi 9 800
K¢, jak je spravné obsazeno v odst. 71 pisemného vyhotoveni rozsudku ¢. j. 15 Af 10/2021-
55.

Podle § 54 odst. 4 téhoz zakona ,,/pffedseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby v psani
a poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. Tykd-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni
a miize odloZit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.
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Vzhledem k vySe uvedenému je ztejmé, ze ve vyroku IL zkraceného pisemného
vyhotoveni rozsudku bez oduvodnéni ¢. j. 15 Af 10/2021-54 i ve vyroku IL pisemného
vyhotoveni rozsudku ¢. j. 15 Af 10/2021-55, byla nedopatfenim uvedena ¢astka ,,15 342 K&,
ackoli dle obsahu soudniho spisu zalobkyni nalezi nahrada dvodné vynalozenych nakladt
fizeni v celkové vysi 9 800 K¢. S ohledem na uvedené skutecnosti predseda senatu podle § 54
odst. 4 s. f. s. popsanou zfejmou nespravnost timto usnesenim opravil.

Poucent:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Proti rozsudku ze dne 28. 6. 2023, ¢&. j. 15 Af 10/2021-55, 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité
dvou tydnt ode dne dorudeni tohoto usneseni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)

4 M vVv/ 4 4 4 4 4 v 4 v /7
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé nameésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
v1e ’ . ’ ° 1 17V ’ s 7 /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. &ervence 2023

JUDr. Petr Cvlern}'f, Ph.D, v.r.
predseda senatu
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