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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: K. T., narozeny dne X

statni prislusnost Ruska federace
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2022, &. j. MV-153306-2/OAM-2022

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni;

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméha prezkoumani usnesent
zalovaného ze dne 1. 9. 2022, ¢. j. MV-153306-2/OAM-202220, kterym bylo podle § 11a
odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®), zastaveno rtizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne
27.8.2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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II. Zalobni body

2. Zalobce v zalobé shrnul, ze se dne 25. 2. 2021 dostavil na Krajské reditelstvi policie hl.
m. Prahy, odbor cizinecké policie. Vzniklo podezteni, ze se na Gzemi CR nachazi
4 v v 4 /& 4 /7 V7 4 v 4 4 4 V_V 4
neopravnéné a bylo s nim zahajeno spravni rizeni o ulozeni spravaiho vyhosténi. Do
protokolu uvedl, ze na tizemi CR nesdili spolecnou domacnost s ob¢anem Evropskeé unie
ani CR, na tzemi CR ma nezletilého syna (V. P., nar. X, statni prislusnost Ukrajinska),
kterého ma s oblankou Ukrajiny, pani T. P., oba maji vydano povoleni k trvalému
pobytu. Zalobce neni do rodného listu zapsan jako otec ditéte. V den dostaveni se ke
spravnimu organu zalobce disponoval albem fotografii syna. Zalobce se vyjadril ohledné
svého neopravnéného pobytu ve smyslu prvoradé snahy byt v kontaktu se svym synem.
Pani P. do protokolu uvedla, ze nepopira, ze Glastnik fizeni je biologickym otcem ditéte.
Ke skute¢nosti, z jakého divodu neni uveden v rodném listu ditéte, uvedla, ze zalobce je
nespolehlivou osobou, ktera ji 1 dité v minulosti nékolikrat bez dalstho opustila a
dlouhodobé o dité nejevila zajem. Zalobce naopak uvadél, ze od narozeni syna usiloval o
vytvoreni zazemi a rodinné pohody. Je pravdou, ze v dobé narozeni syna jiz pobyval na
/. 4 / v v M i v i 4 v VvV Ve / VvV Vv 4
Uzemi neopravnéné. Svou situaci nékolikrat mél snahu fesit ale netspésné. Pani P. se
postupem doby snazila této pozice zalobce vyuzivat ve smyslu natlaku a hrozeb, ze syna
* 1/ ./ 4 4 4 / / oV 4 / M v i
neuvidi. Z jeji strany dochazelo ke slovnim a pisemnym vyhrazkam, kterymi po zalobci
v v_ /[ v/ VoV /v ’ 7
pozadovala znacné financni sumy k zajisténi bydleni a zivota na izemi CR, pod hrozbou
nahlasenti jeho neopravnéného pobytu. Zalobce pfitom se synem travil v tydnu i nékolik
dni. Na zakladé vyse uvedeného se zalobce rozhodl svoji pobytovou situaci fesit a po
deseti letech pozadal opakované o udéleni mezinarodni ochrany. K tomuto kroku se
odhodlal hlavné z davodu dlouhodobé snahy upravit zakonnym zptsobem vztah ke
svému synovi a také s ohledem na dlouhodoby stres spojeny s nelegalnim pobytem a s
neustalymi vypady pani P. Béhem tohoto spravniho fizeni dne 31. 3. 2021 zalobce opustil
Uzemi CR, nebot jeho otce postihla mozkova mrtvice. Poté bylo vydano rozhodnuti o
ulozeni spravniho vyhosténi se zakazem pobytu v délce 2 roky. Proti uvedenému
rozhodnuti byl podan opravny prostredek, ve kterém byl zalobce netspésny.

3. Béhem pobytu zalobce v Ruskeé federaci doslo ke zcela zasadni zméné politické situace v
souvislosti s napadenim Ukrajiny. Zalobce v této souvislosti namitl, e jeho syn s matkou
v dobé napadeni Ukrajiny pobyvali na jejim Gzemi. Pani P. zalobce kontaktovala se
adosti o pomoc s jeji cestou do CR. Zalobce jim zajistil piesun a kratkodoby pobyt v
Uzhorodé, odkud je jeho pttel odvezl do CR. V této souvislosti Zalobce zdiraznil, Ze
pani P. se synem, i pres skute¢nost, Ze maji povolen trvaly pobyt na tzemi CR, pobyvala
prevazné na Ukrajiné.

4. Zalobce do CR pticestoval z divodu opravnéné obavy, e svého syna jiz nikdy neuvidi,
a jiz pfed svym nahlym odjezdem z dzemi CR v dubnu 2021 vyjad¥il snahu o zah4jeni
fizeni o pfiznani otcovstvi. S ohledem na politickou situaci nabyl zcela opravnéného
presvédcent, ze mu jiz nikdy k tomuto nebude dana ptilezitost. Dne 18. 3. 2022 opustil
letecky Ruskou federaci a pres Spojené arabské emiraty pricestoval do Srbska. Zde
pobyval do 8. 8. 2022 a poté prekrocil vnéjsi schengenskou hranici a pfimo pficestoval
do CR. Dne 23. 8. 2022 se dobrovoln¢ v doprovodu pravniho zastupce dostavil na
Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, za Glelem feSeni své
pobytové situace a soucasné s imyslem pozadat o mezinarodni ochranu. Dne 23. 8. 2022
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byl zalobce zajistén za ulelem spravniho vyhosténi v Zatizeni pro zajisténi cizinca
Balkova podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizinct
na Uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®).

5. Zalobce v 2alobé namital, e Zadost o mezinirodni ochranu mu bylo umo#néno podat
az v zafizeni pro zajisténi cizincu bez moznosti k véci se vyjadfit a uveést duvody.
Soucasné uvadi, ze vtomto zatizeni je na néj opakované Cinén natlak, aby vyuzil
moznosti dobrovolného navratu, pod hrozbou nuceného predani organim Ruské
federace.

6. Zalobce dale namital, Ze mu bylo pouze dne 7. 9. 2022 ozndmeno usnesenim Zalovaného
ze dne 1. 9. 2022, ze fizeni o jeho zadosti se zastavuje podle ust. § 11a odst. 3 zakona o
azylu. Zalobce napada postup Zalovaného, ktery bez ¥adného dokazovani posoudil, Ze
zadost zalobce nesplnuje podminky pfijeti dalsi opakovaneé zadosti, nebot neuvedl zadny
divod, ani podstatnou zménu okolnosti, vztahujicich se k moznému pronasledovani z
dtvodd uvedenych v ust. § 12 nebo k hrozbé vaZné Gjmy podle ust. § 14a. Zalovany
nerespektoval pravo zalobce k véci se blize vyjadrit, zalobce nedostal zadny prostor,
s 7alobcem nebyl proveden pohovor. Zalobce namital, Ze Zalovany ptevzal argumenty a
divody posouzeni jeho opakované zadosti pouze z jeho predchazejicich fizeni. V nyni
projednavané véci zalovany vychazel pouze ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
predchozich zadosti o mezinarodni ochranu.

7. Zalobce povaoval postup zalovaného za nezikonny s ohledem na nedodrZeni ¥adného
zakonného postupu ve smyslu zakona o azylu a dalsich souvisejicich pravnich akta
mezinarodniho prava, pfi nedodrzeni mezinarodniho zavazku non-refoulement, odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. 2 Azs 75/2005-75.

8. Zalobce je toho nazoru, ze se zalovany pri opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany neseznamil podrobné s judikaturou soudu a se zpravami o zemi puvodu. Zalobce
se v této otazce domniva, ze zalovanym nebyl zjistén skutkovy stav, o kterem nejsou
divodné pochyby. Zalovany odkazuje v souvislosti s posouzenim bezpecnostni a
politické situace v zemi puvodu na Informaci OAMP ze dne 7. 6. 2022. S timto
dokumentem nemél moznost se zalobce, ani jeho pravni zastupce, seznamit. Zalobce
namita, ze na zakladé jednotného postupu v ramci Evropské unie je aplikovan postup
nevydani obant Ruskeé federace v ramci extradice. Z tohoto pohledu je natlak ze strany
organd zalovaného o dobrovolném navratu do domovského statu zalobce pod
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pohriazkou vydani v ramci predani jeho osoby v zajisténi bezpecnostnim organum Ruska
/ / v s ’ / ~ . ’ ’
za nezakonny, porusujici zakladni prava a svobody. Zalobce se nedopustil na Gzemi
Ruské federace ani Evropské unie zadné trestné ¢innosti.

9. Zalobce namital, Ze jeho syn je narodnosti ukrajinské i ruské. V pfipadé uznani
oficialniho otcovstvi, které jeho partnerka do protokolu o vyslechu potvrdila, je
obc¢anem i Ruskeé federace.

10. Zalobce si dovoluje spatfovat v situaci, ve které se nachazi, znemoznéni vedeni
spravedlivého soudniho tizeni na izemi demokratického statu, kde se jeho syn narodil a
pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu.

11. Zalobce povazuje svou situaci za upfeni prav ditéte vyplyvajici z Umluvy o pravech
ditéte, konkrétné clanek 10 bod 1: ,,Za sicelem spojeni rodiny a v souladu se zavazkem podle
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cl. 9, odst. 1, stary, které jsou smluvni stranou dmluvy, posuzuji Zadosti ditéte nebo jeho rodici
0 vstup na vizemi statu, ktery je smluvni stranou simluvy, nebo o jeho opusténi pozitivnim,
humdnnim a urychlenym zpiisobem. Stary, které jsou smluvni stranou dmluvy, ddile
zabezpect, aby podani takové Zadosti nemélo Zidné nepriznivé diisledky pro Zadatele nebo
cleny jeho rodiny.“ Zalobce namital, ze podstatna je skutenost, ze dosud nebylo
4 / o v o v / / 4 oV
zakonnym zpusobem rozhodnuto, ze se vibec zalobce svych otcovskych prav muze
domahat.

12. Zalobce dale odkazal na judikaturu vztahujici se ke strachu z pronasledovani,
k aktualnosti podkladt a k moznostem vnitfniho presidleni. Zalobce navrhl, aby soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

13. Zalobce ve své v poradi jiz Ctvrté zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl vibec
v/ / o v 7 g / v v . ’ v . s 7 ’
zadné odtvodnéni. Zalovany konstatoval, ze zaloba proti usneseni ve véci mezinarodni
ochrany rozhodné nemuze slouzit jako prostor pro konstrukei azylového pribéhu
zalobcu, kteti svou povinnost uvést duvody sve dalsi opakované zadosti nesplnili (zalobce
s timto byl seznamen). Presné takovym zpusobem je ale soucasna zaloba sepsana.
Zalovany v souladu s legislativou rozhodl o zastaveni fizeni podle § 11a odst. 3 zakona o
azylu, protoze zalobce neuvedl vibec zadné duvody sveé dalsi opakované zadosti, a stejné

* Vv / Ve 4 v/ / 4 4 v i v
tak ani zalovany svou ¢innosti neshledal zadné nové relevantni skutecnosti nebo zmény,
ke kterym by doslo od posledniho (meritorniho) rozhodnuti ze dne 6. 9. 2007, a které
by umoznily se domnivat, ze zalobci hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma.

14. Zalobu povazuje zalovany za neopodstatnénou a v nékterych ¢astech absurdni, protoze
je v ni v soucasném fizeni poprvé konstruovan popis azylového pribéhu zalobce a poprvé
M 4 /. vV . / b 4 Vev v o 4 vV Vv /4
jsou v ni zminény jakeékoli jeho problémy a obavy, pricemz je nasledné zalovanému
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vy¢itano, ze tyto jednotlivé diléi aspekty nezkoumal. Zalovanému je tedy vyditano, ze se
v napadeném usneseni nezaobiral azylovym ptibéhem, ktery je ovSem poprvé uveden az

v v v v v/ vV Vv M a4 v v/ 4 \4
v zalobé. Skutecnost, ze se v pripadé zalobce jedna jiz o Ctvrtou zadost, neznamena, ze

/ v/ v/ o Y ro 7 oV v
nemusi svou dal$i opakovanou zadost odtvodnit. Zalovany si sam nemuze udélat seznam
v 7 / o« V . / v/ ’ / v .
»moznych probléemtu“ Zalobce z minulych fizeni a nasledné je zkoumat.

15. K zalobnim namitkam zalovany uvedl, ze zalobce zcela smésuje tizeni o mezinarodni
ochrané, fizeni o vyhoSténi a vznasi namitky do vsech téchto typd fizeni, kterymi
zalobce po celou dobu svého pobytu legalniho ¢i nelegalniho na dzemi CR prosel.
Zalovany upozortiuje v této souvislosti hlavné na text § 11 odst. 3 zakona o azylu, kde je
M v v/ ’ v/ /4 v/ . M 4 4 /7 M
jasné upraveno rizeni o dalsi opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Namitky
vznesené v zalobé tak povazuje zalovany za zcela irelevantni a Gcelové uvedené.

16. Proklamace rodinného zivota se synem je azylové nerelevantni, dikazné nijak
nepodloZena, navic uvedena az v Zalobé. Zalovany odkézal na rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajské teditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort o spravnim vyhosténi ze dne 23. 8. 2022, kde se
spravni organ zabyval vztahem zalobce k synovi a seznal, ze se jedna o pouhou snahu
7alobce o vyuZiti syna k legalizaci pobytu na tizemi CR a ¥alovany s nizorem Policie CR
souhlasi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalovany doplnil, Ze se spravnim spisem nebyl Zalobce seznamen, nebot se jednalo o dalsf
opakovanou zadost, ktera byla usnesenim dle § 11a odst. 3 zakona o azylu zastavena.
Jednalo se tedy o procesni rozhodnuti, nikoliv rozhodnuti ve véci ve smyslu § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
ad“). Navic charakter tohoto fizeni je takovy, ze s ohledem na to, ze se jedna o dalsi
opakovanou zadost, v tomto pfipadé v poradi jiz Ctvrtou ze stejnych davoda, kdy tyto
divody byly dostatecné posouzeny zalovanym v predchozich fizenich a nedoslo ani ke
zméné situace v zemi puvodu, ktera by odtvodnovala nové posouzeni véci, je charakter
tohoto fizeni de facto bezkontaktni - nevyzaduje se osobni Gcast zalobce, na rozdil od
jinych typt fizeni. Pokud jde tedy o neseznameni zalobce se zpravou Ruska federace,
Informace OAMP, bezpelnostni a politicka situace v zemi, ze dne 7. 6. 2022, zalovany s
ohledem na shora uvedené neprovedl ani seznamenti s touto zpravou, byt tato zprava je
soucasti spisového materialu, nebot je obsahové obdobna se zpravou Ruska federace,
Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 25. 5. 2020, ktera byla
v predchozich fizenich vyuzita, a zalobci tak byla znama.

IV.  Obsah spravniho spisu

Dne 27. 8. 2022 podal zalobce ¢tvrtou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz
neuvedl zadné konkrétni davody zadosti.

Poprve zadal zalobce o udéleni mezinarodni ochrany dne 16. 7. 2007, rozhodnutim ze
dne 6. 9. 2007, ¢. j. OAM-1-551A/1.-20-VL.02-2007, nebyla mezinarodni ochrana udélena
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Proti rozhodnuti byla podana zaloba
ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery svym rozhodnutim ze dne 27. 4. 2009, ¢. j. 64 Az
93/2007-59, rozhodl o zamitnuti Zaloby. Zalobce podal dne 1. 6. 2009 kasaéni stiznost k
Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery svym rozhodnutim ze dne 18. 12. 2009, €. j. 2 Azs
48/2009-84, rozhodl o zastaveni rizeni o kasacni stiznosti.

Podruhé zadal o udéleni mezinarodni ochrany dne 18. 3. 2010, rozhodnutim ze dne 23.
3. 2010, ¢. j. OAM-105/7ZA-06-ZA14-2010, bylo fizeni o zadosti zastaveno podle § 25
pism. 1) zakona o azylu, nebot zadost byla shledana neptipustnou podle § 10a pism. e)
zakona o azylu. Rizeni o Zalobé bylo zastaveno rozhodnutim Méstského soudu v Praze
¢.j. 56 Az 124/2010-55.

Potfeti pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dne 29. 11. 2020. Dne 2. 12. 2020 vydal
spravni organ rozhodnuti o zastaveni fizeni ¢. j. MV-188735-2/OAM-2020 podle § 11 a
odst. 3 zakona o azylu. Z tohoto usneseni vyplyva, Ze Zalobce uvedl, Ze se mu v CR
v roce 2015 narodil syn, ke kterému nema rodic¢ovska prava, chtél by ptiznani otcovstvi.

Meéstsky soud v Praze zalobu proti tomuto rozhodnuti usnesenim ze dne 1. 2. 2021, ¢&. j.
13 Az 1/2021-29, odmitl.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uzavfel, ze zadost o mezinarodni ochranu ze dne 27.
8. 2022 je opakovanou zadosti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

V napadeném rozhodnuti bylo dale konstatovano, ze zalobce v ramci své aktualni zadosti

v , . g ’ b4 . Ve vV / ] /
o udéleni mezinarodni ochrany v CR neuvedl ani nedolozil zadné informace ke své
zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce neoznadil zadné konkrétni davody, pro néz
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opétovné zada o mezinarodni ochranu, neuvedl zadné obavy z navratu do vlasti, ani
zadné skuteénosti svédcici o pronasledovani jeho osoby ¢i vystaveni jeho osoby hrozbé
% A .. o 4 4 4 Ve v v /4
vazné Ujmy v zemi jeho puvodu. Od spravniho organu pfitom rozhodné nelze ocekavat,
v 4 .. / V Ve /v / V. 4 i i v/ 4 M
ze bude misto cizince domyslet ¢i vytvaret z Gredni povinnosti pripadné obavy z jeho
navratu do zemé ptuvodu, pokud tento neni schopen sam zadné definovat. Jmenovany
byl fadné poucen, ze ma v ramci své dal$i opakované zadosti uvést vsechny davody, pro
vV 4 v v/ 4 M /4 4 bl /4 4
néz aktualné zada o mezinarodni ochranu, nebot spravni
4 Ve v vV / 4 4 v/ M /4 M 4 v/
organ bude pfi predbézném posouzeni této zadosti vychazet pouze z informaci ptimo
/ 4 4 / V7 M . v o v 4 v/ 4 M v /
uvedenych v této pisemné zadosti. Stejné jako v predchozich fizenich, ani v soucasné
zadosti nenalezl spravni organ zadné objektivni divody, které by jej mély vést k zavéru,
v . / / M / o 4 4 4 v
ze by jmenovany mohl byt v zemi svého puvodu vystaven pronasledovani nebo hrozbé
vazné 4ymy ve smyslu zakona o azylu.

Zalovany pri posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel ze spisového

./ v 4 v/ 4 v 4 i 4 4 M 4 /
materialu k predchozim fizenim o udéleni mezinarodni ochrany a z informaci, které
shromazdil v pribéhu spravniho tizeni ohledné politicke a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Ruskeé federaci. Vychazel z Informace OAMP - Ruska
federace - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 7. 6. 2022.

Z rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort, o spravnim vyhosténi
ze dne 23. 8. 2022, plyne, ze se spravni organ zabyval vztahem zalobce k synovi, uzavrel,
%e se jedn4 o pouhou snahu Zalobce o vyuZiti syna k legalizaci pobytu na tzemi CR.
Spravni organ v tomto rozhodnuti zduraznil, ze zalobce neni zapsan v rodném listu,
nepodnikl zadné kroky k urleni otcovstvi, a neni toto tedy schopen vérohodné dolozit.
Syna navstévoval priblizné dvakrat rocné, alimenty neplati, jeho zajem o néj se zvysil az
v dobé, kdy s nim bylo vedeno fizeni o spravnim vyhosténi.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. t. s.%, jelikoz Gcastnici
se na vyzvu soudu ve stanovené lhtté nevyjadrili. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu radné a vcas uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1.
s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a
to vzhledem k 4éinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych tizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Podle § 11a odst. 3 zakona o azylu: ,Podal-li cizinec dalsi opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k mozZnému prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo k
hrozbé vizné ujmy podle § 14a divodné domnivat, Ze by cizinec mobl byt vystaven
prondsledovini, Ze mu hrozi viznd sijma nebo Ze jiz spliiuje divody pro udéleni azylu nebo
doplrikové ochrany za iicelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo ¥izeni usnesenim
zastavi. Usneseni o zastaveni ¥izeni lze vydat do 10 dnii ode dne poddini Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany. Ministerstvo usneseni o zastaveni rizeni doruci cizinci na misté nebo
na adresu mista pobytu na vizemi, byla-li cizincem p¥i podani dalsi opakované Zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany uvedena; jinak se usneseni o zastaveni ¥izeni uloZi po dobu 10

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

19 Az 24/2022

dnii v azylovém zarizent, kde byl cizinec naposledy hlasen k pobytu, a oznameni o uloZeni

/ N v /7 /v / / v/ / / / Vv . /
pisemnosti se vyvési na iredni desce v tomto azylovém zarizeni. Podani Zaloby proti usnesent
0 zastaveni Tizeni nemd odkladny vicinek.”

Podle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu: ,Pohovor se neprovidi, byla-li podina
opakovand Zidost o udéleni mezindrodni ochrany; v takovém pripadé ministerstvo umozni
sdélit divody Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym
zpuisobem, neni-li pobovor nezbytny ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti.”

Zalovany v souladu s judikaturou (rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 3. 10.
2017, ¢. 3. 9 Azs 185/2017-38) v oduvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni o
dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany odtvodnil, Ze 1) cizinec v dalsi
opakované zadosti neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu
nebo dopliikové ochrany, které nemohl uplatnit v predchozich zadostech, 2) nedoslo k
takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost
noveé zadosti. V této souvislosti si zalovany obstaral aktualni zpravu o zemi ptivodu, ktera
v zalobé nebyla zpochybnéna, a neni v souvislosti s ni nic konkrétniho namitano.

Postup podle tohoto ustanoveni se uplatni s prihlédnutim ke vsem predchozim fizenim.
Pfipadné nové skutecnosti musi byt takového charakteru, ze jde o podstatnou zménu
okolnosti se vztahem k pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jmy a zadatel je musi uvest
ve svém podani. Ne kazda nova skute¢nost tedy naplni tyto podminky. Ministerstvo o
rezimu této dal$i opakované zadosti rozhodne v ,mikro® fizeni a fizeni o zadosti bud
usnesenim zastavi, anebo zadatele vyzve, aby se dostavil k poskytnuti 4daja k podané
zadosti, coz jasné indikuje, ze ministerstvo zadost vyhodnotilo jako pfipustnou a ¢ini
dalsi kroky v fizeni (srovnej Zakon o azylu: Prakticky komentar. Wolters Kluwer
CHMELICKOVA, Natasa a Veronika VOTOCKOVA).

Zalobce tvrdil, Ye nedostal Yadny prostor se k divodim podani své Zidosti o
mezinarodni ochrana vyjad¥it. Této namitce nelze ptisvédéit. Zalobci se dostalo poudent,
ze zadost bude posuzovana pouze v pfipadé, ze by doslo k podstatné zméné okolnosti.
Zalobce byl pouden, Ze spravni organ bude vychazet jen z informaci, které adatel uvede
ve své pisemné zadosti. Byl pouden, ze je nutné duvody pronasledovani nebo hrozby
vazné Gymy s durazem na podstatnou zménu okolnosti tvrdit jiz v samotne zadosti.
Zalobce pouteni podepsal, ziroveti do zadosti neuvedl divody adné. Také s ohledem na
kratkou lhitu pro vydani rozhodnuti (deset dnd, o ¢emz byl zalobce taktéz informovan),
nemohl Zalobce legitimné ocekavat, ze bude jesté dale vyzyvan k vyjadreni ke své zadosti,
kterou sam podal, a kde veskeré nové skutenosti mél uvést, pfipadné sva tvrzeni
podporit dukazy.

Pokud zalobce obecné namital, ze zalovany vychazel z nedostateCné zjisténého
skutkového stavu, ptipadné ze skutkového stavu pii rozhodovani o tfeti zadosti, zalobce
ve Ctvrté zadosti zadné nové skutecnosti neuvedl, zalovany neni povinen za zalobce
domyslet dtvody, které ho mohly vést k podani zadosti o mezinarodni ochranu (tim
spise dalsi opakované).

V této souvislosti 1ze poukazat na rozsudek ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005-86,
ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu existuji
v ramci azylového ¥izeni dvé zakladni povinnosti - biemeno tvrzeni a biemeno ditkazni.
Zatimco ditkazni bremeno miiZze v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost
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torzeni lezi vZzdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by sprivni orgin sim zjistoval
prondsledovani i potencialni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho pivodu, je zcela neredlna.
Jediné Zadatel sim nejlépe vi, z jakych divodi svou zemi phvodu opustil, zda byl

/ / N 4 o o o v v/ / v / / Vv / vV /
prondsledovan a z jakych divodn. V pritbéhu rizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré
relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni orgdn jeho Zddost posoudi. Pokud Zadatel
neunese biemeno tvrzent, spravni organ de facto nemd o cem rozhodovat.”

Zalobce neuvedl zadné divody pro Ctvrtou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
zalovany tak nemél v podstaté co hodnotit, spravné obstaral aktualni podklady k situaci
v zemi puvodu zalobce, k jejich spravnosti nebylo v zalobé nic namitano.

Pokud zalobce namital, ze mu zadost o udéleni mezinarodni ochrany bylo umoznéno

v v/ 4 *V_V 4 .. o v 4 7 / v v
podat az v zafizeni pro zajiSténi cizinct, zalobce neuvadi, jaky by tato skutec¢nost méla
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, ani jak ho to poskodilo na jeho pravech.
Namitka tak neni divodna.

Pokud je v zalobé namitano, ze se zalobce obava o svij kontakt se synem, ze spravniho
spisu je zrejmé, ze tyto skuteCnosti zalobce neuvedl mezi divody pro podani {tvrté
v/ M i 4 4 v M v - / v v 7 .
zadosti 0 mezinarodni ochranu, z zaloby je zfejmé, ze zalobce neni jako otec dosud
4 / i 4 4 vV Vv v/ 4 v /7 V7 M
zapsan v rodném listu syna. Otazka otcovstvi byla feSena v fizeni o tfeti zadosti o
mezinarodni ochranu (rozhodnuti ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. MV-188735-2/OAM-2020).
V tomto rozhodnuti bylo k otazce tvrzenych rodinnych vazeb zalobce na tzemi CR
uvedeno, ze otazku urcéeni otcovstvi a péce o dité musi doty¢ny fresit prostrednictvim k
tomu kompetentnich organt, nikoliv prostfednictvim odboru azylové a migracni
b /4 4 v/ i M 4 4 v/ v / v
politiky a podanim zadosti o mezinarodni ochranu, pfipadné pak ma moznost k tomu
vyuzit institutl, které mu nabizi zakon o pobytu cizincd. V tomto sméru pak zalobce
. , vy g o, Y , S )
ani nyni nevysveétluje, jaka je aktualni situace ohledné jeho otcovstvi, zda jiz bylo jeho
otcovstvi urceno, natoz pak aby v tomto sméru soudu oznacil dukazy. Pokud zalobce
uvedl, ze namita, ze jeho syn je narodnosti ukrajinské a ruské, zalobce neuvadi, jaky tato
skuteénost ma vliv na spravnost napadeného rozhodnuti. Pokud zalobce namital
poruseni prav ditéte, soud k tomuto konstatuje, ze otazka otcovstvi nebyla dosud
. v 4 vV Vv oV v/ v 4 / /v
vyjasnéna, zaroven zalobce muize pozadat o udéleni dlouhodobého pobytu za Gcelem
souziti se svym nezletilym synem (pokud se otcovstvi v budoucnu prokaze) na Gzemi
CR. V souladu se zavazky CR, které vyplyvaji z prava Evropské unie (smérnice Rady
2003/86/ES ze dne 22. 9. 2023 o pravu na slouleni rodiny), bylo natizenim vlady ze
dne 22. 6. 2022, ¢. 200/2022 Sb., stanoveno nékolik vyjimek z usneseni vlady ze dne 30.
3. 2022, &. 76/2022 Sb., kterym bylo nafizeno zastavit ptijimani zadosti o vizum a
povoleni k dlouhodobému a trvalému pobytu podavanych statnimi pfislusniky Ruské
federace. Podle § 2 odst. 1 pism. ¢) natfizeni vlady ¢. 200/2022 Sb. se vyjimka vztahuje
také na povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny podle §
42a odst. 1 zakona o pobytu cizincd na tzemi CR. Zalobci tak nic nebrani v tom, aby po
vycestovani do Ruska pozadal o dlouhodoby pobyt za iéelem spoleéného souziti rodiny.

Zalobce dale v zalobé tvrdil, Ze v zafizeni je na néj opakované ¢inén natlak, aby vyuzil

v . 4 4 4 v ’ 4 4 o 4
moznosti dobrovolného navratu, pod hrozbou nuceného predani organum Ruské
federace. Tato namitka nema vliv na zadkonnost napadeného rozhodnuti, postup organt
police v zatizeni pro zajiSténi cizinci soud nema prostor fesit v fizeni o zalobé ve véci
mezinarodni ochrany, kde je zalovanym Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni
politiky.
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Zalobce se dale domniva, %e pokud v nékterych pipadech doslo k zastaveni vydavani
obc¢ant Ruské federace v ramci extradicnich fizeni, Ze by to v pripadé zalobce mél byt
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany. Tomuto nazoru nelze prisvéddit. V soucasné
dobé skuteéné diplomatické zaruky poskytnuté Ruskou federaci v souvislosti s
extradi¢nim fizenim nemohou byt dostateénym duvodem pro neudéleni zadné z forem
mezinarodni ochrany obdanovi tohoto statu, nedojde-li k posouzenti jejich spolehlivosti
a dostatecnosti, které zohledni zménu okolnosti v disledku invaze Ruské federace na
Ukrajinu v roce 2022. Zalobce se viak extradice nijak netyk4. Sam v Zalobé zdéraziuje,
Ye se 74dné trestné dinnosti nedopustil. Z4dné trestni Fzeni proti Zalobci vedeno ani neni.

Zalobce dale namital, ze mu zalovany neumoznil se seznamit s podklady pro vydani
rozhodnuti, konkrétné se zpravou Ruska federace, Informace OAMP, bezpecnostni a
politicka situace v zemi, ze dne 7. 6. 2022.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravatho radu ,/njestanovi-li zakon jinak, musi byt
vcastnikiam pred vydinim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a
vicastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal*.

Soud se zabyval tim, zda byl zalovany povinen postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho
tradu, pokud fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu zastavil podle § 11a odst. 3 zakona
o azylu.

Ze znéni ust. § 36 odst. 3 spravaiho radu je zfejmé, ze pravo Gcastnika rizeni vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti se vztahuje vyluéné na rozhodnuti ve véci, nikoliv na procesni
rozhodnuti, mezi ktera patfi i usneseni o zastaveni fizeni.

Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 2. 2016, & j. 15 A
196/2013-49: ,Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho 7ddu z roku 2004 se vztabuje vylucné na
rozhodnuti ve véci, a nikoliv na pouhd procesni rozhodnuti, mezi néz dozajista patii i
rozhodnuti o zastaveni ¥izeni dle § 66 odst. 1 pism. c) téhoZ zdkona.”

Smyslem tohoto procesniho prava je dat Ucastniku k dispozici skutkova zjistént

’ ’ / v/ v ’ . e ,
spravniho organu, aby mohl pripadné poukazat na jejich nespravnost nebo aby navrhl
jejich doplnéni. Zaroven k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti by méla byt
spravnim organem stanovena primérena lhuta a soucasné by méla byt dana i primérena
lhata k vyjadreni k témto podkladim. Spravni organ vsak usneseni o zastaveni fizeni
4 oV . o ’ 7 N7 . .
podle § 11a zakona o azylu muze vydat pouze do deseti dnd ode dne podani zadosti, je
v . /v . . . , ° . Ve . .
zrejmé, ze zpravidla by bylo velmi problematické tuto lhutu stihnout pfi aplikaci § 36
odst. 3 spravniho radu.

Absence prava vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti je typickym znakem tzv.
zkracenych spravnich fizeni (srovnej Spravni rad: Komentat. Wolters Kluwer.
KOPECKY, Martin, Josef STASA, Jana BALOUNOVA, Jan MALAST, Olga
POUPEROVA, Pavel KOPECKY a Zuzana ADAMUSOVA. § 36).

Soud si je védom, ze povaha usneseni podle § 11a odst. 3 zdkona o azylu je specificka
v v/ 4 v/ JEA * Vv / . v 4 4

v tom, ze v rizeni o dals$i opakované zadosti zalovany posuzuje, zda nedoslo k zasadni
v v M M o ’ 4 v / N/ M
zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti.
Zaroven vsak zalobce ma proti pfipadnym pochybenim zalovaného v tomto sméru
obranu. Jednak sam zalobce muze v fizeni o dals$i opakované zadosti tvrdit a dokladat
podstatnou zménu pomért ve vlasti, nedostatky ohledné shromazdénych podkladi ¢i
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. e ’ ’ ’ Y ’ v/ ’ v v .
jejich nespravné vyhodnoceni pak muze namitat v fizeni o zalobé proti tomuto
rozhodnuti (pripadné spolu s navrhem na vydani predbézného opattfent).

Zalobce vsak v projednavaném pripadé ani v podané ctvrté zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany netvrdil nic ohledné situace v Rusku, v zalobé sice namital, ze mu
nebylo umoznéno se s Informaci OAMP, bezpec¢nostni a politicka situace v zemi, ze dne
7. 6. 2022, seznamit, zaroven vsak ani v zalobé k této zpravé nedini jakékoli vyjadrent,
nedoklada zadné zpravy o zemi puvodu, které této zpravé odporuji, neuvadi, v ¢em by
4 / /4 4 v 4 v 4 Ve /4 4 ~ v v
tato zprava mohla byt nespravna, nedostatecna, nepresna, ¢i neaktualni. Zalobce v zalobé
i 4 4 v v 4 .. v/ v 4 v i M 4 4
sice uvadi, ze doslo k napadeni Ukrajiny, s ¢imz ma podle zalobce souviset 1 zasadni
v .. ;. , .y v v v/ g
zména politicke situace v Ruskeé federaci, timto vSak argumentace zalobce kon¢i. Zalobce
v této souvislosti nepopsal zadnou konkrétni jemu hrozici 4jmu. Namitku tak soud
neshledal davodnou.

Zalobce v zalobé zdtraznil nutnost obstarani presnych a aktualnich informact, toto soud
nezpochybnuje, ale namitka zistala ve zcela obecné roviné, neni mozné ji vyporadat.
Stejné tak argumentace judikaturou tykajici se vnitrniho presidleni ¢i odtvodnénosti
strachu z pronasledovani je z hlediska napadeného rozhodnuti neptipadna. Moznosti

.V 4 v 4 4 v / \2 v/ / 4 */ 4
vnitfntho presidleni zalovany neargumentoval a zalobce zadné své potencialni
pronasledovani ¢i strach z pronasledovani ani netvrdil.

Zalobce dale namital, ze si dovoluje spatfovat v situaci, ve které se nachazi, znemoznéni
vedeni spravedlivého soudniho fizeni na izemi demokratického statu, kde se jeho syn
narodil a pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Soudu v$ak neni zfejme, vedeni
. / . 4 v/ /7. Vv v 4 / v Vv v/ /7
jakého spravedlivého fizeni je mu znemoznéno, co ma byt predmétem tohoto fizeni,
z jakych dtvodd ma byt toto fizeni nespravedlivé. Namitka je zcela nesrozumitelna,
nelze ji tedy vyporadat.

Konecné na zakonnost napadeného rozhodnuti nemaji vliv popisované spory s byvalou

v/ /7 Vv 4 4 /4 4 / v o
pritelkyni zalobce pani P., neni rozhodné, kde pani P. se svym synem v dobé invaze

/ . o v 4 4 v/ 4 4 4 vV _V 4 v i / o4

pobyvala, ani prabéh spravniho fizeni o spravnim vyhosténi a skutecnosti tykajici se

WV 7V ~ v - v v ’ . o o
zajisténi zalobce. Zalobce oznacuje v zalobé spory s pani P. jako duvod pro podani
zadosti o mezinarodni ochranu, hadky mezi byvalymi partnery vsak samy o sobé zadny
azylové relevantni duvod nepredstavuji, azylové relevantni neni ani motivace zalobce si
zlegalizovat pobyt v CR. Legalizaci pobytu cizincd na Gzemi CR upravuje zakon o
pobytu cizinct.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v - v / v 4 4 o V/ 4 ’ v/ 4 /4 v/ 4
ve véci nemel uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
/ v/ ’ ’ /v Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasa¢ni stiznost piipustna podle § 32 odst. 7 pism. a) zikona
o azylu.

Praha 22. kvétna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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