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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: KLR s.r.o., IC: 27478408
sidlem Ruska 970/40, Praha 10

zastoupen advokatem Mgr. Be. Lubosem Klimentem
sidlem Zdirec 99, Zdirec

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2021, ¢&. j. 48452/21/5300-21444-
712211,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnimi organy

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecné platebni vyméry Financ¢niho Gradu
pro hlavni mésto Prahu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 7614692/20/2010-52523-110070, ¢. j.
7614988/20/2010-52523-
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110070 a ¢. j. 7614692/20/2010-52523-110070. Dodate¢nymi platebnimi vyméry byla zalobci
za zdanovaci obdobi zafi 2018 doméfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi
399 359 K¢ a soudasné stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 79 871 K¢, za
zdaniovaci obdobi fijen 2018 doméfena DPH ve vysi 233 793 K¢ a soudasné stanovena
zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 46 758 K¢, a za zdanovact obdobi listopad 2018
doméfena DPH ve vysi 480 851 K¢ a soucasné stanovena zakonna povinnost uhradit penale

ve vysi 96 170 K¢.
Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce na zakladé deklarovanych piijatych zdanitelnjch plnéni v podobé nikupu zboi
(zeyména filtry pevnych dastic, dale pak cerpadla, prevodova skfin, termoregulator aj.) a
nakupu sluzeb (pomocné prace, ptipravné prace, aplikace samolepek, brouseni, lakovani,
oprava pylont aj.) uplatnil v danovych priznanich vztahujicich se ke zdariovacim obdobim
zari, fijen a listopad 2018 narok na odpocet DPH ve vysi 399 359 K¢ za zdanovaci obdobi
zar1 2018, ve vys$i 233 793 K¢ za zdanovaci obdobi fijen 2018 a ve vysi 480 851 K¢ za zdanovaci
obdobi listopad 2018.

Jelikoz spravei dané vznikly vazné a duvodné pochyby ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danoveho radu o tom, ze zalobce splnil podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH u
ptijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti REAL7 s.r.o., byla zahajena u zalobce danova
kontrola.

Dle zpravy o danové kontrole ¢. j. 1563604/20/2808-60563-601044 (dale jen ,zprava o danové
kontrole®) zalobce neprokazal deklarovany stav obchodni spoluprace se spolecnosti REAL7
4 v v 4 v \4 4 Ve _/ 4 v / /
s.r.o. Spravce dané dospél k zavéru, ze obecna a neurcitd tvrzeni zalobce a vyslovné
odmitnuti sdéleni nékterych skutecnosti jsou nestandardni sama o sobé, o to vice pak s
Ve / 4 v M \4 v v /
prihlédnutim ke skute¢nosti, ze spoleénost REAL7 s.r.o. pro zalobce v rozhodnych
zdanovacich obdobich méla predstavovat vyznamného a téméf vyhradniho dodavatele
zdanitelnych plnéni, na zakladé nichz si uplatnil narok na odpocet DPH. Zaroven spravce
dané povazoval za nestandardni v pripadé takto vyznamnych obchodnich transakci absenci
predlozeni dalsich dokladu ¢i dukaznich prostredkt prokazujicich prijeti tohoto zbozi a
sluzeb Zalobcem. Spravce dané prihlédl rovnéz k nestandardnosti stran vykonu ekonomické
innosti spole¢nosti REAL7 s.r.o., kterd ma virtualni sidlo, ve sbirce listin nezveftejiiuje
Gletni zavérky, svou ekonomickou dinnost a kontaktni idaje neprezentuje na webovych
strankach ¢i jinych vetejné dostupnych zdrojich, v registru platcd DPH nezveftejiiuje
o vV Vv 7/ 4 /. v/ v/ /7 V7 4 /v 4 4
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup zadné dislo bankovniho Gc¢tu a ma také status
nespolehlivého platce (ode dne 31. 8. 2019). Od Ceské spravy socialniho zabezpedeni spravce
dané také zjistil, ze spole¢nost REAL7 s.r.o. nikdy nebyla vedena v registru zaméstnavateld,
v v V.o \4 . v . v/ M \4 v v 4
coz nasvédcuje tomu, ze nedisponovala zaméstnanci, ktefi by mohli pro zalobce predmétné
sluzby uskutec¢novat.

Spravce dané tedy dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze predmétna zdanitelna plnéni
skuteéné ptijal tak, jak deklaroval. Neprokazal proto splnéni podminek ve smyslu § 72
zakona o DPH pro uznani predmétnych narokt na odpocet DPH.

K odvolani zalobce zalovany dodatecné platebni vymeéry spravce dané potvrdil.
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Zalovany shledal, e Zalobce neunesl své diikazni bfemeno a neodstranil pochybnosti spravce
dané, resp. neprokazal splnéni podminek pro uznani predmétného naroku na odpocet DPH.
Zalovany uznal, ze v nékterych pripadech nelze mit pochybnosti o tom, ze predmétné zbozi
existovalo a ze jej zalobce od néjakého subjektu prijal. Zalobce vs$ak neprokazal, ze toto zbozi
koupil pravé od deklarovaného dodavatele v podobé spoleénosti REAL7 s.r.o. Zalovany
nadto zpochybnil, ze pfedmétné zbozi zalobce nakoupil za deklarovanou cenu, kdyz v radé
v/ o 4 v/ VVv/ v M .. 4 v
ptipadt deklaroval nakup tohoto zbozi za vys$i cenu, nez za jakou jej nasledné prodal.
V pripadé sluzeb (brouseni, pomocné prace, pripravné prace a aplikace samolepek, oprava
M v 7 o M /.0 4 Ve Ve 4 Ve 4 v Ve
navigacnich pylont Ford, oprava laminatQ a nasttik ¢i nakup vstfikovaciho éerpadla, vstriku
a prevodové skriné) pak zalobce neprokazal nejen pfijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni
pravé od deklarovaného dodavatele, ale ani samotné skuteéné prijeti téchto deklarovanych
zdanitelnych plnéni.

II. Obsah zaloby

Zalobce predné namita, Ye Yalovany mél povinnost provést navrhovany dikaz vyslechem
svédka (jednatele a spole¢nika spolecnosti REAL7 s.r.0.) v ramci predvedeni k vyslechu,
nebot je prokazané, ze tento svédek byl v prubéhu rizeni pred odvolacim organem predveden
ke svédecké vipovédi v jiném dafiovém fzeni. Zalobctiv navrh tedy nebyl neproveditelny.

Zalobce dale namita, ze skuteCnosti vaznouci na strané dodavatele (spole¢nost REAL7 s.r.0.),

M / / v . v v v / v 4 4 v v - v 4
a to zejména ty, které vysly najevo az po predmétném zdanovacim obdobi (napt. zvefejnéni
statusu nespolehlivého platce dne 31. 8. 2019) jsou pro fizeni bezpredmétné. Skutecnosti
ohledné zaméstnanca spol. REAL7 s.r.o. jsou taktéz bezpredmétné, nebot neni povinnosti
zalobce je jakkoli kontrolovat. Zaroven cinnost spol. REAL7 s.r.o. mohla byt vykonavana
jinak nez v poméru zavislé prace, napt. vykonem cinnosti subdodavatelt, kontraktort apod.

Zalobce dale zpochybiiuje zavér zalovaného, Ze nékter4 plnéni sice p¥ijal, aviak neprokézal,
%e je prijal od deklarovaného dodavatele. Zalobce odmita, aby d&vodnou pochybnost o
prijeti zboi zakladala pouze pochybnost o ptivodci zboi, nikoliv fakticita ptijeti. Zalobce
tvrdi, ze pokud by mohl ziskat zbozi jinde, nebo jej sam vyrobit, pak by uplatnil narok na
odpocet DPH z jiného zbozi nebo od jiného dodavatele ¢i z nakoupenych surovin. Takto je
vsak dle zalobce zjevné, ze zbozi prijal od spole¢nosti REAL7 s.r.o. I zde zalobce poukazuje
na absenci svédecké vypovedi jednatele spole¢nosti REAL7 s.r.o.

Zalobce dale odmit4 Gvahy nad ekonomickym smyslem prodeje zbo#{ za niZ{ cenu, ne% za
jakou zbozi nakoupil. Pokud byly nékteré prodeje uskutecnény za cenu nizsi, nez byla cena
nakupu od spol. REAL7 s.r.0., pak to bylo zapfi¢inéno rozdilem Gpravy nabidky na vystupu
oproti nabidce na vstupu. V souhrnu byl ov§em prodej zbozi ziskovy.

Zalobce mini, Ze atkoliv spole¢nost AB design Czech s.r.o. zanikla bez pravniho nastupce,
osoby v pozici jednatele spolecnosti v predmétném obdobi jsou i nadale vetejné a provérent,
ptip. svédecké vypovédi, mohlo probéhnout bez ohledu na zanik spole¢nosti. Odtvodnéni
zalovaného je tedy rozporuplné, z pohledu zalobce neprezkoumatelné.

Zalobce kone¢né namita, ze zalovany neargumentuje porusenim povinnosti pfi spravé dani
v jiné lasti retézce (na strané spol. REALY s.r.0.). Zalobce tudiz predpoklada, ze zalovany
predmétna plnéni od spol. REAL7 s.r.o0. v ramci dariovych fizeni uznal.

IMI. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvadi, Ze spravce dané vyvinul dostate¢né sili, které po ném

1ze spravedlivé pozadovat, aby dikaznimu navrhu zalobce na vyslech svédka vyhovél, a nelze
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mu klast za vinu, ze vyslech svédka nebylo mozno realizovat, a to ani za pomoci predvedenti
dané osoby Policii CR. Opaény ptistup by znamenal, e 1ze datiové Fzeni 4&inné obstruovat.
Z provedeni svédecké vypoveédi v dariovém ftizeni jiného danového subjektu nelze dovozovat
pro pripad Zalobce moznost predvedeni této osoby z adresy, na niZ se o to Policie CR jiZ
dfive nedspésné pokousela; v tomto jiném fizeni svédecka vypovéd probéhla vyhradné pro
soucinnost tohoto svédka.

Zalovany setrvava na nazoru, ze ve véci zjisténé skutecnosti duvodné zalozily pochybnosti
o tom, zda se predmétna plnéni od spolecnosti REAL7 uskutecnila v souladu s tvrzenimi
v Ve M i v v 4 v v / v 4
zalobce. Ten ptitom tyto pochybnosti neodstranil a uskutecnéni predmétnych plnéni, resp.
v Casti uskuteénéni predmétnych plnéni dodavatelem REAL7, neprokazal.

Zalovany uvadi, Ze narok na odpotet DPH nevzniké na zikladé obchodni &innosti Zalobce
k néjakému hypotetickému plnént, ale pouze k tomu, u néhoz jsou naplnény jak podminky
formalni (existence danového dokladu), tak podminky hmotnépravni (mimo jiné ze dané
plnéni v souladu s obsahem predmétného danoveho dokladu skutecné probéhlo). Ani k
plnénim, u nichz zalovany uznal, ze je zalobce pfijal, tak automaticky narok na predmétny
odpocet DPH nevznika, nebot i z hlediska zasady neutrality DPH je nutné zodpovédét
otazku, zda tato byla ptijata od platce DPH, coz u predmétnych plnéni prokazano nebylo.
Ve véci ani nebylo postaveno na jisto, ze by tato plnéni byla dodana od jednoho subjektu,
kdyz mohla byt napt. dodana od vice ruznych neplatcd DPH, coz umoznuje délitelnost a
rozmanitost jednotlivych plnéni, kdy zalobce deklaroval nakupy velkého mnozstvi rizného
zbozi a také odlisnych sluzeb. Tim spise nelze predmétny odpocet na DPH ptiznat
eventualné z toho duvodu, ze by si zalobce predmétna plnéni zhotovil sam a poridil si k
tomu jen potfebné suroviny; pak by z davodu vétstho podilu vlastni ¢innosti zalobce na
daném plnéni neodpovidala jim deklarovana DPH na vstupu DPH na vstupu téchto
hypotetickych surovin.

IV. Vyzva soudu ze dne 16. 6. 2022

V prubéhu rizeni pred zdejsim soudem vydal rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
rozsudek ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208, Kemwater ProChemie (dale jen ,véc
Kemwater ProChemie®), jimz doslo k zasadnimu vyvoji judikatury v otazce, zda divodnou
pochybnost o pfijeti zbozi muze zakladat pouze pochybnost o dodavateli zbozi.

Soud proto vyzval zalobce, aby soudu sdélil, zda setrvava na své dosavadni zalobni
argumentaci, ¢i ji dale rozvedl. Soud takto dal zalobci prostor k tomu, aby ptipadné oznacil
jiné dodavatele zbozi, ktefi méli postaveni platct DPH.

V. Reakce zalobce na vyzvu soudu

Zalobce nasledné soudu sdélil, Ze nemé vyrobni kapacity, aby zboZi, které prodava svym
odbératelim, sam vyrabél. Nakupuje tak zbozi od svych dodavatelt a toto zbozi nasledné
prodava svym odbératelim. Dominantnim dodavatelem je pravé spole¢nost REAL 7 s.r.o.,
kterd je platcem DPH. Tato spoletnost byla skuteénym dodavatelem zbozi. Zalobce k
dtkazu predlozil prehledy o uskutecnénych obratech a vystavenych fakturach za dodané
zbo#i se spole¢nosti REAL 7 s.r.o. za roky 2017, 2018 a 2019. Zalobce i spoleénost REAL 7
s.r.o. fadné plnili své informacni povinnosti vili zalovanému, a to vletné podavani
datiovych pfiznani k DPH, véetné nezbytnych kontrolnich hla$eni. Zalobce nebyl a neni
Géastnikem Zadného podvodného Yetézce v ramci platcd DPH. Zalobce namitl, e Zalovany
zpochybnil odpocet DPH pouze u zalobce, avsak dal$i ¢lanky dodavatelsko-odbératelského
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fetézce nezpochybnil. Timto postupem byla narusena dariova neutralita DPH a stat vaci

zalobci v praxi vybral jedno DPH dvakrat.
Zalobce dale predloZil k dikazu prehled svych dalsich dodavateld. Jako daldi diikaz Zalobce

navrhl kvantitativni a kvalitativni analyzu objemu relevantnich dodavek.

Zalobce uvedl, ze postup zalovaného dalece presahuje vydani napadeného rozhodnuti a
dochazi k extrémnimu zasahu do jeho prav, nebot na zakladé trestniho oznameni zahajila
Policie CR rozsahlé Setteni mezi obchodnimi partnery zalobce.

VL. Nasledné vyjadteni Zalovaného

Zalovany v reakci na vyjadfeni Zalobce uvedl, e Zalobce setrval na tvrzeni, Ze dodavatelem
danych plnéni byl REAL7; k tomu v$ak organy financ¢ni spravy projevily duvodné
pochybnosti, v jejichz dusledku bylo diikazni bfemeno preneseno na zalobce. Pravni zavéry
obsazené v rozsudcich Kemwater na véc nedopadaji, nebot v fizeni nebyla zjisténa zadna
indicie, ktera osoba odlisna od REAL7 meéla byt dodavatelem danych plnént, ¢i ze by musela
mit postaveni platce DPH. Dale odmitl argumentaci zalobce stran tdajného poruseni
neutrality DPH.

K novym dikaznim navrhim zalovany uvedl, Ze nic nebranilo zalobci tyto predlozit jiz v
dafovém rizeni. Neni na misté napadené rozhodnuti zrusit pro pouhy vyskyt novych
4 o 4 4 o V v/ 4 v M 4 4 v Ve
tvrzeni a dikaznich navrhu zalobce v fizeni pfed soudem. A ani neni na misté prijmout v
v/ 4 v 4 4 v 4 /7 Vv i 4 v *V 4 v /7 v
fizeni pred spravnim soudem mozna tvrzeni zalobce diametralné odlisna od skutecnosti, jez
tvrdil v danovém fizeni. Nadto u zadného z navrhovanych dukazi neni zjisténa takova

4 4 Ve i 4 v / o vV 4 v v /v VVeV_V
vypovidaci potence ¢i natolik zavazné duvody, pro néz by bylo na misté prenaset tézisté
dokazovani z danového tizeni do prezkumu ve spravnim soudnictvi.

VII. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.%), prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, Ze zaloba neni dGvodna.

Soud o véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani v souladu s § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho, nebot Gcastnici s takovym postupem souhlasili.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u

Vee /4 . 4 v 4 4 4 . / . / Ve 4 Ve /v
prijatého zdanitelného plnént, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely
uskuteétiovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

Podle § 92 odst. 3 dariového radu, dariovy subjekt prokazuje vsechny skute¢nosti, které je
i 4 v v/ /4 v 4 /7 v 4 Vv / 4 v/
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném darnovém tvrzeni a dalSich
podanich. Podle odstavce 5 pism. ¢) téhoz ustanoveni prokazuje spravce dané skute¢nosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamdt, listin a dalSich dikaznich prostfedkd uplatnénych

daniovym subjektem.

Soud povazuje za zasadni namitku zalobce, ze divodnou pochybnost o pfijeti zbozi nemize
zakladat pouze pochybnost o pivodci zbozi a nikoliv fakticita ptijeti. Zalobce zpochybriuje
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zavér zalovaného, ze néktera plnéni sice prijal, avsak neprokazal, ze je ptijal od
deklarovaného dodavatele.

K této namitce soud povazuje za nezbytné nejprve zrekapitulovat vyvoj judikatury tykajici
se dukazniho bremeno stran skutecnosti, zda dariovy subjekt zbozi skute¢né nakoupil od
deklarovaného dodavatele.

Donedavna platila praxe, potvrzena téz soudni judikaturou, ze narok na odpocet je spojen
s prokazanim toho, ze skute¢nym dodavatelem byl ten, kdo byl jako dodavatel uveden
na danovém dokladu (viz napriklad rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30.8.2005, ¢.j.5 Afs 188/2004-63, zedne  16.3.2010, <¢.j. 1 Afs 10/2010-71,
ze dne 21. 12. 2016, C.j. 6 Afs 246/2016 - 33, (i ze dne 20.7. 2017, & . 1 Afs 10/2017 - 39).
V rozsudku ze dne 21.5.2015, C.j.9 Afs 181/2014 - 34, Nejvyssi spravni soud soud
k identifikaci dodavatele zbozi ¢i poskytovatele sluzeb konstatoval, ze ,[dlariovy subjekt musi
v dariovém Yizeni prokdzat nejen to, Ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnént, ale i ro,
kdo ono plnéni poskytl. Tento ,poskytovatel totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl dariovému
subjektu narok na odpocet dané a moblo byt pozadano o jeho vydani (srov. napriklad rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 30. 4. 2008,
¢ 7. 1 Afs 1572008 - 100). Pokud neni ziejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény podminky
pro vyddani nadmérného odpoctu*.

Tato judikatura vsak byla zménéna rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
2.8.2017, C.j. 4 Afs 58/2017 - 78, Stawvitelstvi Melichar, a predevsim rozsudkem ve véci
Kemwater ProChemie.

Rozsudek ve véci Stavitelstvi Melichar byl davodem postoupeni véci Kemwater ProChemie
rozsifenému senatu, ktery nasledné podal predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské
unie. Ten nasledné konstatoval, ze ,[s]lmérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vyklidana v tom smyslu, Ze uplatnéni
ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz
je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH
nebo Ze védéla ¢i védét méla, Ze plnéni, jehoZ se dovoldvd na podporu naroku na odpocet dané,
bylo soucisti takového podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zboZi ¢isluzeb nebyl
identifikovdn a tato osoba povinnd k dani nepoda ditkaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni
osoby povinné k dani, to viak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jez
o0soba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici iidaje potvebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel
toto postaveni mél.”

V bodech 40 a 41 oddvodnéni Soudni dvir Evropské unie doplnil, Ze ,[oldepreni ndroku
na odpocet DPH osobé povinné k dani z divodu, Ze skutecny dodavatel daného zboZi & sluzeb
nebyl identifikovdn a Ze tato osoba povinnd k dani neprokdzala postaveni tohoto dodavatele coby
osoby povinné k dani, ackoli ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze tento dodavatel toto
postaveni nutné mél, by totiz bylo v rozporu se zdsadou dariové neutrality a s judikaturou
pripomenutou v bodech 26 az 30 tohoto rozsudku. Proto na rozdil od toho, co uvddi predkladajici
soud, nelze po osobé povinné k dani vZdy poZadovat, aby za vicelem uplatnéni tohoto ndroku
prokazala - nebyl-li skutecny dodavatel daného zbozZi (isluzeb identifikovan - Ze je tento
dodavatel v postaveni osoby povinné k dani. Z tobho vyplyva, Ze nebyl-li skutecny dodavatel
daného zboZi (i sluzeb identifikovan, musi byt uplatnéni ndaroku na odpocet DPH osobé povinné
k dani odepreno, pokud s obledem na skutkové okolnosti a navzdory informacim, jez tato osoba
povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici vidaje potiebné k ovéreni toho, Ze mél tento dodavatel
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postavent osoby povinné k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet,
C-281/20, EU:C:2021:910, bod 44).“

Soudni dvir Evropské unie tak pripustil, ze dodavatel plnéni nemusi byt vzdy jednoznaéné
identifikovan, pokud lze ze skutkovych okolnosti dovodit, ze musel nutné mit postaveni
platce DPH. Drivéjsi judikatura tak vychazela z predpokladu, ze je tfeba postavit najisto,
kdo byl dodavatelem a nasledné lze ovérit jeho postaveni coby platce DPH. Rozsudek ve véci
Kemwater ProChemie vsak pripustil také moznost, ze se prokaze pouze to, ze dodavatel mél
nutné postaveni platce DPH. Prokazani této skutecnosti vsak podle Soudniho dvora
Evropské unie lezi na dafiovém subjektu, ledaze by spravce dané sam mél Gdaje potfebné
k ovéreni postaveni dodavatele coby platce DPH. Z téchto zavért nasledné rozsireny senat
v rozsudku ve véci Kemwater ProChemie dovodil, ze predchozi prevazujici judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu k otazce deklarovaného dodavatele byla modifikovana.

Pravé citovany pravni nazor Soudniho dvora Evropské unie a rozsifeného senatu zcasti

v . v ~ / [ / / v/ s s’
zménil pohled na posuzovanou véc. Zalovany totiz v napadeném rozhodnuti (v ¢asti tykajici

Ve 4 A4 *V/ oo M \4 v /
se prijeti zbozi), vsouladu s tehdejsi judikaturou, zkonstatoval, ze zalobce neunesl své
dtkazni bremeno stran skuteCnosti, ze zbozi skute¢né nakoupil od deklarovaného
dodavatele, tj. spolecnosti REAL7 s.r.o. Takovéto konstatovani jiz po pravnich zavérech
vytéenych v rozsudku ve véci Kemwater ProChemie neobstoji. Presto vsak soud s ohledem
na zalobni argumentaci a okolnosti dané véci neshledal, ze by bylo na misté zalobou
napadené rozhodnuti zrusit.

Soud odkazuje na nasledny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2022, ¢.j. 10
Afs 254/2018 - 43, v némz kasacni soud konstatoval, ze nova judikatura nepredstavuje jakysi
pausalni poukaz nazruseni vSech zamitavych soudnich ispravnich rozhodnuti, ktera
predchazela rozsudkim ve véci Kemwater ProChemie, bez ohledu na okolnosti konkrétni
véci. Vratit véc az do danového fizeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje
alespon néjaka indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera
mobhla fakticky dodat sporné plnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5.
2022, ¢. . 10 Afs 254/2018 - 43). S tim se meéstsky soud plné ztotoznuje. Dle soudu je zasadni,
zda zalobce neulpiva na tvrzeni, ze zbozi pfijal od jim deklarovaného dodavatele, nybrz
tvrdi, ze zbozi prijal od jinych dodavatelt, ktefi bezesporu maji postaveni platce DPH.

Zalobce viak Zidnou takovouto argumentaci v Zalobé nevznesl, nybrZ pouze zpochybnil
tvrzeni zalovaného o neuskutecnéni deklarovaného plnéni mezi nim a spole¢nosti REAL7
s.r.0. Zalobce v alobé toliko uvedl, Ze , zdvéry spravce dané jsou tedy rozporuplné, kdy na jednu
stranu sam wvddi, Ze zboZ{ bylo 7¥adné prodano, ma ovsem pochybnosti o tom, jak jej Zalobce
nabyl, to i pres skutecnosti uvidéné ve spise.“ Zalobce tak sice zpochybnil zavéry dokazovani
stran existence skute¢nych dodavateld, avsak vyslovné neuvadél, ze by jini dodavatelé méli
postaveni platcd DPH, resp. Ze by s témito jinymi dodavateli obchodoval. Za této situace by
nebylo na misté, aby na véc byly aplikovany zavéry rozsudku ve véci Kemwater ProChemie.

Soud nepominul, Ze rozSifeny senat v bodé 34 rozsudku Kemwater ProChemie uvedl, ze
danovy subjekt i zalovany jen téZko mobli predvidat, Ze pro posouzeni splnéni hmotnépravnich
podminek vzniku naroku na odpocet DPH pro pripad neprokazani konkrétniho dodavatele miiZe
hrat roli také otdazka, zda presto nejsou s obledem na skutkové okolnosti k dispozici #idaje potrebné
k ovérent toho, Ze mél dodavatel postaveni platce DPH. [...] ditkazni biemeno v tomto sméru tiz{
primdrné Zalobkyni. Ta viak nevédéla, Ze miize pripadné svd tvrzeni a ditkazni navrby smérovat
i timto smérem. Stejné tak si [Zalovany] nebyl védom, Ze md také posuzovat, zda v tomto sméru
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Zalobkyné diitkazni biemeno neunesla, pripadné zda takové okolnosti nevyplyvaji z informaci,
které md [...] k dispozici.“ Soud proto dal zalobci prostor k tomu, aby sdélil, zda pod vlivem
aktualni judikatury by byla jeho argumentace odlisna, resp. zda by oznalil jiné dodavatele
zbozi, kteti méli postaveni platcit DPH (viz vyzva ze dne 16. 6. 2022). Probéhnuvsi vyvoj
judikatury totiz mohl zalobce v prabéhu danového fizeni 1 v dobé podani zaloby tézko

predvidat.

Zalobce na vyzvu soudu reagoval a k véci se dale vyjadtil. Ani v tomto vyjadieni viak Zalobce
neuvedl, od jakych (dalsich) spolecnosti pfijal v danovych pfiznanich deklarované plnéni.
Naopak vyslovné uvedl: ,skutecnost, ze Zalobce dle Zalovaného neprokazal spolecnost REAL 7
s.r.0. jako konkrémiho dodavatele zboZi, nicméné nevylucuje, Ze tato spolecnost byla skutecnym
dodavatelem zboZi, avsak Zalobce dle nazoru Zalovaného tuto skutecnost pouze neprokdzal.“ Lze
tedy konstatovat, ze zalobce setrval na drive predestfené argumentaci, ze zbozi ptijal od
spoleénosti REAL 7 s.r.o. Zalobce sice soudu predlozil ptehled svych dalsich dodavatelt a
navrhl, aby soud provedl kvantitativni a kvalitativai analyzu objemu relevantnich dodavek.
Ve vyjadreni vsak nikterak neuvedl, jak tito dodavatelé souviseji s plnénim, jehoz
uskutecnéni bylo danovymi organy zpochybnéno. Samotny prehled dodavatelt nemuze
prokazat, ze pravé od téchto dodavatelt zalobce prijal deklarované plnéni, pokud ani sam
netvrdi, ze se jednalo o skute¢né dodavatele. A ani navrhovana analyza se dle soudu nikterak
netyka prokazani toho, zda bylo uskutecnéno zpochybriované plnéni, nebot i zde zustava
argumentace zalobce obecna a nesméruje k prokazani realizace spornych plnéni. Uvedené
dukazy tedy se spornymi plnénimi nikterak nesouviseji. Proto soud provedeni uvedenych
dukazl neshledal potfebnym, ponévadz by nemohly pfinést zadna nova relevantni zjistént
k véci.

Soud tedy uznava, ze sohledem nazavéry rozsudkG Soudniho dvora Evropské unie
a rozsireného senatu ve véci Kemwater ProChemie a na dalsi skutkoveé okolnosti bylo namisté
v daflovém fizeni zkoumat nejen pravdivost oznaCeni osoby konkrétniho dodavatele,
ale ke splnéni hmotnépravnich podminek pro ptiznani odpoctu by dostacovalo prokazani,
ze fakticky dodavatel mél postaveni platct DPH. Jestlize vsak zalobce v prubéhu danového
fizeni i rizeni pred soudem konstantné setrvaval na nazoru, ze zbozi fakticky prijal od
spolecnosti REALY s.r.o., postacilo k odepreni naroku na odpocet DPH, ze zalobce zbozi
neunesl dikazni bremeno stran tvrzeni o uskutecnéni zdanitelného plnéni, na ¢emz nic
neméni, ze i zalovany uznal, ze zalobce zbozi od néjakého dodavatele ptijal. Bylo povinnosti
zalobce oznadit své dodavatele tak, aby dariové organy mohly provétit, zda deklarované
plnéni odpovida skutednosti, resp. zda dodavatelé nutné méli postaveni platce DPH. Pokud
setrvaval na argumentaci, ze zbozi pfijal od spole¢nosti REAL?7 s.r.o., vystavil se riziku, ze
mu bude odepfen narokovany odpodet, coz se také stalo.

Soud pfitom souhlasi s danovymi organy, ze v dané véci vyvstavaji zasadni pochybnosti
o uskutecnéni spornych plnéni Zalobce. Soud se plné ztotoznuje se zavéry napadeného
rozhodnuti, ze Zalobce neprokazal, ze predmétné zbozi skuteéné prijal od deklarovaného
dodavatele. Uvedené dle soudu vyplyva predevsim z neschopnosti zalobce konkrétné pospat
obchodni spolupraci se spole¢nosti REAL7 s.r.o0., vCetné okolnosti realizace predmétnych
obchodt jako je zpusob prepravy, misto predavky zbozi, jména osob, které predani zbozi
realizovaly, navazani spoluprace, absence dokladt prokazujici obchodni spolupraci apod.
Zaroven soud sdili nazor zalovaného o nestandardnosti vykonu ekonomické dinnosti
zalobce, ktery zbozi nakoupené od spole¢nosti REALY s.r.o. nasledné prodaval za nizsi cenu,
nez byla deklarovani cena nakupni. Jakkoli se Zalobce v zalobé snazi tuto skutelnost
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marginalizovat, v souhrnu s dalsimi zjisténymi skute¢nostmi dle soudu svédcila zavérum
zalovaného. Za problematické okolnosti, vzbuzujici pochybnosti o skutetné podobé
deklarovanych obchoda mezi zalobcem a spolecnosti REAL? s.r.o., soud povazuje rovnéz
podobu ekonomické cinnosti spolecnosti REAL7 s.r.o., ktera méla pouze virtualni sidlo,
nebyla jednoduse kontaktovatelna, nezverejnovala svou ekonomickou situaci v souladu se
zakonem, a to ani na webovych strankach. Bylo by navysost zvlastni, pokud by s takovymto
dodavatelem zalobce ¢ile obchodoval, a to nikoli v malém rozsahu. Take fakt, ze spolecnost
REAL7, s.r.o. nikdy nebyla vedena v registru zaméstnavateld u CSSZ, je pro posouzeni
faktického uskuteénéni plnéni vyznamna, nebot dosvédCuje nestandartni charakter
spolecnosti REALY, s.r.o., resp. zpochybnuje fakt, ze by s takovouto spolecnosti zalobce
realizoval mnozstvi jim deklarovanych obchodt. Soud nepopira, ze by mohla svou ¢innost
vykonavat prostrednictvim subdodavateld, 1ze vsak ekonomicky zpochybnit fetézeni
subdodavatelskych plnéni. Proto v souhrnu s ostatnimi zjiSténimi mohla i tato skutecnost
svéddit zavérum danovych organt. A ani skuteCnost, ze spolecnost REAL7, s.r.o. nebyla
v dobé obchodovani oznacena za nespolehlivého platce DPH, neni relevantni. Z povahy véci
muze byt (daj o nespolehlivosti platce DPH do registru vlozen az nasledné, tj. po odhaleni
a prokazani nesrovnalosti v jeho dariovych povinnostech. I's ohledem na zasadu presumpce
neviny tedy dochazi k znaénému zpozdéni v uverejnéni tohoto udaje. Informace o ,Cistém*
registru tedy slouzi jen jako orientaéni daj a je tfeba jej vzdy posuzovat ve vzajemné
souvislosti s ostatnimi specifiky obchodnich partnert (viz shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs 338/2017 - 70). A v dané véci dle soudu
vznikly danovym organtim duvodné pochybnosti nad skute¢nou podobou deklarovanych
plnéni. Proto bylo na zalobci, aby tyto pochybnosti vyvratil, coz vsak neudinil.

K namitce zalobce ve véci neprovedeni vyslechu jednatele spole¢nosti REAL7 s.r.o. soud
uvadi, ze pokud danovy subjekt navrhne k prokazani svych tvrzeni vyslech svédkd, jejichz
pritomnost u vyslechu se nepodati zajistit, dopadaji dusledky takové situace pravé na danovy
subjekt. Ze zadného pravniho predpisu nelze dovodit, zZe by nemoznost provést vyslech
svédka mohla vést k zavéru, ze danovy subjekt ,kontumacné“ unesl dukazni bremeno ke
skutecnosti, ktera méla byt neprovedenym vyslechem zjistovana. I v takovém pripadé totiz
danovy subjekt nese své dikazni bfemeno a je pouze na ném, aby skutecnosti, které hodlal
prokazat nerealizovatelnym vyslechem svédka, dokazal jinak. Soud v této souvislosti
poznamenava, ze spravce dané udinil veSkera mu dostupna opatfeni za Gcéelem zajisténi
vyslechu zalobcem navrzeného svédka, kterého celkem ctytfikrat predvolal ke svédecké
vypovedi, vzdy vSak nelspéSné. A k vyslechu svédka nevedlo ani vyuziti institutu
predvedeni, nebot pro policejni organy byl nedohledatelny. Za této situace muze jit
nemoznost provést vyslech navrzeného svédka k tizi zalobce. Jako byvaly obchodni partner
zajisté mohl na tohoto svédka pusobit, aby se k vyslechu dostavil, ptipadné aby jinak
komunikoval se spravcem dané. Jestlize vsak svédek nerespektoval predvolani k vyslechu a
ani snaha o jeho pfedvedeni nevedla ke kyZenému vysledku, mohl spravce dané na vyslech
tohoto svédka rezignovat. V opa¢ném pripadé by byla ohrozena rychlost fizeni jakozto
jedna ze zakladnich zasad ¢innosti datiovych organd, resp. dafiovym subjektim by byla dana
moznost obstrukénimi jednanimi zdrzovat vydani kone¢ného rozhodnuti.

Na uvedenych zivérech nemtze nic zménit ani skutecnost, ze v pribéhu odvolaciho tizeni
byl Zalovany zpraven o skutecnosti, ze dotéeny svédek vypovidal v jiném dariovém fizeni.
Jak spravné zalovany podoktl, v tomto fizeni svédek vypovidal dobrovolné a nikterak se

/ / M 4 /4 v . A% . v V4 4 v 4 4 4 M
vyslechu nevyhybal. Oproti nyni posuzované véci, v niz se i pres radné predvolani, které si
osobné prebiral, nikdy k vyslechu nedostavil.
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K namitané absenci vyslechu jednatele spolecnosti spolecnost AB design Czech s.r.o. soud
uvadi, ze zalobce provedenti této svédecke vypoveédi v prubéhu dariového rizeni nenavrhoval.
Soudu tedy nent prili§ znamo, z jakého divodu nyni zalobce zpochybriuje jeji neprovedeni.
Nadto ani v zalobé neuvadi konkrétni skutecnosti, které by mély byt vyslechem tohoto
svédka (svédkd) zjistény. Soud proto pouze obecné konstatuje, ze neprovedeni tohoto
dikazu nemohlo nic zménit na skutkovych zjisténich danovych organt. Ve vztahu ke
spolecnosti AB design Czech s.r.o. dospél spravce dané i zalovany k zavéru, ze predmétné
sluzby vykonavané pro tuto spolecnost zalobce mohl provést sam, ¢imz (mimo jiné)
zpochybnil obstarani téchto sluzeb od spole¢nosti REAL7 s.r.o. Soud se stimto
konstatovanim ztotoznuje s tim, ze ani vyslech jednatele spolecnosti spolecnost AB design
Czech s.r.o. nemohlo na tomto zavéru nic zménit. A soud ani neshledal, ze by v tomto sméru
bylo napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jak obecné tvrdi zalobce.

K namitce zalobce, ze zalovany neargumentuje porusenim povinnosti pti spravé dani v jiné
dasti fetézce (na strané spol. REAL7 s.r.0.), soud podotyka, ze zalobce takto vychazi pouze
ze subjektivnich avah, aniz by predlozil konkrétni dikazy svédcici jeho tvrzenim.
Takovymi dukazy zajisté nemohou byt kontrolni hlaseni. Kontrolni hlaseni je jednim z
dokladt formalné prokazujicich uskuteénéni zdanitelného plnéni ve prospéch odbératele, ale
neni ze své povahy zpusobilé prokazat faktickou stranku takového uskuteénéni. Plnéni,
které vykazali dodavatelé ve svych kontrolnich hlasenich nebo danovych pfiznanich tak
neprokazuje, ze k plnéni deklarovaného danovymi doklady skutecné doslo (srov. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 57 Af 16/2020-51). Proto ani uvedenou
namitku zalobce soud neshledal davodnou.

K namitanému naruseni danové neutrality DPH soud uvadi, ze danové fizeni je postaveno
4 vV Vv \4 / vV / . ’ M 4 v Ve 4 v 4
na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, tedy ma bremeno tvrzent,
ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Danovy subjekt ma v
prvai radé povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho danovou povinnost. Konkrétni
obsah povinnosti tvrzeni pritom vychazi zejména z prislusnych ustanoveni danového prava
hmotného, v posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni a § 73 odst. 1 véty prvni zakona
o dani z pridané hodnoty, dle kterého ,platce prokazuje narok na odpocet dané danovym
dokladem, ktery byl vystaven platcem®. Zalobce byl tedy v daném pripadé, chtél-li uplatnit
narok na odpocet DPH, povinen tvrdit a prokazat, ze od jiné osoby, ktera byla v dobé
) Voo . / v 7 / . . 7
transakce platcem DPH, ptijal zdanitelné plnéni, které bylo fakticky realizovano a bylo
pouzito pro jeho ekonomickou ¢innost. Jestlize sva tvrzeni neprokazal, nebyl mu opravnéné
priznan narok na odpocet DPH, nebot i1 z hlediska zasady neutrality DPH bylo nutné
zodpovédét otazku, zda byla plnéni pfijata od platce DPH.

Jestlize zalobce tvrdi, Ze nebyl a neni G¢astnikem zadného podvodného fetézce, pripomina
soud, ze zalobce neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu. Divod
nepfiznani odpo¢tu DPH tak spocival v neuneseni dukazniho bfemene ohledné
hmotnépravnich podminek § 72 zikona o DPH, nikoli v tGclasti zalobce na danovém
podvodu. Proto zalovany nebyl povinen prokazovat, ze zdanitelné plnéni bylo stizeno
podvodem na dani a zalobce se tohoto podvodu tclastnil. K totoznému zavéru dospél
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Afs 96/2016-28, bod 27: ,Soudni
dviir v citovaném rozhodnuti tedy konstatoval, Ze ndarok osoby povinné k dani, kterd uskutecnila
plnéni, na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu neni dotcen okolnosti, Ze v vetézci
doddvek, v némz byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které predchdzi nebo ndsleduje po
plnéni uskutecnéném touto osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem s dani z pridané
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hodnoty, aniz by to sama posledné uvedend védéla nebo mohla védér. Spravce dané vsak v
posuzované véci nedovozoval z jedndni dodavatele (nekontaktni spolecnosti REALWORK spol.
s 7. 0.) podezreni z podvodného jedndni. Snazil se prostrednictvim dozidani provérit, zda byla
konkrétni zdanitelnd plnéni fakticky poskytnuta a zda je tedy uplatnény ndrok na odpocet dané
z pridané hodnoty v tomto obledu podloZeny. Spravce dané nezadrzoval nadmérny odpocet z
divodu_tiéasti_stéZovatele nebo jeho dodavatelii na dariovém podvodu, ale pouze z diivodu
pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku, coZ mu umozroval dariovy vid i zakon o dani
z pridané hodnoty.

VIII. Zavér

Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz by byl soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Zalobce
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nemél ve véci Gspéch a zalované v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 10. srpna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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