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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

alobkyné: IMPROFEX CZ s.r.0., ICO 24242969
sidlem Vysehradska 320/49, 128 00 Praha 2

zastoupena advokatem Mgr. Jirim Kokesem
sidlem Na Flusarné 168, 261 01 Pfibram
proti
zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2019, ¢. j. 22473/19/5300-21445-709739,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou podle clasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), se zalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.6.2019, ¢ j. 22473/19/5300-21445-709739 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzena rozhodnuti
Specializovaného finan¢nitho Gradu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 19. 6. 2018,
C.j. 103163/18/4200-12775-506413, ¢ . 103166/18/4200-12775-506413, ¢ .
103170/18/4200-12775-506413, ¢.j. 103181/18/4200-12775-506413, ¢. j. 103188/18/4200-
12775-506413 a C. j. 103195/18/4200-12775-506413 (dale jen ,,prvostupniova rozhodnuti®).
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Prvostupniovymi rozhodnutimi (dodate¢nymi platebnimi vyméry) byla zalobkyni podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o DPH), dométena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2014 az
brezen 2015 v celkové vysi 134 639 893 K¢ a soucasné stanovena povinnost uhradit penale
v celkové vysi 26 927 977 K¢. Dodateénym platebnim vymérem:

- ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 103163/18/4200-12775-506413, byla doméfena DPH za zdarovaci
obdobi fijen 2014 ve vysi 22 588 721 K¢, a soucasné byla stanovena zakonna povinnost
uhradit penale ve vysi 4 517 744 K¢,

- ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 103166/18/4200-12775-506413, byla doméfena DPH za zdarovaci
obdobi listopad 2014 ve vysi 23 031 060 K¢, a soucasné byla stanovena zakonna povinnost
uhradit penale ve vysi 4 606 212 K¢,

- ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 103170/18/4200-12775-506413, byla doméfena DPH za zdanovact

obdobi prosinec 2014 ve vysi 2 246 030 K¢, a soucasné byla stanovena zakonna povinnost
uhradit penale ve vysi 449 206 K¢,

- ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 103181/18/4200-12775-506413, byla doméfena DPH za zdarovaci
obdobi leden 2015 ve vysi 22 857 525 K¢, a soucasné byla stanovena zakonna povinnost
uhradit penale ve vysi 4 571 505 K¢,

- ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 103188/18/4200-12775-506413, byla doméfena DPH za zdarovaci

obdobi unor 2015 ve vysi 24 056 719 K¢, a soucasné byla stanovena zakonna povinnost
uhradit penale ve vysi 4 811 343 K¢,

- ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 103195/18/4200-12775-506413, byla doméfena DPH za zdanovaci
obdobi bfezen 2015 ve vysi 39 859 838 K¢, a soucasné byla stanovena zakonna povinnost
uhradit penale ve vysi 7 971 967 K¢.

Zalovany potvrdil zavér spravce dané, Ze Zalobkyné nemi nirok na odpolet dané na
vstupu ze zdanitelnych plnéni od jejtho dodavatele, spolecnosti A. J. Company & Trade,
s.r.o (dale jen ,A. J. Company®). Spravce dané totiz odkryl podvodny retézec obchodovani
s drahymi kovy, o kterém zalobkyné mohla a méla védet.

Zalovany podrobné popsal okolnosti, z nich? dospél k zavéru o existenci dafiového
podvodu (viz zejména body 39 az 56 napadeného rozhodnuti) a roli zalobkyné v ném.
Zalovany se dale zabyval otizkou védomosti Zalobkyné o jejim zapojeni do dafiového
podvodu. Okolnosti nasvédcujici této védomosti popsal zejména v bodech 72 az 85
napadeného rozhodnuti.

Zalovany uvedl, e hlavni &nnosti Zalobkyné ve sledovaném obdobi bylo obchodovani
s drahymi kovy a investi¢nim zlatem. Drahé kovy nakupovala od jediného dodavatele (A.
J. Company) a dodavala v nezménéném stavu jedinému odbérateli VITARO, spol. s. r. o.
(dale jen ,Vitaro®). Nakupované drahé kovy hradila zalobkyné svému dodavateli tak, ze
nakoupila investi¢ni zlato od spole¢nosti J&T banka, a. s. (dale jen ,J&T banka®), které mu
dodala. Jiné obchodni partnery zalobkyné neméla.

Zalovany popsal dodavatelsko-odbératelské Yetézce spoleénosti, které si navzijem
preprodavaly drahé kovy a investi¢ni zlato, ¢tyfmi schématy (bod 38 napadeného
rozhodnuti). Prvnimi clanky fetézcl v pozici ,missing trader” byly spole¢nosti Easygoing
group, AF Consulting, Diamond FIT, Brood Chamber a Falzakapa, u nichz byla
detekovana chybéjici dari. Tyto spolecnosti dati na vystupu z titulu dodani zbozi dalsimu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



3 3Af 31/2019

platci v priznani k DPH nepfiznavaly, pripadné priznavaly a nehradily, nebo danova
priznani nepodavaly vubec. V pfipadé zasahu spravce dané se staly pro darovou spravu
nekontaktnimi, tedy ,zmizely“. V rameci danovych fizeni u téchto spolecnosti byla
stanovena dan odlisné od (daja, jez tyto uvedly v ptiznanich k DPH, ptip. podle pomucek.
Tyto spoleCnosti samy ¢i pres dalsi dodavatele v fetézci (napt. spolecnost MARSFIELD)
prodavaly béhem jednoho ¢i nékolika malo dni drahé kovy spolecnosti A. J. Company,
ktera je obratem dodavala zalobkyni. Uvedené spolecnosti tak lze oznacit jako obchodniky
typu ,buffer®, tj. o subjekty pusobici v retézci Cisté formalné za Glelem legalizace plnéni a
znesnadnéni Setfeni fet®zce. Zalobkyn¢ nasledné prodavala drahé kovy v nezménéné
podobé pres spolecnost VITARO konecnému odbérateli, spole¢nosti SAFINA. Teprve u
této spoleénosti dochizelo k vazeni dodavek a jejich analyze. Zalovany dale podrobné
popsal nestandardnosti obchodt, do nichz byla zalobkyné zapojena, jakoz i okolnosti, pro
které o svém zapojeni musela zalobkyné védét.

Zaloba
Zalobkyné podanou zalobou broji proti zavéru zalovaného, ze si musela, nebo alespon
mohla byt védoma toho, ze retézec, do néjz je zapojena, je zasazen danovym podvodem.

Zalobkyné broji proti tomu, ze zalovana své zavéry opira o nasledujici skute¢nosti:
- zalobkyné obchodovala s rizikovou komoditou;

- nékteré spoleénosti v ramci dodavatelsko-odbératelského fetézce neposkytly mistné
prislusnému spravci dané pozadovanou soucinnost a nepodatilo se tak u nich ovéfit,
zda danové doklady vystavené za dodani drahych kova zahrnuly do svého Géetnictvi
a vykazaly je v ptiznanich k DPH za predmétna zdanovaci obdobi;

- u nékterych spolecnosti v ramci dodavatelsko-odbératelského retézce byla prokazana
existence chybgjici dané;

- u nékterych spolecnosti v ramci dodavatelsko-odbératelského retézce bylo zjisténo, ze
maji pouze virtualni sidla, ze nemaji internetové stranky, ze jejich jednateli byli cizi
statni prislusnici, a Ze se jedna o nespolehlivé platce;

- v ramci dodavatelsko-odbératelského retézce byly uzavirany shodné ramcové smlouvy;

- zalobkyné si dostateCnym zptsobem neovérovala pavod a kvalitu zbozi (ryzost), kdyz
toto zbozi v ramci svého fetézce odebirala od jediného dodavatele, spolecnosti A. J.
Company, a nerozbalené a bez blizsi kontroly je predavala svému jedinému odbérateli,

spolecnosti VITARO, ktera je dile taktéz nerozbalené preprodavala spolecnosti
SAFINA;

- zalobkyné si dostate¢né neprovérovala svého dodavatele, spole¢nost A. ]J. Companys;

- v ramcové kupni smlouvé uzaviené mezi zalobkyni a spoleénosti A. J. Company
je pripusténo, ze objednavka muze byt uc¢inéna telefonicky, ¢i Gstné, a to i presto, Ze se
jednd o obchody se zbozim v hodnoté tadd desitek miliond K¢, kdy nebyly
predlozeny objednavky zbozi;

- analyza ryzosti drahych kovi byla provadéna az spoleCnosti SAFINA, tedy u
subodbératele Zalobkyné, spole¢nosti VITARO, bez pfimé Glasti zalobkyné;

-k prevazeni a predavani drahych kovt dochazelo v pfitomnosti jedné, maximalné dvou
osob automobily bez dostate¢ného zabezpedeni a na neobvyklych vefejnych mistech
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(verejné parkovisté, pizzerie, Cerpaci stanice, kavarna, k predavani dochazelo z jednoho
automobilu do druhého), i presto, ze odbératel zalobkyné disponoval vlastnim
v / v / 4 v v Ve N4 o
uzavrenym a zabezpecenym arealem; zalobkyné nedolozila doklad prokazujici pavod

drahych kovu;

-k Ghradam zbozi milionové hodnoty dochazelo zapoctem pohledavek a zavazka.

Zalobkyné k tomu uvedla, e skute¢nost, Ze obchoduje s rizikovou komoditou, nemdZe jit
k jeji tizi, protoze pokud by takovato skute¢nost méla zakladat podezieni, byl by
podeztely kazdy subjekt obchodujici s obdobnymi komoditami.

Zalobkyné dale uvedla, Ze neni povinna provérovat, na jakych adresach sidli odbératelé
jejich odbératelt nebo dodavatelé jejich dodavatelt, u kterych, pokud maji fadné zapsano
sidlo v Obchodnim rejstfiku, nevznikaji pochyby o fakti¢nosti takového sidla. U svych
obchodnich partnert si zalobkyné tuto skutecnost radné provértila a nemuze odpovidat za
to, ze tak jiné spolenosti neucinily. Zalobkyné nevi, jak by mohla donutit odbératele
svych odbérateld nebo dodavatele svych dodavateld k tomu, aby si provérovali dalsi
obchodni partnery, snimiz nema zalobkyné pfimo nic spolecného. Ohledné toho, ze
nékteré spolecnosti nemély internetové stranky, zalobkyné uvedla, ze z existence nebo
neexistence webovych stranek nemuze byt dovozovana jakakoli védoma nebo nevédoma
% ’ O v oV . . v v / v .
Ucast na podvodném retézci. Zalobkyné pak nemuze nijak ovlivnit, ze nékteré spolecnosti
neplni povinnosti vuci spravci dané nebo jsou nekontaktni, ani tuto skuteénost provéfit.
Nelze zaroven spravedlivé pozadovat po kazdém darlovém subjektu, aby provadél
/ Vv v 4 / 4 o
podrobna setfeni svych obchodnich partnert.

Ke skutecnosti, ze v ramci dodavatelsko-odbératelskeho retézce byly uzavirany shodné
4 / v v \4 4 ./ *17/ M . 4 ’
ramcove smlouvy, zalobkyné uvedla, ze neni v jejich silach ovlivnit smluvni podminky
odbératela svych odbératelti a dodavatela svych dodavatelq, ke kterym ani nema ptistup.

K zavéru zalovaného, ze si zalobkyné dostateénym zptsobem neovérovala puvod a kvalitu
zbozi (ryzost), zalobkyné uvedla, Ze mezi ni a jejim odbératelem a dodavatelem existoval
/o / o v VeV v \4 4 4 vV o v/
vztah vzajemné davéry, pfi¢emz nepovazovala za zasadni ovérovat puvod zbozi. Pokud by
se snad pozdéji zjistilo, ze zbozi mélo ,pochybny puvod®, bylo by mozné na zakladé
smluvniho ujednani mezi stranami uplatnit prava z vadného plnéni, vcetné odstoupeni od
smlouvy. Byly tedy ujednany mechanismy, které zarucovaly, ze predavané zbozi ma puvod
deklarovany dodavatelem.

K zavéru zalovaného, Ze si neprovérovala dodavatele spolecnosti A. J. Company s.r.o. (dale
jen ,A. J. Company®), zalobkyné uvedla, ze neni v jejich silach provéfovat si dikladné
kazdého obchodniho partnera, a zopakovala, ze ve vztahu mezi ni a jejim dodavatelem a
odbératelem panoval vztah davéry, prodez povazovala zaruky dané ji ze strany predmétné

v . vV /4 4 4 .V v v / v /
spolecnosti za dostatecné, a dale, ze nelze spravedlivé pozadovat po kazdém danovém
subjektu, aby provadél podrobna Setfeni svych obchodnich partner.

K zavéru zalovaného, ze bylo v rimcové kupni smlouvé uzavfené mezi zalobkyni a
v 4 Ve vV, Vv M ’ Ve v M Ve / v

spolecnosti A. J. Company pripusténo, aby byla objednavka ucinéna telefonicky ¢i Gstné, a
to i presto, ze se jedna o obchody se zbozim v hodnoté fadové desitek miliont K¢, kdy

Vv \4 M ’ v/ v v 4 v v/ /. 4 4 v .
nebyly predlozeny objednavky zbozi, zalobkyné namitala, ze zadny pravni predpis
uzavirani smluv v pisemné formé pro dany typ obchodl nestanovuje, proto nelze Gstni
objednavky v dané véci povazovat za podeztelé. Zopakovala, ze mezi ni a jejim
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odbératelem a dodavatelem existoval vztah vzajemné duvéry, kdy nepovazovala za nutné,
aby veskeré objednavky a korespondence probihaly v pisemné formé.

Ohledné zavéru zalovaného, ze analyza ryzosti MDK byla provadéna az u odbératele
zalobkyné, ve spole¢nosti SAFINA, zalobkyné znovu zopakovala, ze mezi ni a jejim
odbératelem a dodavatelem existoval vztah vzajemné duavéry, a i zde by v pripadé
prokazani skuteCnosti, ze ryzost neodpovidala garantovanym vlastnostem predmétného
zbozi, bylo mozné uplatnit prava z vadného plnéni, véetné odstoupeni od smlouvy. Byly
tedy ujednany mechanismy, které zarucovaly, ze predavané zbozi ma skute¢né vlastnosti,
které kupujici mohl divodné ocekavat, pricemz zalobkyné v prabéhu danového fizeni
predlozila spravci dané nazornou ukazku, jakym zpusobem se odebiraly a evidovaly
kontrolni vzorky pfi obchodovani se zbozim.

K tvrzeni zalovaného, ze k prevazeni a predavani drahych kovu dochazelo v pritomnosti
M 4 M /4 v i /V 4 A 4 v 4
jedné, maximalné dvou osob automobily bez zvlastniho specialniho zabezpeleni a na
neobvyklych mistech (parkovisté, pizzerie, z jednoho automobilu do druhého) zalobkyné
uvedla, ze tento zpusob predavani povazuje za nejbezpecnéjsi v daném oboru, a doplnila, ze

v/ v v 4 4 4 M V. / \4 A4 v / / i
v pripadé predavani investicniho zlata vzdy pouzivala bezpelny doprovod, ktery si
najimala na zakladé smluvniho vztahu. Nasledné predani je jiz otazkou duvéry mezi
dodavatelem a odbératelem a zalobkyni.

Ohledné vytky zalovaného, ze zalobkyné nedolozila doklad prokazujici ptvod drahych
kovl, uvedla, zevramci danového fizeni dolozila spravci dané vétsinu dokladt -
certifikaty ryzosti, které obdrzela od svého dodavatele, odbératele a treti nezavisle osoby
provadéjici kontrolu ryzosti za obdobi, které je predmétem dodavek v obdobi, jenz se tyka
tohoto fizeni, a dolozila, Ze postupovala s obvyklou opatrnosti v oboru. Neni potom
pravdivé a spravné tvrzeni, ze by snad zalobkyné postupovala neobvykle a neopatrné tim,
ze duvérovala co do kvality zbozi dodavateli, nebot zalobkyné dolozila spravci dané i
dodact listy ke zbozi za rozhodné obdobi a dalsi dakazy.

K poukazu zalovaného, ze k uhradé zbozi milionové hodnoty dochazelo zapoctem
pohledavek a zavazkd, zalobkyné uvedla, ze Ghrada plnéni formou zapoctu je zcela legalni
zpusob plnéni zavazka, ktery vyslovné umoznuje zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisa.
Zalobkyné dale namitala, ze nevédéla, ze mezi nékolika spole¢nostmi dajné probihaly
dal$i transakce, jejichz cilem bylo zabranit vybéru DPH. Své tvrzeni v prubéhu danové
kontroly prokazala nékolika dikazy. Je presvédéena, Ze pro vydani napadeného
rozhodnuti by u ni Zalovany musel prokazat neexistenci dobré viry, coz neudinil. Proto ji
oV . v .. / . / Vv / vV . / . 4 4
nemuze sankcionovat za to, ze se jiné subjekty udajné ucastnily podvodného jednani.
Darlové organy by mély prokazat, ze ulinily vSechna potfebna opatfeni, aby byl ,irh
vycistén od osob jednajicich s umyslem vylakat neopravnénou vyhodu na DPH*, aniz by bylo
4 vV Vv 4 v v 4 M4
nutno nad miru obvyklou zatézovat platce dané odpovédnosti za podvod jejiho
obchodniho partnera. Zalobkyné se domniva, Ze ji nemtze byt kladeno za vinu a jit k tizi
téz to, ze se podvodného jednani mély Gcastnit subjekty, s nimiz pfimo neobchodovala, a
v v . . . VvV ~ ’ Vv ’ ’ .
neméla tak moznost je jakkoliv provérovat. Zalovany vsak své rozhodnuti postavil na
v /4 ’ v Vv v 4 v / . 4 4 . 4 4 vV 1V v .
opacném zaveéru a uzavrel, ze zalobkyné o idajném podvodném jednani védeéla, ackoliv pro
takovy postup neexistuje zadné zduvodnéni. Dle zalobkyné je spravce dané povinen
prokazovat, nikoli se pouze domnivat a spekulovat, ze daniovy subjekt védél ¢i musel védét,
ze se GCastni  podvodného jednani. Spravce dané je téz povinen se zabyvat vsemi
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souvislostmi a aspekty pripadu, zvazovat a posuzovat je ve vSech souvislostech, nikoli jen
konstatovat nevyznamnost skutecnosti svédéicich dafiovému subjektu a neobjektivné
negativné posuzovat své domnénky o neobstani dobré viry danového subjektu. Zalovany
/ . v v v . . ’ v Vv .

Udajnou védomost zalobkyné o existenci podvodného ftetézce dovodil pouze ze
spekulativnich a éelové vytrzenych informaci a vibec nezohlednil skute¢nosti svédéici ve

prospéch zalobkyné.

Zalobkyné ulinila veskera opatteni, ktera po ni bylo mozno rozumné pozadovat,

.. M v ./ v 4 4 v/ 4 4 M 4 4 VeV v v v
aby zajistila, Ze jeji plnéni neni soucasti podvodného jednani, priCemz neméla moznost
ovlivnit, zda jiné subjekty se budou {castnit védomé podvodného jednani, ¢i nikoliv.
Kazda transakce v retézci dodavek musi pritom byt posuzovana sama o sobé. Nelze také po
zalobkyni pozadovat, aby prokazovala skute¢nosti, které jsou naprosto mimo sféru jejiho
vlivu.

Jelikoz zalobkyné predlozila v daniovém frizeni veskeré doklady, které po ni bylo mozno
realné pozadovat (danové doklady, kupni smlouvy, jina smluvni ujednani, predavaci
protokoly, bankovni vypisy, dohody o zapoctu, certifikaty ryzosti, dodaci listy, evidence
pro danove ulely, prohlaseni prodavajictho, konecné vyhodnoceni zakazky IMPRO a
zkusebni listy) a které svédci o prijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného platce, bylo na
zalovaném (resp. spravci dané), aby se, pokud pretrvaly pochybnosti o naroku na odpocet
dané, zaméril na subjektivni stranku jednani zalobkyné. Je to tedy zalovany, kdo byl
povinen prokazat védomost zalobkyné o tom, ze v fetézci obchodl dochazelo ¢i mohlo
dochazet k podvodnému jednani, coz neprokazal.

Zalobkyné opétovné uvedla, Ze jeji transakce probéhly v souladu se zikonem a p¥{padné
podvodné jednani jinych ¢lanka fetézce pro ni bylo nezjistitelné. Pokud ani spravce dané,
ktery ma rozsahlejsi moznosti, nez zalobkyné, nebyl schopen v dobé uskutecnéni spornych
transakci rozpoznat podvodné jednani, neni zfejmeé, jakym zpusobem tak méla ulinit
zalobkyné. Jednou ze zakladnich zasad pravniho statu je ochrana prav nabytych v dobré
vife, a pravé tuto zasadu zalovany porusil, nebot kladl zalobkyni k tizi skuteénosti tykajici
se jinych clankt retézce transakci, o nichz zalobkyné nemohla védét. Napadené
rozhodnuti je tedy nezakonne.

Zalobkyné kone¢né namitala, e spravni spis neposkytuje naleZity podklad pro posouzeni
samotné existence podvodného fetézce a zapojeni zalobkyné v ném, s ohledem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu rozsudkem ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 1 Afs 340/2016-51.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zalobu jako nedGvodnou zamitnout. Pfedevsim
odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se s jednotlivymi zalobnimi body
v/ ’ v / M M 4 v . M 4 . \4 4
vyporadal. Dale zalovany shrnul objektivni skutecnosti, z nichz vyvodil, ze posuzované
obchody zalobkyné jednak byly zasazeny podvodnym jednanim, jednak zalobkyné o
. VA ) . Vo1V 4 sV 1 v 7 .
tomto jednani védéla, respektive musela védét. Zalovany pripustil, ze jednotlivé okolnosti
transakci, vnimany izolované, nebyly nezakonné, avsak tyto okolnosti ve svém souhrnu
v/ / . 4 /e v v_ /7 N4 o o
tvori uceleny a logicky soubor vzajemné se doplnyjicich a na sebe navazujicich dakaza,
ktery oduvodriuje skutkova a pravni zjisténi zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Replika a duplika Zalovaného

Zalobkyné reagovala replikou ze dne 15. 10. 2019, v ni% namitla procesni pochybeni
zalovaného, zejména poruseni § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), nebot zalobkyni nebyla pred zahajenim
danové kontroly zaslana vyzva k podani dodate¢ného danového ptiznani.

Zalovany reagoval duplikou, v ni% uvedl, Ze se jedni o nep¥ipustné rozsiteni Yaloby po
uplynuti zakonné lhuty. Dale vylozil, pro¢ v projednavané véci k poruseni § 145 odst. 2
danového fadu ani k jinym pochybenim nedoslo.

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prosttedka a spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud
vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Neshledal ptitom vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout iz moci Gfedni. Soud ve véci rozhodl bez jednani,
nebot s timto zpusobem rozhodnuti éastnici souhlasili v intencich § 51 s. t. s.

Meéstsky soud v Praze predesila, ze obdobnou zalobou téze zalobkyné se jiz zabyval ve véci
vedené pod sp. zn. 10 Af 2/2016. Posuzoval pritom opravnénost doméreni DPH z davodu
védomeé ucasti zalobkyné na darlovéem podvodu ve zdanovacich obdobich fijen a listopad
2012. Rozsudkem ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 10 Af 2/2016-97, soud zalobu zamitl. Tento
rozsudek potvrdil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 9 Afs 348/2019-
53 (dale jen rozsudek ¢. j. 9 Afs 348/2019-53), ktery kasalni stiznost zalobkyné zamitl.
Ustavni stiznost Zalobkyné smétujici proti rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu Ustavni
soud odmitl usnesenim ze dne 20.4. 2022, sp. zn. ILUS 854/22. Nyni soud posuzuje
odepfeni naroku na odpocet ve vztahu ke stejnému dodavateli (A. ]J. Company) za
zdatiovaci obdobi Hjen 2014 a2 b¥ezen 2015. Zalobkyné ptitom uplatnila vesmés totoZné
zalobni namitky.

Podvodnymi retézci s Gcasti dodavatelky zalobkyné A. ]J. Company se spravni soudy
zabyvaly jiz opakované, vedle vyse uvedenych rozsudkG téz napiiklad v rozsudcich
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2017, C. j. 48 Af 3/2015 - 258 (i ze dne 2. 10. 2020, ¢.
j. 46 Af 26/2017- 118 a navazujicich potvrzujicich rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu.

S ohledem na obdobnost véci 1 uplatnénych zalobnich namitek vychazi ze své argumentace
uplatnéné jiz ve vyse uvedeném rozsudku ¢. j. 10 Af 2/2016-97.

Podstatna ¢ast zaloby 1 naslednych vyjadteni Zalobkyné je postavena na predpokladu, ze
mezi ni a zalovanym vedle sporu skutkového panuje spor o pravo. Tak tomu v$ak neni. Ve
skutednosti jsou zalobkyné i zalovany ve shodé ohledné pravnich predpist, které maji byt
na véc aplikovany, i jejich vykladu. Spornou je mezi Gcastniky otazka, zda byly splnény
podminky vytylené judikaturou k tomu, aby byl zalobkyni odepfen narok na odpodet
dané z pfidané hodnoty na vstupu. S ohledem na uvedené soud rekapituluje pravni ramec
projednavané véci jen ve stru¢nosti.

Uplatniuje-li dariovy subjekt odpocdet dané na vstupu, musi k tomu byt splnény jak
formalni, tak hmotnépravni podminky. Hmotnépravni podminky vzniku naroku na
odpocet obsahuje § 72 odst. 1 zdkona o DPH; narok vznika platci, ktery zdanitelné plnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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prijaté od jiného platce DPH pouzije pro uskuteénéni své ekonomické ¢innosti. Formalni
podminkou uplatnéni naroku na odpocet je potom predevsim existence danového dokladu
vystaveného platcem dle § 73 odst. 1 zakona o DPH. Kdyz danovy subjekt poda danova
ptiznani, v nichz uplatni odpocet dané na vstupu ze zdanitelnych plnéni, tvrdi tim splnéni
jak formalnich, tak hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet. Ma pritom
povinnost splnéni téchto podminek 1 prokazat, a to v souladu s § 92 odst. 3 danlového radu.

Az v ptipadé, ze danovy subjekt splnéni podminek pro vznik odpoctu spliuje, se aktivuje
judikatura tykajici se odepreni naroku na odpocet z davodu podvodného ¢i zneuzivajiciho
jednani (rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 12. 2005, C-63/04, Centralan
Property, bod 52; a ze dne 6. 9. 2012, C-324/11, Tdth, bod 26). Pokud nasledné spravce dané
prokaze, ze ptislusna zdanitelna plnéni byla soudasti jednani, jehoz jedinym ucelem bylo
danové zvyhodnéni, pfiemz o této skutecnosti védél ¢i mohl védét, mize narok na
odpocet odeprit i presto, ze jsou jinak podminky pro jeho vznik naplnény (rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 6. 2012, C-80/11 a C-42/11, Mahagében a David,
body 37 az 42 a 46 az 48). Je-li prokazano podvodné jednani, o némz dariovy subjekt mohl
védét, muze platce pri uplatnéni naroku na odpocet docilit Gspéchu prokazanim, ze prijal
dostateCna opatfeni k tomu, aby se Gcasti na podvodném jednani vyhnul (rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 6. 2012, C-80/11 a C-142/11, Mahagében a David,
body 59 az 61, a ze dne 22. 10. 2015, C-77/14, PPUH Stehcemp, body 51 a 52).

V nyni projednavané véci zalovany akceptoval, ze zalobkyné splnéni podminek vzniku
naroku na odpodet prokazala. Za této situace pozbyvaji smyslu tvrzeni zalobkyné o tom,
ze k posuzovanym zdanitelnym plnénim skutecné doslo, respektive ze predlozila doklady
M V. Vv 4 v 4 4 IS4 o v 4 /
o jejich uskuteénéni. Tato zalobni tvrzeni se zcela mijeji s oduvodnénim napadeného
rozhodnuti, nebot zalovany vzal za prokazané, ze k tvrzenym zdanitelnym plnénim doslo,
a byly tedy splnény formalni i materialni podminky vzniku naroku na odpocet dané. Spor
je o to, zda se zalovanému v souladu s vyse shrnutou judikaturou podatilo prokazat, ze se
zalobkyné udastnila podvodného fetézce transakci, o némz védéla nebo alesponn mohla
v v v \4 v 4 v Ve v 4 / Vv M
védét, potazmo zda zalobkyné prokazala, ze prijala opatreni k tomu, aby se Gcasti na
podvodném jednani vyhnula.

Zalobkyné necinila spornym, ze posuzované transakce byly objektivné soucasti fetézce
podvodného jednani, jehoz jedinym cilem bylo danové zvyhodnéni. Tvrdila vsak, ze
v / / v . / / . o vV 1V > AR
zalovany neprokazal, ze o zapojeni do podvodného jednani mohla védét. Zalovany pritom
své rozhodnuti zalozil na skutkovém zjisténi, ze zalobkyné o zapojeni do podvodného
jednani védét musela, a tedy 1 védéla.

K otazce, jak posuzovat védomi dariového subjektu o zapojeni do fetézce podvodnych
transakci, se Nejvyssi spravni soud vyjadril napf. vrozsudku ze dne 25.6.2015,
¢.j. 6 Afs 130/2014-60, ¢.3275/2015 Sb. NSS, bodech 27 a 28, kde uvedl, Ze neni
povinnosti spravce dané prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavatelt
v fetézci byl spachan podvod; musi vSak byt postaveno najisto, zda konkrétni darovy
subjekt o podvodném jednani védél ¢i mohl védét, pridemz lze vychazet z komplexni
analyzy konkrétnich podezielych skuteénosti v daném piipadé. DalSim stézejnim
judikdtem tykajicim se této otazky je rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2018, ¢&.j.5 Afs 60/2017-60, ¢&.3705/2018 Sb. NSS, vjehoz bodu 54 se uvadi,
ze védomi danového subjektu o zapojeni do podvodného fetézce transakci prokazuje
zasadné spravce dané, pfiemz se musi vyporadat se skutkovymi tvrzenimi datiového
subjektu o tom, ze transakce probihaly v souladu s béZnou obchodni praxi v oboru.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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37. V nyni projednavané véci zalovany popsal okolnosti, na zakladé kterych dospél k zavéru,

38.

39.

40.

ze zalobkyné o zapojeni do podvodného jednani védéla, zejména v bodech 57 az 83
napadeného rozhodnuti. Ve strunosti lze zrekapitulovat, ze obchody byly provadény
nestandardnim zpusobem, a to zejména proto, ze zalobkyné neméla jiné obchodni
\4 4 V17 v v ./ o / o
partnery, nez dva sousedni clanky fetézce, nezajimala se o pavod drahych kovy,
objednavky ve vysoké hodnoté byly ¢inény pouze Gstné a zalobkyné nebyla pojisténa proti
moznému znehodnoceni zbozi. Uhrada zbozi probihala prostfednictvim vzajemnych
zapoctu. Zalobkyné jednotlivé aspekty analyzy zalovaného zpochybnovala, pfi¢emz soud
./ M / 4 i /4 M M v/ 4 A% * Vv 4 v o v v /
se s jejimi konkrétnimi namitkami vyporada nize. Jiz na tomto misté je vSak treba uveést,
v 4 v v / v /7 Vv v M 4 /4 M 4 4 A /
ze zavér zalovaného o védomi zalobkyné o zapojeni do podvodného jednani se opira o cely
komplex uvedenych skutecnosti, a tyto skutecnosti tedy nelze vnimat izolované, jak to ¢ini
zalobkyné. Zalobkyni neni vytykano, ze by jednotlivé aspekty jeji linnosti byly
4 / / v M v v 4 M : . v v/’ 7/
nezakonné, nybrz jsou vtéchto aspektech pouze spatfovany indicie svéddici
o jejim védomém zapojeni do podvodného jednani.

Soud povazuje za nezbytné nejprve shrnout roli, kterou méla zalobkyné v retézci
podvodnych transakci hrat. Zalobkyné podle zjiSténi Zalovaného logisticky velmi
naroénym zpusobem preprodavala a predavala investi¢ni zlato na strané jedné a material s
obsahem drahych kovd nastrané druhé, a to mezi dvéma stale stejnymi obchodnimi
partnery, spole¢nostmi A. ]J. Company a VITARO. S ziadnymi jinymi dodavateli a
odbérateli zalobkyné neobchodovala (s vyjimkou J & T Banky, od niz bylo nakupovano
investicni zlato), a slouzila tedy jen jako subjekt, prostrednictvim kterého probihal tok
finan¢nich prostredka od spolecnosti VITARO, jez byly zalobkyni pouzivany k nakupu
investicniho zlata, které bylo dale zalobkyni prodavano spolecnosti A.J. Company.
Jmenovana spolecnost je preprodavala dal$im clankum retézce; opaénym smérem zase
probihal tok materialu s obsahem drahych kova, ktery zalobkyné nakupovala od
spolecnosti A.J. Company , a to pri zapoctech vzajemnych dluht, pricemz tento material
zalobkyné dale prodavala spolecnosti VITARO, ¢imz se cely kruh uzaviral.

Soud se ztotoznuje s zalovanym v zavéru, ze uvedeny model je pfi nejmensim na prvni
pohled neobvykly, nebot vném zalobkyné figurovala spise jako prostredek vyse

/ o v/ vV s v o v o / / v o [
popsanych tokt zbozi a penéznich prostredki, nez jako svébytny a autonomné jednajici
podnikatelsky subjekt. Uvedeny postup zalobkyné presné odpovidal zaymim podvodného
v v . i v 4 v ’ 4 v /4 Vv 4 / v 4
fetézce jako celku, jehoz cilem bylo dosazeni neopravnéného danového zvyhodnéni

/ 7 7 v 4 4 V_o v 4 v b / . V17 v v

vyplyvajictho z uplatiiovani odpoctd dané na vstupu, ktera vsak jinymi clanky retézce
nebude odvedena na vystupu. K uvedenému zakladnimu schématu, které zalobkyné
v zalobé nijak nezpochybnila, ptfistupuji dal$i indicie, snimiz zalobkyné jednotlivé
polemizovala.

Piedtim, nez se soud vyporada sdiléimi namitkami uvedenymi v zalobé, je treba
konstatovat, ze soud posuzuje zakonnost napadeného rozhodnuti pouze z hlediska
uplatnénych zalobnich bodd, pfi¢emz plati, ze obecnost zalobniho bodu predurluje 1 miru
obecnosti, v niz probiha soudni prezkum (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.6.2005, C.j.7 Afs 104/2004 - 54; ze dne 24.8.2010, C.j. 4 As3/2008 -78; ¢i ze dne
18.7.2013, ¢&. 3. 9 Afs 35/2012 - 42). Dale plati, ze pokud zalobkyné v zalobé pouze opakuje
namitky, které uvedla jiz v odvolani, aniz by reagovala na konkrétni zptsob, kterym
danou namitku vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti, znaéné tim snizuje svou
sanci na uspéch, nebot soud nemtze domyslet dalsi jeji argumenty (rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 6.10.2015, ¢.j. 6 Afs9/2015-31). Judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu pritom setrvale vychazi z premisy, ze ,[jle-li rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu 7ddné odiivodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci vicastnika vizeni za divodnou a proc¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou
pozndmkou osvojil“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. 5 Afs
143/2020-335, obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne 12. 12. 2022,
¢.j.4 Afs 317/2020-50). Namitky zalobkyné v podstatné mife kopiruji jeji odvolaci
namitky, kterymi se zalovany zabyval a které srozumitelné a prezkoumatelné vyporadal
v bodech 84-101 napadeného rozhodnuti. Ve svétle uvedeného tedy soud posoudil
jednotlivé namitky uvedené v zalobé.

Soud nejprve posuzoval dil¢i zjisténi zalovaného, ze zalobkyné se svym obchodnim
partnerem, spolecnosti A. J. Company, obchodovala na zakladé zapoctd vzajemnych
dluhd. V napadeném rozhodnuti se jiz zalovany s obdobnou odvolaci namitkou vyporadal
v bodech 58 a 69 a v bodu 86 odst. 5 napadeného rozhodnuti, pricemz uvedl, ze zalobkyné
obchodovala jen se dvéma obchodnimi partnery, pfiemz se spolecnosti A. J. Company
dochazelo k obchodim skutecné jen na zakladé vzajemnych zapoctl, zatimco od
spolecnosti VITARO zalobkyné prijimala bezhotovostni platby.

Pfitom obchodovani s obéma uvedenymi spoleénostmi spodivajici v tom, ze spolecnost
VITARO posilala zalobkyni bezhotovostni platby, zatimco se spole¢nosti A. J. Company
dochazelo jen ke vzajemnym zapoctim dluhd, je zcela v souladu s modelem podvodného
fetézce transakci, ktery v napadeném rozhodnuti popsal zalovany. Od spolecnosti
VITARO zalobkyné musela pfijimat penize, nebot ty nasledné vyuzivala pro nakup
investicnitho zlata od J& T Banky, zatimco se spole¢nosti A. ]J. Company mohla
obchodovat jen na zakladé vzajemnych zapoctl, nebot z hlediska podvodného fetézce
/ * Vv 4 v 4 i 4 / vV 4
nebylo nezbytné, aby mezi zalobkyni a touto spoleénosti existoval realny tok penéznich
v o v o v v 4 4 v i 4 /e / 4 V_o
prostredku. Je samozfejmé pravda, ze obchodovani prostrednictvim vzajemnych zapoct
neni nezakonné a nemusi byt nutné ani podezrelé. Zalovany vsak tuto okolnost povazoval
za podezrelou predevsim proto, ze s ohledem na systematicke, opakované a dlouhodobé
v/ _/ 4 4 V_o v / v M v / v Ve / V v
vyuzivani zapocti mélo byt zalobkyni zfejmé, ze se tak déje Gcelove.
Souvisejici podezrela okolnost spodiva vtom, ze zalobkyné méla se spolecnosti
A.]J. Company uzavieny obdobné ¢i totozné smlouvy (ramcové smlouvy), které mezi
sebou uzaviraly zcela jiné spoleCnosti v fetézci. Spole¢nym znakem téchto smluv bylo
zejména ustanoveni o prednostni thradé dluht prostrednictvim zapoctd. Toto zjiSténi
ukazuje na koordinaci v celém obchodnim fetézci, prfiemz v zalobé nebylo nijak
zpochybnéno.

Vyse uvedena zjisténi jsou pro soud stéZejni i pfi posouzeni, zda zalobkyné o zapojeni
do podvodného jednani védéla. Pokud zalobkyné v uréitém okamziku spolu s ostatnimi
lanky fetézce presla na jiny zptsob Ghrady dluhg, a to poté, kdy spravci dané zacali ¢init
kroky k zajisténi dané, je nanejvys pravdépodobné, ze tak Cinila koordinované s ostatnimi
subjekty podvodného jednani. Tuto pravdépodobnost dale posiluje zjisténi zalovaného o
tom, ze vsechny dlanky fetézce mezi sebou uzaviraly obdobné nebo totozné smlouvy.
Pokud spole¢nosti, s nimiz zalobkyné pfimo neobchodovala a o jejichz linnosti dle
vlastnich tvrzeni nic nevédéla, mezi sebou ve stejné dobé uzaviraly zcela totozné smlouvy,
které uzavirala se svymi obchodnimi partnery zalobkyné, jedna se opét o indicii velmi silné
svéddici zavéru, ze zalobkyné byla védomé soucasti koordinovaného podvodného jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Veskera tvrzeni zalobkyné o tom, ze obchodovani prostrednictvim vzajemnych zapoctt je
legalni a ze v prfipadé jejtho vztahu se spoleCnosti A. ]. Company tento zpusob
obchodovani vychazel ze vzajemné duvéry, se mijeji s podstatou véci. Soud opakované
zdUraznuje, ze zalobkyni neni vytykano, ze se svym obchodnim partnerem uzavirala
smlouvy o konkrétnim obsahu nebo ze mezi sebou hradili dluhy uréitym zpusobem.
Podezrela okolnost je vsak spatfovana v tom, ze takto zalobkyné postupovala ve zjevné
koordinaci s ostatnimi clanky ftetézce, snimiz zalobkyné dle svych slov neméla nic
) . . e Ve . . vV 1V eev. V7 v . Ve
spoleného ani o jejich cinnosti nic nevédéla. Toto zjisténi se zalobkyni nepodafilo
zpochybnit, a proto je tfeba vychazet ze zavéru, ze na podvodném jednani participovala
védomé.
Dalsi zjisténi zalovaného, proti nimz zalobkyné brojila, pak jiz jen dokresluji vyse
nastinény skutkovy stav. Zaprvé se jedna o skutecnost, ze zalobkyné obchodovala
. . . . Ve M vV v/ / % 4
s rizikovou komoditou, ale 1 navzdory tomu necinila v podstaté zadné kroky ke snizeni
v/ / .. v v/ A4 / / Ve / o vV */10
ptitomnych rizik. Pfedev§im zadnym G¢innym zpusobem neovérovala ryzost materiala
obsahujicich drahé kovy, které nakupovala od spole¢nosti A. J. Company, a bez dalsiho
tak véftila tvrzenim této spolecnosti, ktera vsak také ryzost materiali sama neovérovala.
Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné se spoléhala na Gdaje vychazejici od subdodavatel, o
. e vV Ve . ’ 7. Vv 1V vV ’ v ’ ./ ’
jejichz C¢innosti dle vlastnich tvrzeni nic nevédeéla. K ovérovani slozeni materialu dochazelo
az u spolecnosti, které zalobkyné zbozi dodavala. Takovy postup opét podporuje zavér, ze
se zalobkyné védomé ucastnila koordinovaného jednani zcastnénych subjektl, jehoz
jedinym cilem bylo dosahnout neopravnéneho danového zisku, a proto nepovazovala
za potrebné postupovat s opatrnosti, kterou by bylo mozné dekat od podnikatele
obchodujiciho s drahymi kovy.

Na uvedeném nic neméni zalobni tvrzeni, ze zalobkyné uvedenym zptisobem postupovala
na zakladé duvéry v obchodniho partnera. Jakkoliv obecné plati, ze uvedené zjisténi by
samo o sobé nemuselo byt podezfelé a mohlo by byt pficitatelné neobvykle silné duvére
v dodavatele, v kontextu vsech zjiSténych okolnosti se jedna o dalsi indicii svédcici
o védomém zapojeni zalobkyné do podvodného jednani. Za davéryhodnou nelze
povazovat ani obranu zalobkyné postavenou na skutecnosti, ze mohla pfipadné vici svemu
dodavateli uplatnit prava z vadného plnéni nebo odstoupit od smlouvy. Tato moznost by
totiz prumérné obezfetnému podnikateli nemohla k eliminaci rizik postacovat, a to zvlasté
za situace, kdy dodavatelska spolecnost sidlila na virtualni adrese a pfinejmensim z hlediska
zalobkyné nemusela mit k dispozici zadné realné financni prosttedky, jelikoz s zZalobkyni
v rozhodném obdobi obchodovala jen na zdkladé vzajemnych zapoctd. Soud se tedy
ztotoznuje s zalovanym, Ze neobeztetny postup zalobkyné pti provadéni transakci taktéz
svéddi o jejim védomém zapojeni do podvodného jednani.

Obdobné plati ohledné ovétovani, zda zbozi nepochézi z trestné ¢innosti. Od standardniho
podnikatele v oboru by bylo mozné odekavat, ze bude od svého dodavatele vyzadovat
konkrétni zaruky svédlici o pavodu zbozi. Zalobkyné se viak spoléhala pouze
na prohlaSeni svého dodavatele, pfiemz svému dodavateli opét vystavila shodné
prohlaseni, a¢ pavod zbozi neznala. Takovy postup ve spojeni se vSemi ostatnimi
zjisténymi okolnostmi nelze hodnotit jinak, nez jako dusledek védomosti zalobkyné o
skute¢ném tclelu obchodd, tedy ziskani danového zvyhodnéni.

Stejny zavér lze ucinit 1 vzhledem ke zjisténi spravct dané, ze obchody Zalobkyné s jejimi
obchodnimi partnery byly zakotveny v pisemnych ramcovych smlouvach, avsak vSechny
konkrétni objednavky byly cinény dstné. Byt tato okolnost sama o sobé neni nezakonna
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a izolované by mohla byt vysvétlitelna riznymi zpasoby, podporuje zjisténi, ze zalobkyné
nejednala se standardni podnikatelskou obezretnosti. U obchodt s plnénimi vysoke
hodnoty, které zalobkyné provadéla, by totiz bylo zpravidla namisté odekavat néjaky t
y yne p y ylo zp Jaky 1yp
’ / . /v v ’ / < . . / 7 r7 v
pisemné komunikace za GCelem vylouceni zjevnych rizik komunikace Gstni. Zalobkyné na
4 / M 4 /4 v vV . v v vV 1V v 4 /v
pisemnych objednavkach netrvala opét zfejmé proto, ze védéla o skutecném ucelu
transakcl, a tedy se pred standardnimi riziky nemusela chranit.

Vyse uvedené zavéry jsou jiz jen dokresleny dalsimi nestandardnimi okolnostmi souvisejici
se zpusobem prevozu zbozi. Okolnost, ze zalobkyné méla prevazet drahé kovy autem
v aktovkach, a to i pfi znalné vaze materialu, zbozi mél predavat zpravidla jeji jednatel
osobné azbozi nebylo pfi prepravé pojisténo, podporuje zavér zalovaného, ze tento
zpusob obchodovani byl z hlediska zalobkyné neptrimérené rizikovy. Pokud by zalobkyné
postupovala jako svébytny podnikatelsky subjekt nejednajici v koordinaci s ostatnimi
¢lanky podvodného retézce, pravdépodobné by nezvolila takto rizikovy zpasob prevozu
zbozi. Bylo-li vsak hlavnim Gcelem jejiho jednani co nejrychleji provést sporné transakee,
aby mohlo byt uéinéno zadost planu na zisk neopravnéného danového zvyhodnéni, lze
v neopatrném prevozu zbozi spatfovat vétsi smysl. Samoziejmé plati, ze rizika spojena
s nepojisténym prevozem zbozi osobnim autem byla pfitomna i v ptipadé védomého
zapojeni zalobkyné do podvodného jednani, ale v kontextu danového podvodu se jedna o
postup pochopitelnéjsi pravé proto, ze se zalobkyné primarné nesoustfedila na rizika
standardnich obchodd, ale snazila se dosahnout neopravnéného danového zisku. Je treba
dodat, ze nanejvys nestandardni tvrzeny postup pri prevazeni zbozi by mohl svédéit
zavéru, ze k obchodum zplsobem tvrzenym zalobkyni viubec nedoslo, avsak mezi
Ucastniky fizeni je nesporné, ze k obchodum takto doslo, a tedy soudu nepftislusi se touto
otazkou zabyvat.

Zbylé zalobni namitky, v nichz zalobkyné poukazovala na skutenost, ze nejruznéj$imi
listinnymi dtkazy prokazala, ze ke spornym transakcim skute¢né doslo, jsou opét
mimobéZné se zjidténimi Zalovaného. Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobkyné svou
dikazni povinnost splnila a sva tvrzeni ohledné uskutecnénych transakci prokazala.
Zalobkyni tedy nebylo vytykano, Ye by splnila pouze formalni podminky pro vznik
naroku na odpocet dané na vstupu, tedy predlozeni faktur, pfipadné souvisejicich evidenci.
Zalovany uznal, e transakce i materialné probéhly tak, jak Zalobkyné tvrdila, a Ze tedy
podminky vzniku naroku na odpocet dané byly splnény. S ohledem na vyse uvedené
indicie vSak Zalovany dospél k zavéru o védomém zapojeni zalobkyné do podvodného
jednani, na jehoz zakladé narok na odpoclet odeptel. Tyto indicie se ptitom zalobkyni
nepodafilo nijak vyvratit ani pro né nabidnout presvéd¢iva alternativni vysvétleni.

Zalobkyné uvadéla, ze dikazni povinnost ohledné védomého zapojeni zalobkyné
do podvodného jednani lpéla na bedrech zalovaného. Tato skuteCnost vSak mezi Gcéastniky
4 4 o 4 /v v 7V \4 \4 /. /4 4 ’__V
fizeni vubec nebyla sporna a soud vyse dospél k zavéru, ze zalovany své skutkové zavery
’ eV v . 4 /7 Vv v v v 4
prokazal. Jak bylo jiz vysvétleno, ani opakovana tvrzeni zalobkyné o tom, ze se plnéni
v 4 4 \4 vV Vv 4 v 4 ’ . v/ 4 b4
uskutecnila dle jejich tvrzeni a ze uskutecnéni plnéni prokazala, nejsou ptipadna, nebot
uskuteénéni plnéni taktéz mezi Géastniky fizeni nebylo sporné. Zalobkyné ma téz pravdu
v obecném tvrzeni, ze pravni fad Ceské republiky je zaloZen na principu ochrany jednani
v dobré vite, avSak zalovany v nyni projednavané véci prokazal, ze zalobkyné v dobré vire
nejednala.

Soud tedy shrnuje, ze zalovanému se podafilo presvédéivé prokazat, ze zalobkyné
za danych okolnosti musela védét, a tedy i védéla o zapojeni do podvodného jednani, jehoz
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jedinym tUcelem bylo ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni. Podminky pro
odeprfeni naroku na odpocet dané na vstupu tedy byly splnény. Za situace, kdy bylo
prokazano, ze zalobkyné o udasti v podvodu védéla, je jiz nadbyteéné posuzovat, zda
zalobkyné podnikla kroky k tomu, aby se ucasti na podvodu vyhnula. I presto vsak soud
konstatuje, ze pokud by dikazy shromazdéné zalovanym postacovaly pouze pro zavér, ze
zalobkyné o zapojeni do podvodného jednani védét meéla, ale nevédéla, nebylo by na
zakladé tvrzeni zalobkyné mozno dospét k zavéru, ze ucinila vSechny kroky, které od ni
bylo mozné spravedlivé pozadovat, aby se G¢asti na podvodném jednani vyhnula.

54. Jak bylo uvedeno jiz vySe, po dafovém subjektu Ucastnicim se danového podvodu

55.

56.

57.

nevédomeé lze pozadovat, aby podnikl takova opatreni, kterymi by se Gcasti na podvodném
jednani vyhnul (rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve vécech Mahagében a David,
body 59 az 61, a PPUH Stehcemp, body 51 a 52). Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost
potvrdil v rozsudku ze dne 10. 6. 2015, C. . 2 Afs 15/2014 - 59, bodech 35 a 46, kde uved],
ze danovy subjekt ma obecnou povinnost sohledem na specifika podnikatelského
prostredi, v némz se pohybuje, ucinit primérena opatfeni k tomu, aby se vyhnul Glasti na
dafiovém podvodu. Tento pozadavek se mimo jiné promita do povinnosti danového
subjektu pravidelné své obchodni partnery provérovat, a to zejména, pokud se pohybuje
v danové rizikovych oblastech podnikani (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.5.2018, ¢. 5. 10 Afs 338/2017 - 70).

V nyni projednavané véci vsak zalobkyné opakované vyslovné potvrdila, ze v podstaté
bezmezné davérovala svym obchodnim partnertim, a tedy necinila zadné kroky smérujici
k obezfetnosti, at uz ve smyslu podnikatelském ¢1 z hlediska Gcasti na dafiovém podvodu.
yslu p p

V zalobé konkrétné uvedla, ze ,neni wvjejich silich provérovat si dikladné kazdého
obchodniho partnera®, coz je tvrzeni ponékud nekonzistentni se skutecnosti, ze
obchodovala se dvéma stale stejnymi spole¢nostmi. Zalobkyni lze sice prfisvédcit v tom, ze

v VvV 4 4 4 o 4 Ve _/ v v v 4
pozadavek na provérovani obchodnich partnert ma urcité meze, avsak zalobkyné netvrdi,
ze v tomto sméru podnikla jakékoliv kroky. Za situace, kdy zalobkyné ani v roviné tvrzeni
povinnosti kladené na ni uvedenou judikaturou nesplnila, je treba dospét k zavéru, ze

zadné kroky k tomu, aby se vyhnula Gcasti na podvodném jednant, neudinila.

Soud neprisvedcil ani namitce zalobkyné ohledné nedostatecnosti spravniho spisu ve
vztahu k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 1 Afs 340/2016-51,
jimz byl zruSen zajistovaci pfikaz spravce dané I. stupné ze dne 19.11.2012. Tento
. ’ ’ . ’ / v e Vv N / v._ 7/
rozsudek sice nebyl vydan v nyni projednavané véci, mohl by vsak pro ni mit precedencni
vyznam, pokud by byly posuzovany obdobné skutkové otazky. Soud vsak konstatuje, ze
zavéry uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se na nyni projednavanou véc
4 *eV) 4 v/ v v \4 /4 /.
nevztahuji. Zajistovaci prikaz byl zrusen proto, ze byl zalozen na skutkovém stavu, ktery
nemél oporu ve spisech (bod 34 rozsudku NSS); spravce dané ptivodné zajistovaci prikaz
vydal na zakladé podezieni na jednani zalobkyné, které se nakonec nepotvrdilo, a az
nasledné svou argumentaci zménil a zacal tvrdit, Ze byla zalobkyné Glastna podvodného
M ’ 4 4 v M M 4 v v 4 M M /7 vV v
jednani. Pro zavér o existenci podvodného fetézce transakei ani o zapojeni zalobkyné do
tohoto fetézce vSak v dané dobé ve spravnim spise neexistovaly relevantni podklady.

V nyni projednavané véci je situace zcela odlisna. Zalovany v napadeném rozhodnuti velmi
podrobné popsal Gvahy i dikazy, které ho vedly k zavéru o existenci podvodného jednani
. v 4 / Vv . v v v Ve o 4 /4 4 4 .

ivédomeé ucasti zalobkyné na ném, a oznacil dikazy obsazené ve spravnim spise. Ke
konkrétnim namitkam zalobkyné proti témto zavérim se soud vyjadril vyse. V nyni
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M /4 4 v . M v/ o /4 M vv/ 4 4 Ve
projednavané véci tedy nejsou pritomny davody, pro které Nejvyssi spravni soud zrusil
zajistovacti prikaz z listopadu roku 2012. Zalobni namitka neni duvodna.

Zalobkyné v replice ze dne 15. 10. 2019 uplatnila novy Zalobni bod. Uéinila tak viak
opozdéné. Podle § 71 odst. 2 véty treti s. . s. muze zalobce rozsirit zalobu o dalsi Zalobni
body jen ve lhuté pro podani zaloby. Ta ¢ini podle § 72 odst. 1 s. . s. dva mésice ode dne,
kdy bylo napadané rozhodnuti zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Napadené
rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 10. 6. 2019, spravni zaloba byla podana dne 11. 7.
2019. Dvoumési¢ni lhuta pro podani spravni zaloby a jeji pfipadné rozsifeni o nové zalobni
body uplynula v pondéli 12. 8. 2019 (nejblizsi nasledujici pracovni den po 10. 8. 2019,
sohledem na § 40 odst. 3 s. t. s.). Replika zalobkyné obsahujici novy zalobni bod byla
soudu dorucena dne 15. 10. 2019. Zakonem zalozenou koncentraci pak nemuze soud
prolomit a pripustit tim opozdéné doplnéni zalobnich bodu (viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.9.2022, ¢.j.6 Azs188/2022-21). K novému
zalobnimu bodu zalobkyné uplatnénému v jeji replice ze dne 15. 10. 2019 tak soud nemohl
prihlédnut.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

S ohledem nashora uvedené zavéry soud zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O néihradé nikladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné nemé pravo
na nihradu naklad& ¥zeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému, ktery byl plné
Uspésny, soud nahradu nakladG neptiznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 N /4 o o * vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



15 3Af 31/2019

Praha 28. ¢ervna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



