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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny opatrovnikem X. X.
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. et Mgr. Alenou Vlachovou
sidlem Husova 242/9, 110 00 Praha 1
proti

v , . . ’ r1.7 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. MPSV-2022/10550-911,
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2022, ¢&. j. MPSV-2022/10578-911 a rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. MPSV-2022/10616-911,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 20. 1. 2022, sp. zn.
SZ/MPSV-2019/75783-911, ¢. j. MPSV-2022/10550-911 se zrusuje a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 20. 1. 2022, sp. zn.
SZ/MPSV-2019/75787-911, ¢. j. MPSV-2022/10578-911 se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 20. 1. 2022, sp. zn.
SZ/MPSV-2019/75791-911, ¢. j. MPSV-2022/10616-911 se zrusuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.
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IV. Rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky pro hlavni mésto
Prahu ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 2285905/15/ AB se zrusuje.

V. Rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobolky pro hlavni mésto
Prahu ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 2285887/15/ AB se zrusuje.

VL. Rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobolky pro hlavni mésto
Prahu ze dne 18. 12. 2015, ¢.j. 2285801/15/AB se zrusuje.

VIL Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 4 719 K¢ do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce.

Odavodnént:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domaéhal zruSeni v zahlavi
uvedenych rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadena rozhodnuti”), kterymi zalovany
podle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni ¥4d“) zamitl jako nep¥Hpustna odvolani proti rozhodnutim U¥adu prace
Ceské republiky - krajské pobolky pro hl. m. Prahu (dale jen ,spravni organ I stupné®)
ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 2285905/15/AB, ze dne 18. 12. 2015, ¢. . 2285887/15/AB a ze
dne 18. 12. 2015, ¢. j. 2285801/15/AB (dale jen ,prvostupniova rozhodnuti®). Napadena
rozhodnuti byla Zalobci dorucena dne 25. 1. 2022.

2. Prvostuptiovymi rozhodnutimi bylo rozhodnuto o vzniku preplatku na davce pro osoby
se zdravotnim postizenim prispévek na zvlastni pomucku - X, sp. zn. 11375-15-AB ve
vysi 49 704 K¢, X, sp. zn. 15701-15-AB ve vysi 28 706 K¢ a X, sp. zn. 15715-15-AB ve vysi
97 804 K¢, a o povinnosti vratit uvedeny preplatek do dne 29. 2. 2016 na tclet Grfadu.

II. Obsah Zaloby

3. V zalobé byl vznesen navrh na ustanoveni pana J. H., nar. X (dale jen ,bratr zalobce®)
opatrovnikem zalobce pro soudni fizeni a navrh na pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatka. O téchto navrzich soud rozhodl usnesenim ze dne ze dne 1. 7. 2022, ¢. . 4 Ad
7/2022 - 62, jimz navrhu bratra zalobce vyhovél a ustanovil ho opatrovnikem zalobce

/7 V7 4 v vV Vv M Ve 4 4 o
pro toto soudni fizeni a soucasné zalobci priznal osvobozeni od soudnich poplatku.

4. Zalobce v podané zalobé poukazoval na odidvodnéni zalovaného, ktery zamitnuti
odvolani proti prvostupriovym rozhodnutim s odkazem na ust. § 92 odst. 1 spravniho
v/ o M 4 v M 4 4 v/ 4 v 4 \4
fadu oduvodnil tim, ze jsou odvolani neptipustna, protoze byla podana bratrem zalobce,

M / 4 4 /. 4 v v

tj. odvolatelem, ktery k provedeni takového ukonu nebyl opravnén. Ve vsech

/ 4 v / v v 4 4

napadenych rozhodnutich zalovany uvedl, ze zalobce ma zastupce, a to svou matku,
ktera mu byla ustanovena opatrovnikem v rozsudku o omezeni svépravnosti zalobce, a
z toho dovodil, Ze bratra zalobce nemuze ustanovit opatrovaikem zalobce pro spravni
v/ 4 v / M M v /v v /
fizeni o preplatku. V této souvislosti zalobce poukazoval téz na to, ze napadena
rozhodnuti nejsou prvnimi rozhodnutimi, kterymi zalovany zamitl odvolani podana
bratrem zalobce, predchozi takova rozhodnuti byla zrusena rozsudkem zdejstho soudu
ze dne 12. 4. 2021, ¢. 5. 2 Ad 20/2019 - 71, ktery v bodu 35 ulozil Zzalovanému, aby se
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vyporadal s navrhem na ustanoveni opatrovnika zalobci a aby o odvolanich podanych
bratrem zalobce znovu rozhodl, soud zde rovnéz uvedl, ze matka zalobce nemuze
v tomto spravnim fizeni zalobce zastupovat, a to pro stret zjymu spoclivajici v tom, ze
M v/ /4 /7 v v 4 Ve / v/ v o Ve /
jednala v prikrém rozporu se zajmy zalobce, kdyz namisto vyuziti ptispévka ptriznanych
v . /v 4 o v/ v Ve . ’ .
zalobci na zvlastni pomucku tyto prispévky vyuzila na koupi osobniho automobilu, a
zpusobila tak preplatek, ktery byl nasledné v danové exekuci po zalobci vymahan
(opatrovnicky soud ptitom oznacil hospodareni matky s majetkem zalobce za

Ve M v/ M 4 / v /7 7V . v 7/ /v
prinejmensim chaotické a nekontrolovatelné, poskozujici zalobce ve financni sfére).
Zalobce namital, ze zalovany citovany pravni nazor zrusujictho rozsudku zcela
M \4 v/ / 4 v 4 4 v/ 4 v 4
ignoroval, kdyz za fadného zastupce zalobce ve spravnich fizenich o preplatku stale
povazoval jeho matku a prvostupriova rozhodnuti povazoval za fadné dorucena tim, ze
byla dodatecné dorucena matce zalobce dne 16. 9. 2021. Napadena rozhodnuti jsou dle
\4 4 4 v v/ \4 v / 4 4 4 V. ./ 7/
zalobce nezakonna predevsim proto, ze zalovany nerespektoval pravni nazor zrusujicitho
rozsudku. Zamitnutim odvolani doslo opétovné k zasahu do Gstavné zaruceného
zakladniho prava zalobce ve smyslu ust. § 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“), podle kterého se kazdy mtze domahat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu, a
zaroven, vzhledem k Zalobcové postizeni, ¢l. 13 odst. 1 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véct ¢. 10/2010 Sb. m. s.),
podle kterého maji smluvni staty zajistit osobam se zdravotnim postizenim uéinny
ptistup ke spravedlnosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi. V tomto smyslu se
k dfivéjsimu, prakticky totoznému, procesnimu postupu zalovaného vyjadril 1 zdejsi
soud v rozsudku ¢.j. 2 Ad 20/2019-71.

5. Zalobce se v dusledku opakovaného protipravniho postupu zalovaného a spravniho
4 v 4 4 vV Ve / M 4 4 o4
organu L. stupné dostava do nefesitelné situace, kdy vzhledem ke své od narozeni trvajici
nezpusobilosti samostatné jednat jako Gcastnik rizeni a X se nikdy nemohl a nemutze sam
v 4 M M v / 4 M v 4 v Vev 4
procesné branit proti prvostupniovym rozhodnutim, na jejichz zakladé prisel bezmala o
180 000 K¢, které byly od zalobce vymozeny v danove exekuci. Kdyz se o ochranu
zalobcovych zaymu pokusil jeho bratr, zalovany 1 pfes zavazny pravni nazor v rozsudku
¢.j. 2 Ad 20/2019-71 opakované zcela ignoroval jeho navrh na ustanoveni jeho osoby
opatrovnikem, odvolani proti prvostupriovym rozhodnutim opakované zamitl, aniz by
se zabyval konkrétnimi zalobcem namitanymi divody nezikonnosti/nespravnosti
jednotlivych rozhodnuti. Zalovany pritom stale setrvava na nazoru, ze zalobce
v predmétnych tizenich radné zastupovala jeho matka, 1 kdyz je ve vsech napadenych
rozhodnutich uvedeno, ze matka ani po opétovném dorudeni prvostupriovych
rozhodnuti proti nim odvolani nepodala, ¢imz Zalovany de facto potvrzuje existenci
stfetu zajmG mezi zalobcem a jeho matkou v této véci.

6. Navrhl, aby napadena rozhodnuti byla zrusena a aby soud ulozil zalovanému povinnost
uhradit zalobci nahradu naklada fizeni.
II.  Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjad¥eni stru¢né shrnul dosavadni priibéh Hzeni, odkézal na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 12. 4. 2021, ¢. 5. 2 Ad 20/2019 - 71, kterym bylo zruseno predchozi
rozhodnuti zalovaného pro nepfezkoumatelnost. Uvedl, Ze v navazujicim ftizeni
zalovany predlozil spravnimu organu L stupné navrh J. H. na ustanoveni opatrovnikem
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pro rizeni dle 22 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon ¢. 329/2011 Sb.), spravni organ L. stupné rozhodl usnesenim o
4 4 v/ 4 Ve 4 4 4 v/ v /v 4
ustanoveni J. H. opatrovnikem pro fizeni o ptiznani davky pfispévek na zvlastni
o v v/ 4 Ve 4 4 4 eV 4 4
pomucku, vzhledem k tomu, ze fizeni o ptiznani davky jiz neni vedeno, bylo usneseni
v / v/ 4 v / Vv 4 v/ /7 Vv / M v
v prezkumném fizeni zruseno. Pro Gcely odvolaciho fizeni zalovany posoudil moznost
ustanoveni bratra zalobce opatrovnikem ve smyslu ust. § 22 odst. 3 zakona ¢. 329/2011
Sb., priemz dospél k zavéru, ze nebyla splnéna podminka v pfedmétném ustanovent,
bd v 4 4 4 \4 M \4 /
nebot zalobce ma soudem ustanoveného opatrovnika, zalobci tak nebylo mozné
ustanovit opatrovnika, jak zadal jeho bratr, a vzhledem k tomu, ze odvolani bylo podano
osobou, ktera neni Gcastnikem rizeni ani zastupcem Ucastnika fizeni, zalovany odvolani
znovu zamitl pro nepripustnost dle § 92 odst. 1 spravniho radu.

8. Zalovany dale uvedl, ze i kdyby byl bratr zalobce ustanoven zastupcem zalobce pro
spravni fizeni, nemohl by byt se svym odvolanim 4spésny, nebotf povinnost vratit
preplatek na zvlastni pomucku dle § 12 zakona ¢. 329/2011 Sb., stiha vzdy jen osobu
opravnénou, tedy zalobce. Tuto povinnost nelze ulozit zastupci ani pfipadné zvlastnimu

V7. . 7 \ / . v N / /4
prijemci davky, pokud by byl ustanoven. K tomu zalovany doplnil, ze ze spisu vyplyva,
v v/ v v/ v M Vv 4 4 M M /
ze prispévek byl vyplacen ptimo zalobci formou postovni poukazky na jeho jméno a
adresu, nikoli jeho matce, tudiz ani z tohoto duvodu nemize byt dle zalovaného ulozena
povinnost vratit preplatek na davce matce zalobce. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Replika zalobce

9. Zalobce v replice ze dne 22. 7. 2022 uvedl, Ze z vyjadreni alovaného je zjevné, Ze
zalovany 1 nadale v rozporu s ust. § 78 odst. 5 s.t.s. odmita respektovat pravni nazor
vysloveny zdejsim soudem v rozsudku ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 2 Ad 20/2019 - 71, a
namisto toho, aby pfi opétovném posouzeni odvolani proti prvostupnovym
rozhodnutim stanovil zalobci opatrovnika pro fizeni, dorucoval napadena rozhodnuti
zalobcové matce, ktera proti nim nepodala odvolani.

10. Zalobce nesouhlasil s nazorem Zalovaného, %e i kdyby byl bratr Zalobce ustanoven
zastupcem zalobce pro spravni fizeni, nemohl by byt se svym odvolanim tGspésny. Mél
za to, ze zalobci nemohla byt ulozena povinnost vratit preplatek na davce pro osoby se
zdravotnim postizenim, prvostupriova rozhodnuti jsou nezakonna a nespravna, nebot
preplatek na davce nezavinil zalobce, ale jeho matka, k cemuz dospél 1 zdejsi soud
v rozsudku ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 2 Ad 20/2019 - 71. Dale zalobce uvedl, ze podle dopisu
spravniho organu L. stupné adresovaného Celni spravé ze dne 16. 2. 2017, ¢. e. UPCR-
AA-2017/48102-00500511, zn. OKP/59/P6/BH, byl ptispévek na zvlastni pomticku
v souhrnné vysi 176 214 K¢ prfiznan zalobci dne 26. 5. 2015 (tedy v dobé, kdy zalobce
dovrsil 18 let véku), avsak nasledné dne 24. 6. 2015 byl ptispévek vyplacen zalobcové
matce, které byla dne 18. 11. 2015 dorucena vyzva k dolozeni vyuziti preplatku. V této
vyzvé ze dne 5. 10. 2015 spravni organ L stupné vyzval zalobcovu matku, aby do 8 dnt
od doruéeni dolozila doklady o pofizeni zvlastnich pomucek, na které ji byly vyplaceny
ptispévky, a upozornil ji, ze pokud uloZené povinnosti nesplni, bude ji davka odejmuta.
Tato vyzva byla adresovana vyluéné matce zalobce, ktera si vyzvu dle dorucenky
neprevzala, a proto ji byla dorucena dne 18. 11. 2015 vhozenim do postovni schranky.
Skutecnosti, ze vyzva stanovi povinnosti vylucné matce zalobce (nikoli Zalobci, jehoz
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jméno neni ve vyzvé uvedeno), a ze postovni zasilka s vyzvou byly zasilany matce
zalobce, predstavuji dal$i duvody nezakonnosti vSech prvostupnovych rozhodnuti.
Zalobce odkazal na ust. § 28 odst. 1 zikona & 329/2011 Sb. a uvedl, Ze vSechna
prvostupriova rozhodnuti jsou v rozporu se zakonem, kdyz jimi byla zalobci ulozena
povinnost vratit preplatek na davce ptispévek na zvlastni pomucku, prestoze osobou,
ktera tento prispévek prijala (a které Gfad prace dle svého vlastniho sdéleni prispévek
zaslal), byla zalobcova matka. Byl pfesvédcen, ze povinnost vratit preplatek na davce
prispévek na zvlastni pomucku tak méla byt ulozena zalobcové matce, které byl
v rozporu se zakonem vyplacen, aniz by byla ustanovena zvlastnim ptijemcem davky, a
ktera nasledné nedolozila spravnimu organu I. stupné doklad o zakoupeni zvlastnich
pomucek, protoze zadné pomucky pro zalobce za tento prispévek nezakoupila. Dale
uvedl, ze dal$i argumentaci uplatnil jiz v podanych odvolanich proti prvostupnovym
rozhodnutim, Zalovany se s nimi viak nijak nevyporadal. Zalobce i nadile trval na
podané zalobé. Prilohou repliky je dopis spravniho organu I. stupné ze dne 16. 2. 2017,
¢. e. UPCR-AA-2017/48102-00500511, zn. OKP/59/P6/BH, a vyzva spravniho organu
L. stupné ze dne 5. 10. 2015 adresovana matce zalobce, vCetné dorucenky (které jsou
soucasti spravniho spisu).

V. Obsah spravniho spisu

11. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce zastoupeny svou matkou pozadal dne 24. 9.
2014 o prispévky na zvlastni pomucky, a to X, X a X. K témto tfem zadostem byla
prilozena plna moc ze dne 24. 9. 2014 udélena zalobcem matce k zastupovani ve véci
. 4 4 ’ 4 4 v v/ 4 . / <’/ v/ 4 Ve 4 4 ’
jednani u spravaiho organu I stupné. Soucasti spisu tykajictho se fizeni o ptiznani davky
je také zaznam ze socialniho Setfeni ze dne 27. 3. 2015 a posudek o zdravotnim stavu
zalobce ze dne 15. 4. 2015, v némz je uvedeno, ze zalobce trpi X a X' s X.

12. Rozhodnutimi ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. 987750/15/AB, ze dne 26. 5. 2015, ¢. j.
987717/15/AB, a ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 987765/15/AB (dale jen ,,rozhodnuti o pfiznani
davky“) spravni organ I. stupné priznal zalobci davky pro osoby se zdravotnim
postizenim prispévek na zvlastni pomucku - X ve vysi 49 704 K¢, X ve vysi 28 706 K¢ a
X ve vysi 97 804 K¢. Tato rozhodnuti byla zaslana a dorucena dne 8. 6. 2015 pouze matce
zalobce.

13. V seznamu vyplatnich polozek je uvedeno, ze zalobci byly davky vyplaceny dne 17. 6.
2015 postovni poukazkou na adresu trvalého bydlisté.

14. Vyzvou ze dne 5. 10. 2015, sp. zn. 11375-15-AB, 15701-15-AB a 15715-15-AB byla matka
zalobce pozadana o doplnéni a dolozeni dokladd o pofizeni zvlastnich pomitcek, a to X,
X a X, na néz ji byly vyplaceny ptispévky ve vysi 49 704 K¢, 28 706 K¢ a 97 804 K¢, a
jenz mély byt dolozeny do konce zafi 2015. Tato vyzva byla adresovana pouze matce
zalobce (zalobce nebyl ve vyzvé oznacen), bylo v ni uvedeno, ze dne 17. 6. 2015 byly
matce zalobce vyplaceny pfispévky na zvlastni pomtcky, dne 18. 11. 2015 byla vyzva
vhozena do domovni schranky matky.

15. Spravni organ L stupné vydal dne 18. 12. 2015 prvostupriova rozhodnuti, jimz zalobci
ulozil povinnost v souladu s ust. § 28 zakona ¢. 329/2011 Sb. vratit preplatek na davce
prispévek na zvlastni pomicku ve vysi 49 704 K¢ (¢. 5. 2285905/15/AB), ve vysi 28 706
K¢ (C. . 2285887/15/AB) a ve vysi 97 804 K¢ (¢. j. 2285801/15/AB). Prvostupriova
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rozhodnuti byla adresovana vyluéné zalobci, zalobce zde nebyl nijak zastoupen a dle
dorucenky byla dne 5. 1. 2016 vhozena do domovni schranky zalobce.

16. Spravni organ I. stupné dopisem ze dne 16. 2. 2017, ¢ e. UPCR-AA-2017/48102-
00500511, postoupil k vymahani preplatek na davkach v celkové vysi 176 214 K¢
Celnimu tradu pro hl. m. Prahu. V tomto dopise je uvedeno, ze prvostupniovymi
rozhodnutimi byla Zalobci uloZena povinnost vratit preplatek ve vysi 49 704 K¢, 28 706
K¢ a 97 804 K¢ za prispévky na zvlastni pomucky, tyto prispévky byly dne 24. 6. 2015
vyplaceny matce zalobce, které byla dne 18. 11. 2015 dorucena vyzva k dolozeni vyuziti
ptispévku (dafiového dokladu), doposud nebyl danovy doklad dolozen a ¢astka 176 214

K¢ zastava neuhrazena.

17. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 0 Nc 22033/2018 - 25
byl bratr zalobce do doby pravomocného skonceni fizeni o omezeni svépravnosti a
opatrovnictvi zalobce ustanoven opatrovnikem zalobce pro ucely a) uzavreni smlouvy o
vedeni bézného bankovniho Gétu na jméno zalobce, a nakladani s penéznimi prostredky
na tomto bankovnim Gctu; b) zastupovani zalobce u Ceské spravy socialniho zabezpeceni
ve véci zadosti o vyplaceni invalidniho dichodu na bankovni Gcet ztizeny dle pism. a);

4 /7 Vv TV 4 vV * V7 4 Ve 4 4 v/ v I/ Ve v/ i
¢) zastupovani zalobce u Ufadu prace ve véci fizeni o priznani prispévku na péci a zadosti

4 v/ v I/ Ve 4 / Vv v/ / 4 v A 4
o vyplaceni prispévku na pé¢i, na bankovni ucet ztizeny dle pism. a); d) prebirani
listovnich zasilek adresovanych zalobci, véetné zasilek urcenych do vlastnich rukou.
Druhym vyrokem tohoto usneseni byl zamitnut navrh bratra zalobce na jeho jmenovani
opatrovnikem zalobce pro spravu majetku. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 21. 9.
2018.

18. Dne 15. 1. 2019 bratr zalobce podal proti prvostupnovym rozhodnutim odvolani,
v némz zaroven navrhl, aby byl ustanoven opatrovnikem zalobce dle ust. § 22 odst. 3
zakona ¢. 329/2011 Sb. Obsah navrhu na ustanoveni opatrovnika a samotného odvolani
soud shrne nize v souvislosti s vyporadanim zalobnich namitek.

19. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 0 Nc 22033/2018 -
134, byl zalobce omezen ve svépravnosti tak, ze neni schopen nakladat s finan¢nimi
v v V.1 7 4 v Ve M 4 7. 4 4 4 M 4 v v
prostredky prevysujicimi ¢astku 200 K¢ a Cinit pravni jednani s tim spojend, vcetné
uzavirani kupnich, darovacich a jinych smluv; neni schopen ¢init pravni jednani ve
vztahu k zajistovani socialnich davek a dchodu véetné zalezitosti bydleni; neni schopen
¢init pravni jednani v pracovné pravni oblasti ve vztahu kuzavirani dohod o
odpovédnosti za schodek na svérenych hodnotach ¢ srazkach ze mzdy; neni schopen
¢init pravni jednani vazici se k jeho zdravotnimu stavu véetné souhlasu s medikaci a
hospitalizaci; je schopen byt nositelem volebniho prava aktivniho, nikoli vsak prava
pasivniho. Druhym vyrokem rozsudku byla matka zalobce jmenovana opatrovnikem
v Vv 4 / \4 . ’ v 4 4
zalobce. Tretim vyrokem byl bratr zalobce jmenovan zvlastnim opatrovnikem pro
’ M v /7 vV 4 \4 ’ v 4 v v/ 4 Vv
spravu jméni zalobce a tim, ze byl opravnén zastupovat zalobce ve vsech fizenich pred
organy statni moci a spravy tykajicich se finané¢nich zalezitosti a spravy jméni. Soud pri
rozhodovani vysel zejména ze znaleckého posudku o zdravotnim stavu zalobce ze dne
13. 10. 2018, podle kterého u zalobce doslo ke vzniku X v disledku X a X, v dasledku X
péce pak doslo k poskozeni X a k tplné X, pravdépodobna jsou i jina minimalni
v ’ . 7 . . ’ . / . v ,
poskozeni X projevujici se jak v motoricke, tak v psychické oblasti, zalobce trpi
poruchou X a jeho X je prolongovano, v soucasném obdobi se nachazi v X, véetné
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psychickych krizi, konfliktnosti ¢i agresivnich avsak nerealizovanych fantazii, schopnost
pravné jednat je z popsanych dtvodd zatim omezena, zejména pokud jde o vaimani a
rozhodovani ve stresu a nad pisemnymi materialy. Pfi svém vyslechu pak znalec uved],
v /7 vV 4 4 v/ v i 4 4 V. o /4

ze plynuti ¢asu nema v daném pripadé vliv na spravnost zavéra znaleckého posudku,
diagnéza je v tomto pripadé neménna.

Odvolani proti prvostupniovym rozhodnutim bylo bratrem zalobce doplnéno dne 5. 4.
2019.

Rozhodnutimi ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. MPSV-2019/117949-911, ze dne 6. 6. 2019, . j.
MPSV-2019/117950-911 a ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. MPSV-2019/117952-911 zalovany zamitl
odvolani bratra zalobce, v oduvodnéni uved], Ze prvostupniova rozhodnuti byla dorucena
zalobci, a ve stanovené lhuté odvolani podano nebylo. S odkazem na usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 29. 8. 2018 a nepravomocny rozsudek téhoz soudu,
podle kterého byl bratr zalobce opravnén zalobce zastupovat ve vsech fizenich pred
organy statni moci a spravy tykajicich se financnich zalezitosti a spravy jméni, uzavrel,
ze odvolani bylo podano odvolatelem, ktery nebyl na zakladé nepravomocného
rozhodnuti k provedeni tohoto tkonu opravnén, a jedna se tak o odvolani nepfipustné
dle ust. § 92 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalovany dale odkazal na lhity uvedené v ust. 96
odst. 1 spravniho radu a shledal, ze prezkumné fizeni nelze zahajit 1 kdyby predpoklady
pro prezkoumani byly dany.

Soucasti spisu je také listina o ustanoveni opatrovnika ze dne 18. 10. 2019, sp. zn. 0 Nc
22033/2018, podle které Obvodni soud pro Prahu 6 ustanovil K. H. (tj. matku zalobce)
opatrovnikem zalobce v navaznosti na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
30. 1. 2019, ¢. j. 0 Nc 22033/2018 - 134, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.
6. 2019, ¢. 5. 15 Co 227/2019 - 216.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. MPSV-2019/117949-911, ze dne 6. 6.
2019, ¢. . MPSV-2019/117950-911 a ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. MPSV-2019/117952-911, podal
bratr zalobce zalobu, o niz rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 4. 2021,
¢.j. 2 Ad 20/2019 - 71, ktery rozhodnuti zalovaného zrusil. Obsahem tohoto rozsudku
se soud bude dale zabyvat nize.

Napadena rozhodnuti byla vydana dne 20. 1. 2022, zalovany jimi rozhodl o odvolani
bratra zalobce tak, ze se podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitaji. V odtvodnéni
zalovany stru¢né shrnul dosavadni pribéh spravniho fizeni, poukazal na zavéry
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2021, ¢&. j. 2 Ad 20/2019 - 71, odkazal
téz na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 0 Nc 22033/2018
- 134 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2019, ¢. j. 15 Co 227/2019 - 216,
jimiz byl Zalobce omezen ve svépravnosti a jedinym opatrovnikem zalobce byla
ustanovena jeho matka. Zalovany dospél k zavéru, e odvolani bylo podano odvolatelem
(bratrem zalobce), ktery nebyl na zakladé pravomocného rozsudku Obvodniho soudu
ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu k provedeni tohoto ttkonu opravnén, jedna se
o odvolani podané odvolatelem k tomu neopravnénym, a tedy odvolani neptipustné.
Ulastnikem Hzeni o nep¥{pustném odvolani je pak podle § 27 odst. 1 spravniho ¥adu
pouze odvolatel. S odkazem na ust. § 22 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. zalovany uved],
ze nebyly splnény zakonné podminky tohoto ustanoveni, nebot zalobci byl rozsudkem
Obvodniho soudu ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu ustanoven opatrovnik, a to
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jeho matka, zalobce tak svého zastupce ma. Z tohoto divodu nelze vyhovét navrhu
bratra zalobce a nelze ho ustanovit opatrovnikem zalobce pro rizeni o preplatku.
K namitce odvolatele, Ze prvostupnova rozhodnuti nelze povazovat za fadné dorucena
vzhledem ke zdravotnimu stavu zalobce, ktery neni schopen samostatné jednat, zalovany
uvedl, ze tato rozhodnuti byla dodatecné zaslana a dne 16. 9. 2021 dorucena soudem
ustanovené opatrovnici zalobce, pani K. D., a tato proti nim ve stanovené lhtté odvolani
neuplatnila.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz
1 tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud ve véci nenafizoval Gstni jednani, nebot Gcastnici fizeni s rozhodnutim bez nafizeni
jednani souhlasili dle ust. § 51 odst. 1 véty prvni s.f.s.

Z Gtedni ¢innosti je soudu znamo, ze rozsudkem ze dne 25. 6. 2019, ¢. . 15 Co 227/2019
- 216, Méstsky soud v Praze potvrdil vyroky I, II. a IV. rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 0 Nc 22033/2018 - 134, a zrusil vyrok III. o jmenovani
bratra zalobce zvlastnim opatrovnikem pro spravu majetku zalobce a pro zastupovani
zalobce ve vsech fizenich pred organy statni moci a spravy tykajicich se finanénich
zalezitostl a spravy jméni. Jedinym hmotnépravnim opatrovnikem zalobce ustanovenym
soudem je tudiz pouze matka zalobce, K. H. (D.), ktera by jej za béznych okolnosti
mobhla zastupovat i v soucasném soudnim tizeni. Soud vsak dospél k nazoru, ze z dvodu
trvajictho stfetu zajmt mezi ni a zalobcem, nemtze matka zalobce v daném soudnim
fizeni zastupovat, a proto usnesenim ze dne 1. 7. 2022, ¢. j. 4 Ad 7/2022 - 62, ustanovil
pro probihajici soudni fizeni opatrovnikem zalobce jeho bratra, J. H.

Predmétem prezkumu v projednavaném pripadé jsou rozhodnuti, jimiz zalovany zamitl
odvolani podana bratrem zalobce jako neptipustna dle ust. § 92 odst. 1 spravniho radu,
nebot dle nazoru zalovaného nebyl bratr zalobce k podani odvolani opravnén.

Soud konstatuje, ze rozhodnuti o zamitnuti odvolani dle ust. § 92 odst. 1 véty prvni
4 4 v/ 4 / M 4 v 4 4 /4
spravnitho fadu neni vysledkem meritornitho pfezkoumani obsahu napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, ale jedna se o procesni rozhodnuti,
které pouze konstatuje opozdénost nebo neptipustnost odvolani, aniz by byla jakkoli
hodnocena a zkoumana vécna a pravni stranka napadeného rozhodnuti. V ramci fizeni
o zalobé proti takovému rozhodnuti se proto soud zabyva pouze otazkou, zda bylo
odvolani skuteéné neptipustné, tj. zda byly splnény podminky pro postup dle ust. § 92
odst. 1 spravniho radu, a zda zalobce nebyl zkracen na svych pravech neprovedenim
odvolaciho prezkumu (viz rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2011, &.j. 5 As 18/2011 - 81). Soud
Ve 4 4 N4 eV V. / / 7/ ’ 4 .
pritom vychazel z nasledujicich zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu.

Odvolani proti prvostupriovym rozhodnutim podal dne 15. 1. 2019 bratr zalobce, ktery
4 Vv 4 4 4 4 o M
zaroven podal navrh, aby byl ustanoven opatrovnikem zalobce. Tento navrh odtvodnil
4 4 \4 eV 4 4 . / . M VvV 4
tim, ze zalobce jiz od narozeni trpi X a atypickym X v kombinaci s X, pro néz neni
schopen samostatné pravné jednat, neni schopen predist si jakykoliv dokument, plné
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pochopit jeho obsah a smysl, a neni schopen podepsat se na zadném dokumentu ¢i
zadosti. Dale uvedl, Ze se zcela ndhodné dozvédeél, ze zalobci byla z jeho stavebniho
sporeni strzena Castka ve vysi témér 180 000 K¢ a od stavebni spofitelny zjistil, ze se tak
stalo na zakladé exekuc¢niho pfikazu vydaného Celnim dfadem pro hlavni mésto Prahu
pod dislem 1751003702/3; od Celniho uradu pak zjistil, ze exekuce byla vedena na
zakladé prvostupniovych rozhodnuti a zahajena na zakladé dopisu spravaiho organu L
stupné ze dne 16. 2. 2017, ¢. e. UPCR-AA-2017/48102-00500511, v némz bylo uvedeno,
ze zalobci zastoupenému jeho matkou byly dne 26. 5. 2015 (tj. v dobé kdy matka nebyla
zakonnou zastupkyni jiz zletileho zalobce) priznany pfispévky na zvlastni pomucky ve
vysi 49 704 K¢, 28 706 K¢ a 97 804 K¢, dne 24. 6. 2015 byly tyto prispévky matce zalobce
vyplaceny a dne 18. 11. 2015 byla matce zalobce doruéena vyzva k dolozeni dokladu o
zakoupeni zvlastnich pomucek. Namital, Ze zalobci nemohlo byt nikdy radné doruceno
zadné rozhodnuti, které by se mohlo stat podkladem pro vedeni daniové exekuce, nebot
zalobce neni schopen samostatné prebirat dorucované pisemnosti ani si je precist (k tomu
prilozil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 0 Nc 22033/2018
- 25, jimz byl bratr zalobce jmenovan opatrovnikem zalobce pro prebirani listovnich
zasilek adresovanych zalobci, vcetné téch dorucovanych do vlastnich rukou). Byl
presvédCen, ze zalobci mél byt po nabyti jeho zletilosti ustanoven opatrovnik dle ust. §
22 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., a zarovern, ze opatrovnikem zalobce nebylo mozné
ustanovit jeho matku pro zcela evidentni stfet zajmu, nebot povinnost zaplatit preplatek
méla byt ulozena matce zalobce, nikoli zalobci. Pripustnost odvolani spatroval zejména
v tom, ze zalobci nebyla prvostupniova rozhodnuti radné dorucena, lhita pro odvolani
nezaCala bézet, zopakoval, ze byl ustanoven opatrovnikem zalobce pro prebirani
listovnich zasilek, prvostupriova rozhodnuti byla vydana v dobé, kdy bylo zalobci 19 let,
a spravni organ L. stupné i pres védomost o X zalobce a neschopnost zalobce samostatné
pravné jednat, zalobci opatrovnika neustanovil. V odvolacich namitkach pak bratr
zalobce uvedl, Ze spravni organ L. stupné pti priznani a nasledném vyplaceni davky
postupoval v rozporu se zakonem, kdyz zalobci poté, co dovrsil 18 let véku, neustanovil
opatrovnika dle § 22 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., a kdyz prispévek na zvlastni
pomucky priznany zalobci vyplatil matce zalobce, aniz by byla zakonnou zastupkyni
zalobce ¢i zvlastnim prijemcem davky dle ust. § 20 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. Dale
s odkazem na ust. § 28 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. uvedl, ze povinnost vratit preplatek
méla byt ulozen matce zalobce, které byl v rozporu se zakonem vyplacen. Vsechna
prvostupriova rozhodnuti jsou dle bratra zalobce v rozporu se zakonem a doslo jimi
k zdvaznému zasahu do Gstavné zarudeného zakladniho prava na ochranu vlastnického
prava garantovaného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Odvolani bylo doplnéno podanim bratra zalobce ze dne 5. 4. 2019, dle kterého vSechny
zadosti o prispévek na zvlastni pomicku podala za zalobce jeho matka jako zakonna
zastupkyné necely mésic pred nabytim jeho zletilosti, k zaidostem byla prilozena plna
moc ze dne 24. 9. 2014, kterou zalobce zmocnil svou matku k zastoupeni ve véci ,jednani
na UP Praha 6% dle bratra Zalobce viak nelze povaZovat plnou moc za platnou. Uved],
ze zalobce po dovrSeni 18 let nebyl v fizeni fadné zastoupen, prestoze z divodu X
postizeni zastoupen byt musel, skutecnost, ze zalobce neni plné svépravny byla
spravnimu organu L. stupné znama jiz pred vydanim rozhodnuti o preplatku, coz je
evidentni ze spist, které obsahuji posudek o zdravotnim stavu zalobce ze dne 15. 4. 2015,
v némz lékat konstatuje, ze zalobce je Uplné X, X a vykazuje X. Také odkazal na vyzvu
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ze dne 5. 10. 2015, ktera byla adresovana vylu¢né matce zalobce, a stanovi povinnosti

/ v v v . /4 v 4 / v v v M v/
vyluéné matce zalobce (jméno zalobce neni ve vyzvé uvedeno), coz predstavuje dalsi
divody nezakonnosti vsech prvostupriovych rozhodnuti.

Rozhodnutimi ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. MPSV-2019/117949-911, ze dne 6. 6. 2019, . j.
MPSV-2019/117950-911 a ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. MPSV-2019/117952-911 zalovany
podané odvolani zamitl z davodu, ze bylo podano odvolatelem, ktery nebyl k provedent
tohoto ukonu opravnén. Tato rozhodnuti byla zrusena rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 2 Ad 20/2019 - 71 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), v némz
tento soud uvedl, Zze z odGvodnéni rozhodnuti zalovaného neni vibec seznatelné,
z jakych diivodd nebylo o navrhu na ustanoveni opatrovnika zalobei rozhodnuto, stejné
tak neni dostatecné, srozumitelné a prezkoumatelné zdtvodnéno, pro¢ ma zalovany za
to, ze bratr zalobce neni opravnén podat za zalobce odvolani, a neni zfejme, zda
k tomuto zavéru zalovany dospél z duvodu, ze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6
byl v dobé vydani rozhodnuti zalovaného nepravomocny, ¢i zda zalovany nepovazoval
za dostateCné zmocnéni bratra vymezené v rozsudku opatrovnického soudu. Méstsky
soud uzavrel, ze rozhodnuti zalovaného neodpovidaji zakonnym pozadavkim kladenym
na oduvodnéni spravniho rozhodnuti, a rozhodnuti zalovaného zrusil pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Soud
zalovanému vytkl téz jeho dosavadni postup, kdy i pres védomost o skutecném a
dlouhodobém zdravotnim stavu zalobce zcela ignoroval navrh na ustanoveni
opatrovnika a odvolani jako nepfipustna zamitl. Pritom dle nazoru méstského soudu
bylo z podkladt ze spisu zjevné, ze zalobce v dusledku svého postizenti, které trva od
jeho narozeni, neni a nikdy nebyl plné svépravny, neni a nikdy nebyl schopen
samostatné pravné jednat a sam se procesné branit proti rozhodnuti o preplatku; v
samotném navrhu na ustanoveni opatrovnika pak bratr zalobce uvedl, pro¢ ma za to, ze
matka zalobce nemuze zalobce zastupovat, a pro¢ plnou moc udélenou ji zalobcem nelze
povazovat za platnou. Dle soudu pokud zalovany navrh na ustanoveni opatrovnika dle
ust. § 22 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., jehoz prostrednictvim by zalobce mohl v fizeni
uplatniovat sva prava, za takového stavu ignoroval, zasahl do prava zalobce na spravedlivy
proces dle &l. 36 odst. 1 Listiny a v rozporu s &. 13 odst. 1 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim zamezil zalobci v G¢inném pristupu ke spravedlnosti. Na tomto
zavéru nemohla ni¢eho zménit ani skuteénost, ze zalobce v dobé rozhodovani o
preplatku nebyl pravomocné omezen ve svépravnosti, nebot dle nalezu Ustavniho soudu
ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. IL. US 3040/16, ktery je mozné vztihnout i na p¥pad Zalobce,
nema ,procesni zpisobilost také osoba, kterd sice vrozhodné dobé nebyla pravomocné
omezena nebo zbavena ve zprisobilosti k pravnim sikoniim, avsak v diisledku dusevni poruchy
nebyla schopna samostatné pravné jednat a nebyla pritom ndleZité zastoupena opatrovnikem,
resp. pri jednani advokdtem s procesni plnou moci. V bodé 35 zrusujiciho rozsudku pak
méstsky soud vyslovil, Ze ,v dalsim 7izeni bude na Zalovaném spravnim organu, aby se
v intencich shora uvedeného vypordadal s navrbem na ustanoveni opatrovnika Zalobci a o
podanych odvolanich znovu rozhodl. Zobledni pritom skutecnost, Ze presto, Ze v mezidobi od
vydani napadenych rozbhodnuti byl Zalobce shora citovanym rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prabu 6 wve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze pravomocné omezen wve
svépravnosti_a_opatrovnikem byla jmenovina jebho matka, K. H., tato Zalobce v vizeni
zastupovat nemiiZe, a to pro stret zajmii mezi ni a zalobcem, spocivajici v tom, Ze matka
Zalobce jednala v prikrém rozporu se zdjmy Zalobce, kdyz namisto vyuZiti prispévki na
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zvlastni pomiicku priznanych Zalobci, tyto prispévky vyuzila na koupi osobniho automobilu.
Zpiisobila tak preplatek, ktery byl ndsledné v dariové exekuci po Zalobci vymdbin.
Opatrovnicky soud pritom oznacil hospodareni matky s majetkem Zalobce za prinejmensim
chaotické a nekontrolovatelné, poskozujici Zalobce ve financni sfére.

Podle ust. § 78 odst. 5 s.t.s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim fizeni spravni organ vazan.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ma nerespektovani zavazného
pravniho nazoru vysloveného spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku za nasledek
zruseni noveho rozhodnuti spravniho wfadu pro nezakonnost bez dalsitho (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002 - 25, ze dne
23.9.2004, ¢.j. 5 A 110/2002 - 25, ¢i ze dne 3. 12. 2022, ¢.j. 7 Ads 260/2020 - 25).

Zavaznost kasaéniho rozhodnuti soudu nicméné neni bezvyjimecna. Nejvyssi spravni
soud ve své judikature pripousti, ze spravni organ je v nékterych pripadech opravnén
odchylit se od zrusujictho rozsudku v téze véci. V rozsudku ¢. j. 5 A 110/2002 - 25
Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,pravni ndzor soudu nelze poniZovat na pouhou
,namitku[...], 0 niz by spravnimu organu bylo v dalsim ¥izeni umoznéno uvazit, tj. kterou
by Zalovany mohl i odmitnout, ale je t¥eba na néj nabliZet jako na pravidlo, jeZ je urcujicim
pro dalsi kroky spravniho organu i pro vvaby, o néZz bude spravni orgin opirat zivérecné
hodnoceni zjisténych skutkovych okolnosti. Prolomeni povinnosti spravnibo organu byt
vdzdn pravnim ndzorem soudu prichizi v #vabu vyjimené, a to pouze tehdy, pokud v
pritbébu dalsiho spravnibo rizeni po zruseni rozhodnuti spravnibo organu byla ucinéna nova
skutkovd zjisténi nebo pokud doslo ke zméné pravni dpravy, podle niz ma byt véc
/ « v v M vv/ 4 4 v
posuzovina“ (obdobné napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2004, ¢.
j- 2 Ads 16/2003 - 56). Povinnost respektovat zavazny pravni nazor odpada také tehdy,
pokud byl tento pravni nazor v mezidobi (ke dni nového rozhodovani zalovaného
4 4 4 v 4 M i / o
spravniho organu) prekonan judikaturou vysokych soudu, kterou by musel respektovat
1 kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu a rovnéz krajské soudy, tj. judikaturou
rozsireného senatu, Ustavniho soudu, Soudniho dvora Evropské unie nebo Evropského
. 4 4 4 V/V /4 ’ M vv/ 4 4
soudu pro lidska prava (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56).

Soud se ztotoznuje s nazorem zalobce, ze zalovany se v novém rozhodnuti o podaném

’ 7 . / /v 4 4 4 4 . v
odvolani sice zabyval téz navrhem na ustanoveni opatrovnika zalobci, nerespektoval vsak
pro néj zavazny pravni nazor vysloveny ve zruSujicim rozsudku soudu, tj. nesplnil
. Ve 4 4 4 M \4 v v . .
povinnost pri novém rozhodovani zohlednit, ze matka zalobce, ackoliv je soudem
ustanovenou hmotnépravni opatrovnici zalobce, nemtze zalobce v daném spravnim
fizeni zastupovat pro stiet zajmG mezi ni a zalobcem.

Zalovany totiZ v napadenych rozhodnutich sice odkézal na zru$ujici rozsudek a uved],
ze byl v tomto rozsudku ,vysloven nazor, Ze matka K. H. (nyni D.) oprdvnénon osobu
v ¥izeni o preplatku na ddavce o prispévek na zvlastni pomiicku zastupovat nemiizZe, a to pro
stret zdjmii, spocivajici v tom, Ze matka opravnéné osoby jednala v prikrém rozporu se zdjmy
opravnéné osoby, kdyz namisto vyuziti prispévkii na zvlasini pomiicku priznanych opravnéné
osobé, ryto prispévky vyuzila na koupi osobniho automobilu®. Avsak svij zavér o tom, ze
odvolani podané bratrem zalobce bylo podané osobou neopravnénou, odtvodnil
odkazem na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 a rozsudek Méstského soudu
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v Praze, podle kterych byl Zalobci ustanoven opatrovnik, jim? je K. H. Zalovany tak
dospél k zavéru, ze odvolani bylo podano odvolatelem, ktery k provedeni tohoto ukonu
nebyl na zakladé zminovanych rozsudkt opravnén, a proto jde o odvolani nepripustné.
K zamitnuti navrhu na ustanoveni opatrovnika pak zalovany uvedl, ze nebyla splnéna
jedna z podminek ust. § 22 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., podle kterého krajskd pobocka
Ufadu prdce ustanovi pro #izeni o ddvce opatrovnika té osobé, kterd neni schopna vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu jednat samostatné a nemd zdstupce, nebot zalobce jiz svého
zastupce ma, a timto zastupcem je matka zalobce, proto bratra zalobce nebylo mozné
opatrovnikem zalobce pro dané spravni fizeni ustanovit.

Z napadenych rozhodnutich tak vyplyva, ze zalovany pti rozhodovani o navrhu na
ustanoveni opatrovnika zalobci a o podanych odvolanich vabec nerespektoval zavazny
zavér meéstského soudu, dle kterého matka zalobce, prestoze je hmotnépravni
opatrovnici zalobce ustanovenou opatrovnickym soudem, nemuze zalobce v tomto
spravnim rizeni zastoupit, a to z davodu stfetu zajmu mezi ni a zalobcem. V navaznosti

cev oV ’ v ’ . J4 v 4
na to se jiz zalovany zvécného hlediska navrhem bratra zalobce na ustanoveni

4 /v / /v / M v M

opatrovnikem blize nezabyval. Podle komentarové literatury k ust. § 78 odst. 5 s.t.s. je
vsak spravni organ ,p#i novém rozhodovdni po zruseni piivodnibo rozhodnuti povinen své
rozhodnuti odivodnit ve svétle pravnibo nazoru, ktery byl vysloven jako divod kasace, a
kterym je dle § 78 odst. 5 vdzin. Nestali tedy jen na rozhodnuti spravnibo soudu odkdzat,
aniz by spravni orgdan rozhodovaci diivody soudu ve svém rozhodnuti skutecné aplikoval, a
v odivodnéni to ¥adné vysvérlil“ (viz Kithn Zdenék, Kocourek Tomas. Soudni ad spravni.
Komentar. Praha: Wolter Kluwer, 2019. ISBN: 978-80-7598-479-1. Dostupny v systému
ASPI).

Ackoliv tedy zalovany byl zavazan vychazet z toho, ze matka zalobce nemuze zalobce
v daném spravnim fizeni zastoupit, toto vychodisko naprosto ignoroval, nadale ji pro
dané spravni fizeni povazoval za fadného zastupce zalobce, aniz by v oduvodnéni
napadenych rozhodnuti vysvétlil, pro¢ se odklonil od zavazného pravniho nazoru
meéstského soudu. Vtomto sméru tak napadend rozhodnuti postradaji jakékoliv
oduvodnéni a jsou tak nepfezkoumatelna (ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f-s.). Ze spravniho
spisu, napadenych rozhodnuti ¢i vyjadreni Géastnikt pak nevyplyva, ze by v mezidobi
(4. od vydani zrusujiciho rozsudku soudu do doby vydani napadenych rozhodnuti) doslo
k takovym skutkovym, pravnim ¢i judikaturnim zménam, které by postup zalovaného
odtivodriovaly (viz také rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2022, ¢. j. 7 Ads 260/2020 - 25, bod
26).

V diisledku vyse uvedeného pochybeni zalovany chybné aplikoval téz ust. § 22 odst. 3
zakona ¢. 329/2011 Sb., nebot matka zalobce v daném fizeni jako opatrovnik zalobce
vystupovat nemohla, jiného zastupce zalobce v tizeni nemél a zalovany mu opatrovnika
neustanovil. Pfitom jak jiz uvedl méstsky soud ve zruSujicim rozsudku, zalobce
v disledku svého postizeni, které trva od jeho narozeni, neni a nikdy nebyl plné
svépravny, neni a nikdy nebyl schopen samostatné pravné jednat a sam se procesné branit
proti rozhodnuti o preplatku. K tomu, aby v fizeni byla fadné hajena prava zalobce, bylo
nutné mu podle § 22 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. opatrovnika ustanovit. Pokud tak
zalovany neudinil, zasahl tim do prava zalobce na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny a zamezil mu v 4¢inném p¥Hstupu ke spravedlnosti dle &. 13 odst. 1 Umluvy o
pravech osob se zdravotnim postizenim, nebot zde nebyla osoba, prostfednictvim které
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by zalobce mohl v daném spravnim rizeni radné hajit sva prava. Z popsanych davodu
tak nelze povazovat za u¢inné ani doruceni prvostupnovych rozhodnuti matce zalobce,
nebot tato nemohla zalobce v fizeni o preplatku na davce zastupovat.

S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, ze napadena rozhodnuti jsou zatizena
nezakonnosti, nebot zalovany nerespektoval pro néj zavazny pravni nazor obsazeny ve
zrusujicim rozsudku meéstského soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s), a zaroven trpi
neprezkoumatelnosti, nebot zalovany svij odklon od zavazného pravniho nazoru soudu
v napadenych rozhodnutich nijak nezdtvodnil (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.). Dale doslo
téz k podstatnému poruseni ustanoveni upravujicich rizeni pred spravnim organem,
jehoz disledkem bylo nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.).
Z téchto duvodu soud napadena rozhodnuti zrusil (§ 78 odst. 1 s.f.s.)) a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.).

Soud v$ak zaroven dospél k zavéru, ze jsou zde dany davody téz pro zruseni
prvostupniovych rozhodnuti.

Jak zalobce namital v zalobé, je nezpUsobily samostatné jednat jako uclastnik fizeni,
pricemz tato nezpusobilost je trvala, a to jiz od jeho narozeni, kvili tomu se nikdy
nemohl a nemtize sam procesné branit proti prvostupniovym rozhodnutim.

Podle ust. § 22 odst. 3 zakona & 329/2011 Sb. krajskd pobocka Uradu préce ustanovi pro
¥izeni o davce opatrovnika téZ osobé, kterd neni schopna vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu jednat samostatné a nemd zdstupce; o ustanoveni opatrovnika rozhoduje krajskd
pobocka Uradu préce na zdkladé [ékarskébo posudku osetfujiciho lékare.

Podle § 32 odst. 1 spravniho fadu v rozsabu, v jakém iicastnik nemd procesni zpusobilost,
musi byt zastupovan zakonnym zdstupcem.

Podle § 32 odst. 2 pism. a) spravniho radu sprawvni orgdn ustanovi opatrovnika icastnikovi
uvedenému v odstavci 1, pokud nemd zikonného zdstupce nebo nemiize-li ho zikonny
zdstupce zastupovat a nemd-li opatrovnika podle zvldstniho zikona.

V posuzovaném pripadé byl jiz pred vydanim prvostupnovych rozhodnuti spravnimu
organu I. stupné znam skuteény a dlouhodoby stav zalobce, ktery nebyl schopen
samostatné pravneé jednat; obsahem spravniho spisu byl zejména posudek o zdravotnim
stavu zalobce vypracovany posudkovym lékarem Prazskeé spravy socialniho zabezpeceni
ze dne 15. 04. 2015 a zaznam ze socialniho Setfeni ze dne 27. 03. 2015, ze kterych byly
tyto skutecnosti ztejmé. Jak jiz uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2021 ¢.j. 2 Ad
20/2019-71: ,Z podkladi predlozenych k nivrbu na wustanoveni opatrovnika a rovnéz
z podkladii ve spise dle nazoru soudu zcela jednoznacné vyplyvd, Ze Zalobce nebyl nikdy piné
svéprdvmy, nebot’ jeho postizeni je vrozené a trvd nepretrzité od jeho narozeni. V diisledku
tohoto postizeni Zalobce neni a nikdy nebyl schopen samostatné pravné jednat a sim se tak
procesné branit proti rozhodnutim o preplatku.

Meéstsky soud si je védom, ze v dobé rozhodovani spravniho organu L. stupné byl Zalobce
jiz zletilym a jeho svépravnost dosud nebyla rozhodnutim opatrovnického soudu
formalné omezena. Pfesto z hlediska posuzovani tehdejsi procesni zptsobilosti zalobce
odkazuje na zavéry, které jiz opakované uvedl v rozsudcich ze dne 12. 4. 2021 ¢.5. 2 Ad
20/2019-71 a ze dne 5. 8. 2020 ¢&.j. 10 Af 13/2019-46 a ze kterych plyne nasledujici.
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Obdobnou situaci rozebral Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. IL
US 3040/16, kdy ,[v] pripadé stéiovatele tedy bylo otdzkou, jak naloit s fyzickou osobou,
ktera sice nebyla pravomocnym rozhodnutim soudu omezena ani zbavena ve zpiisobilosti k
pravnim itkoniim, avsak v rozhodné dobé trpéla dusevni poruchou, kterd méla za nasledek
neplatnost jejtho prawnibo jednani (§ 38 odst. 2 o. z.). Obecné soudy se pritom wve véci
stéZovatele strikiné driely gramatickébo vykladu ... pritom dospély k zivéru, Ze divod
zmatecnosti dle § 229 odst. 1 pism. ¢) o. s. 7. neni naplnén, nebyl-li iicastnik ¥izeni (v dobé pred
pravomocnym skonlenim vizeni predchazejiciho vyddani rozhodnuti soudu napadeného
Zalobou pro zmatecnost) zbaven zpisobilosti k pravnim sikonim ani v ni omezen. Tento
diivod zmatecnosti tedy podle obecnych soudii nekryje jednani osoby, kterd sice nebyla
pravomocné omezena i zbavena ve zpiisobilosti k pravnim itkoniim, nicméné prokazatelné
v rozhodné dobé trpéla dusevni poruchou zpiisobujici neplatnost jejich pravnich sikonai (§ 38
odst. 2 o. z.). StéZovatelovu Zalobu pro zmatecnost proto jako nepripustnou zamitly.“. K tomu
Ustavni soud ptistoupil tak, ze ,,obecné soudy se ve své rozhodovaci éinnosti nemobou omezit
na pouby mechanicky vyklad a aplikaci podiistavnibo prava, aniz by zirover nedomyslely
praktické dopady jimi prijatého vykladu pravni normy, ktery nesmi vést k iraciondlnim ¢
dokonce absurdnim diisledkiim. Ukolem obecnych soudii bylo naopak nalézt rozumné a
spravedlivé Yeseni ve specifické situaci stéZovatele, a to pomoct vistavné konformniho vykladu
a aplikace § 229 odst. 1 pism. ¢) o. s. 7. tak, aby byl zachovin cel (legitimni cil), k jehoZ
naplnéni ma predmétné ustanoveni smérovat. Timto iicelem je ochrana prév osob stizenych
dusevni poruchou, resp. napraveni vady tizeni spocivajici v neposkytnuti dostatecné ochrany
osobé, kterd v Fizeni neni schopna jednat samostatné (v tomto pripadé se jednd o privo na
pristup k soudu a na spravedlivy proces a také pravo vlastnické). Tuto povinnost vsak obecné
soudy ve stéZovatelové véci nesplnily.“ (pozn. zvyraznéno soudem).

Ustavni soud ptitom v uvedeném nilezu porovnal i pravni dpravu zptsobilosti
k pravnim ukonum podle starého obcanského zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb.) a
svépravnosti podle stavajictho civilné-pravniho kodexu (zakon ¢. 89/2012 Sb.)
s istavnimi vychodisky a dosel k zavéru, ze ,[plodstatnd zména hmotnépravni sipravy
svéprdvnosti [nové upravujici vadu tzo. podpirnych opatteni (viz § 38 - 65 NOZ),
nepripoustéjici uplné zbaveni svépravnosti a povazujici tudiz omezeni svépravnosti za
prostredek ultima ratio k ochrané prav fyzické osoby stiZené dusevni poruchou (viz § 55 a §
57 NOZ)] neméni niceho na icelu, k jehoZ naplnéni sméruje zmatecnostni divod zakotveny
v § 229 odst. 1 pism. ¢) o. s. ¥, 1. ochrana prav osob stizenych dusevni poruchou, resp.
napraveni vady rizeni spocivajici v neposkytnuti dostatecné ochrany osobeé, kterd v ¥izeni neni
schopna samostatné jednat., p¥item? pokratoval s tim, Ze [Ulstavni soud jiZ v tomto
sméru konstatoval (vychdzeje z nové koncepce svépravnosti v NOZ a také z Umluvy o pravech
o0sob se zdravotnim postizenim), Ze "[nja institut neplatnosti pravniho jedndni z divodu, Ze
o0soba jednala v dusevni poruse (§ 38 odst. 2 [o. z.] a véry drubé § 581 [NOZ]), je tedy nutno
pobliZet jako na jeden z institutd, jejichZ vicelem je chranit osoby s dusevnim postizenim |[...].
Je totiz nutno zajistit, aby osoby s postizenim mohly reilné poZivat svych prav, vcetné
napriklad prava na ochranu majetku [...]. Toto jejich pravo musi stat zajistit i prijetim
vhodného legislativnibo ramce, do néhoZ v daném kontextu pat¥i i institut neplatnosti
pravniho jedndni ucinénébo v dusevni poruse” [viz ndlez sp. zn. I. US 173/13 ze dne 20. 8.
2014, bod 27 (N 156/74 SbNU 333)]... Ve vyse citovaném ndlezu sp. zn. I. US 173/13 vsak
Ustavni soud dovodil pozitivni zdvazek stitu zajistit prava osob stiZenych dusevni poruchou
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téZ prostrednictvim prijeti vhodné (dostatecné) pravni sipravy zajistujici ochranu prdav téchto
osob. Tento zavazek se jisté promitd také do #ipravy procesnich pravidel a osobé stiZené dusevni
poruchou je téeba také zajistit dinny p¥istup ke spravedinosti (. 13 Umlnvy o pravech osob
se zdravotnim postiZenim,).

Pravni diprava procesni zpiisobilosti a na ni navazujici diivod zmatecnosti dle § 229 odst. 1
pism. ¢) o. s. 7. je vsak v tomto obledu zjevné deficitni. Vede totiZ k absurdnim disledksim,
nebot’ dle hmotného prava je pravni jedndni osoby stizené dusevni poruchou, ktera ji &ni k
takovému jednani neschopnou, absolutné neplatné. Zarover viak z hlediska prava procesniho,
nebyla-li tato osoba pravomocné omezena & zbavena zpisobilosti k pravnim sikondim, tak
mad plnon procesni zpisobilost a miiZe samostatné vystupovat pred soudem se vsemsi duisledky
z toho plynoucimi. Vyjde-li dusevni porucha iicastnika rizeni v priibébu ¥izeni najevo, o. s. 7.
v zdsadé umozriuje soudu, aby inicioval ¥izeni ve véci zpisobilosti k pravnim sikonsim (srov.
dpravu drive zakotvenou v § 186 an. o. s. 7. a nyni #cinnou dpravu Fizeni ve vécech
svépravnosti v § 34 an. zdkona ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich ¥izenich soudnich, ve znéni
pozdéisich predpisit), anebo aby iicastniku ustanovil opatrovnika (dle § 29 odst. 3 o. s. 7.).

Dusevni porucha vsak nemusi byt vZdy soudu seznatelni a miiZe byt zjisténa aZ po
pravomocném ukonleni ¥izeni. Dosavadni soudni praxe pritom odmitala pod divod
zmatecnosti dle § 229 odst. 1 pism. ¢) o. s. 7. pod¥adit také jedndni osoby prokazatelné jednajici
v dusevni poruse, jestlize tato osoba nebyla pravomocné omezena ani zbavena ve zpiisobilosti
k pravnim sikonim. Vychdzela totiz pouze z formalistického a (isté gramatickébo vykladu
ustanoveni § 229 odst. 1 pism. ¢ o. s. 7. a zcela abstrabovala od jeho jiz zminéného vicelu. Pri
vykladu predmétného ustanoveni je vsak tveba k tomuto scelu priblédnout a vyloZit jej v
souladu s nim. V tomto sméru je jedinou dstavné komformni interpretaci predmétného
ustanoveni § 229 odst. 1 pism. c) o. s. 7. (a s nim spojeného § 20 odst. 1 o. s. 7.) takovd
intepretace, podle niZ nemd procesni zpisobilost ani osoba, kterd sice v rozhodné dobé nebyla
pravomocné omezena nebo zbavena ve zpusobilosti k pravnim vkondm, aviak v dusledku
dusevni poruchy nebyla schopnd samostatné pravné jednat a nebyla pritom ndleZité
zastoupena opatrovnikem, resp. pii jedndni advokdtem s procesni plnou moci, Tento vyklad
pritom neplati pouze pro pripady, na néz se vztabuje viprava zpiisobilosti k pravnim itkondm
dle o. z. (jako tomu bylo v nyni rozhodovaném pripade), ale také (a tim spise) pro pripady, na
néZ dopadd aktualni vprava svépravnosti obsazend v NOZ.“ (pozn. zvyraznéno soudem).

Uvedené judikaturni zavéry Ustavniho soudu jsou dle nazoru soudu plné aplikovatelné
1 na nyni projednavanou véc.

Byt tedy spravni organ L. stupné na zakladé podkladd ve spise musel mit pfinejmensim
/v ’ . . \2 . v . , .
vazné pochybnosti, zda je zalobce 1 pres svou zletilost osobou, ktera je schopna vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu jednat samostatné, nijak se témito okolnostmi pred
vydanim prvostupniovych rozhodnuti nezabyval. Nijak tedy neovétoval, zda je Zalobce
osobou, ktera je schopna v tizeni samostatné jednat, bez dalsiho se Zalobcem jednal jako
se zpusobilou osobou, opatrovnika mu v fizeni neustanovil, prvostuptiova rozhodnuti
pak dorucoval pouze zalobci. Pozdéji je sice dne 16. 9. 2021 dorucdil téz matce zalobce,
. Vi (VAR . IV . v \" / 4 ’
nicmeéné, jak je uvedeno vyse, jednalo o osobu, ktera nemohla zalobce v daném spravnim
fizeni zastupovat pro stfet zajml mezi ni a zalobcem. Jak je patrné z vyse uvedeného,
zalobce nikdy procesné zptisobily nebyl.
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Z uvedeného vyplyva, ze zduvodu nezastoupeni procesné nezpusobilého zalobce
opatrovnikem jsou prvostupnova fizeni zatizena zasadni procesni vadou, ktera zpusobuje
1 nezakonnost prvostupniovych rozhodnuti. S ohledem na to soud ptistoupil téz k jejich

v 4 M v 4 4 4 4 / v/ 4 v v
zruseni. Soud konstatuje, ze dané pochybeni se prolina celym fizenim (ve vSech trech
ptipadech), tedy jak prvostupfiovym, tak rizenim odvolacim, nebot zalobce, ktery nikdy
nemél procesni zpusobilost, v ném nebyl fadné zastoupen, matka zalobce jej nemohla
zastupovat pro stret zajmu a je zfejmeé, ze se ani fakticky nijak nesnazila hajit zajmy

v v/ 4 o i 4 v /4 4 Ve v v
zalobce (v fizeni zustala zcela pasivni, nepodala za zalobce odvolani). Pritom predmétem
v/ 4 4 4 v/ v o /v 4 o M / / 4
fizeni bylo vraceni pfispévkl na zvlastni pomucky, kdy se jednalo o vyznamny zasah do
vlastnického prava zdravotné postizeneho ucastnika tizeni. Vzhledem k tomu nezbylo
soudu, nez napadana rozhodnuti i prvostupniova rozhodnuti zrusit.

S ohledem na vyse uvedené proto soud zrusil napadena rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) a pism. ¢) s.f.s. a pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s.f.s., dale zrusil téz
prvostupnova rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. Zaroven soud véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.).

Bude na spravnim organu L. stupné, aby v dalsim fizeni shora uvedené vady odstranil,

4 4 v/ 4 M v 4 4
tedy aby ve spravnich fizenich o vzniku preplatku na davce pro osoby se zdravotnim
postizenim ustanovil zalobci opatrovnika, ktery bude v téchto fizenich zastupovat
v v/ v &M M /. 4 v 4 4 oV / v
zalobce a fadné hajit jeho zajmy s tim, ze timto opatrovnikem nemuze byt pro stret

/. o 4 4 4 v V7 v v v 4 4

zajmu jeho matka; spravni organ I. stupné radné a prezkoumatelné zvazi, zda timto
opatrovnikem muze byt ustanoven bratr zalobce, pan J. H. Po ustanoveni opatrovnika
spravni organ L. stupné provede znovu vSechny nezbytné tkony v rizenich, vyporada se
se vsemi namitkami zalobce. Timto pravnim nazorem jsou spravni organy v dalsim tizeni
vazany dle ust. § 78 odst. 5 s.t.s.

S ohledem na to, ze soud pristoupil ke zruseni predmétnych rozhodnuti z procesnich
divodu a téz pro neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, nezabyval se jiz dalsimi
zalobnimi namitkami tykajicimi se merita véci, tedy toho, zda by odvolani podané
bratrem zalobce mohlo byt s ohledem na obsah odvolacich namitek Gspésné ¢i nikoli,
vCetné otazky, které osobé mélo byt ulozeno uhradit vznikly preplatek. Tyto namitky
byly zalobcem rovnéz vzneseny opozdéné (nikoli ve lhaté pro podani zaloby).

Soud zavérem konstatuje, ze s ohledem na procesni charakter napadenych rozhodnuti,
kdy soud pfezkoumaval pouze to, zda byly naplnény podminky pro zamitnuti odvolani
bratra zalobce pro nepfipustnost a s tim souvisejici procesni otazky tykajici se zastoupenti
zalobce, ma za to, Ze matce zalobce, jakozto hmotnépravni opatrovnici zalobce, a tedy
. 4 / 4 N vV 1Vv/ 7 / vV v / v/ 4

jeho zakonné zastupkyni, nesvédci postaveni osoby zUcastnéné na tizeni dle ust. § 34
odst. 1 s.t.s.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce byl ve véci
samé spésny, proto mu pfislusi pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladd fizeni
proti nelspé$nému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni
predstavuji ndhradu nakladd pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 3 tkony
pravni sluzby po 1 000 K¢, tedy celkem 3 000 K¢ (§ 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d)

vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. prevzeti zastoupeni, pisemné podani
k soudu, podani repliky) a nahradu hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden kon, celkem
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900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladd fizeni tedy cini ¢astku 3 900
K¢ a21% DPH ve vysi 819 K¢, tedy celkem 4 719 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 13. éervna 2023

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



