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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: J-M.

zastoupeny advokatem JUDr. Michaelem Mannem

sidlem Bartosovice v Orlickych horach 34, 517 61 BartoSovice v
Orlickych horach
proti

zalovanému: feditel Krajského reditelstvi Policie Zlinského kraje
sidlem J. A. Bati 5637, 760 01 Zlin
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2020, ¢. K-ZLK-686/2020,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
Krajsky soud se vtomto rozsudku zabyva otazkou ulozeni kazenského trestu zalobci,

jakozto p¥islu$nikovi Policie Ceské republiky.

Rozhodnutim feditele Uzemniho odboru Vsetin Krajského feditelstvi policie Zlinského
kraje z24. 8. 2020, ¢. K-ZLK-534/2020 (dale ,prvostupniové rozhodnuti®), byl zalobce
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odvolatel uznan vinnym ze spachani kazenskych prestupka dle § 50 odst. 1 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o
sluzebnim poméru®), nebot tmyslné porusil zakladni povinnosti prislusnika dle § 45 odst. 1
pism. a), b) a 1) zakona o sluzebnim poméru dodrzovat jednak sluzebni kazen, spocivajici dle
4 v 4 v 4 v/ 4 v ./ v 4
§ 46 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v nestranném, radném a svédomitém plnéni
\4 4 M 4 v/ v 7 4 Ve / */ 4 4 v * o v 4
sluzebnich povinnosti pfislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich predpist, sluzebnich
v * o o 4 v M 4 4 4 oV 4 v /5 v I
predpisu a rozkazt, dale zdrzet se jednani, které muze vést ke stretu zajmu sluzby se zajmy
osobnimi a ohrozit dGvéru v nestranny vykon sluzby, zejména nezneuzivat ve prospéch
vlastni nebo v prospéch jinych osob informace nabyté v souvislosti s vykonem sluzby a také
. . Vv . v 7 . Vd Vé . v
chovat se a jednat 1 v dobé mimo sluzbu tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou poveést
bezpeénostniho sboru.

Dle prvostupnového rozhodnuti se mél zalobce konkrétné dopustit danych kazenskych
prestupkd tim, ze

1. Dne 8. 8. 2018, v presné nezjistény cas mezi 13:30 az 14:50 hod., v Roznové pro
Radho¥tém., v okrese Vsetin, na ulici Cechova 1027, jako prislusnik Policie Ceské
republiky, v dobé mimo vykon sluzby, na sluzebné méstske policie po prokazani
prislu$nosti k Policii Ceské republiky, pod zdminkou plnéni sluZebni (ikolt, mél pozadat
sluzbu konajictho straznika, aby mu na jim pfineseny flash disk nahral videozaznamy
z kamerového systému meésta Roznov pod Radhostém ze dne 4. 8. 2018, coz mél zdtvodnit
smySlenym tvrzenim, ze je na nich zachyceno vozidlo tovarni znacky Peugeot 306,
registracni znacky X, jehoz fidi¢ ujel od dopravni nehody, avsak skute¢nym divodem pro
jeho jednani bylo zjistit podinani své manzelky L. M. a prabéh jeji schizky s panem Z. O,
ke které doslo pravé dne 4. 8. v Roznové pod Radhostém, pro své osobni tGcely, tedy mél
védomeé a cilené zneuzit opravnéni mj. dle § 74 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), podle kterého
organ policie ¢ini nezbytna Setreni ke zjisténi osoby podezifelé ze spachani prestupku a k
zajisténi dukaznich prostredkt nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim
organem, informace ziskané po zhlédnuti zaznamt kamer mél rovnéz vyuzit k natlaku na
svou manzelku, u niz se mél snazit vzbudit dojem, ze je schopen ji z pozice policisty
nepretrzité sledovat a hlidat jeji schizky s panem Z. O., soucasné pritom mél védomé jednat
v rozporu se zakonem a principy stanovenymi internimi predpisy, kdy timto svym
jednanim mél imyslné porusit zejména § 45 odst. 1 pism. a), b) a i) a § 46 odst. 1 zdkona o
sluzebnim poméru, dle kterych je pfislusnik povinen dodrzovat sluzebni kazen spocivajici
v nestranném radném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z pravnich predpist, sluzebnich predpist a rozkazd, je povinen se zdrzet jednani, které muze
vést ke stietu zajmu sluzby se zajmy osobnimi a ohrozit dGvéru v nestranny vykon sluzby,
zejména nezneuzivat ve prospéch vlastni nebo ve prospéch jinych osob informace nabyté v
souvislosti s vykonem sluzby a chovat se a jednat i v dobé mimo sluzbu tak, aby svym
jednanim neohrozil dobrou povést bezpe¢nostniho sboru a také Eticky kodex Policie Ceské
republiky, ktery tvori pfilohu rozkazu policejniho prezidenta ¢. 154/2011, o profesni etice
Policie Ceské republiky, dle kterého je mimo jiné zdvazkem Policie Ceské republiky vidi
spolecnosti se zasadné vyhybat jakémukoliv jednani, které by mohlo byt stfetem zajmt a
zachovavat mllenlivost informacich zjisténych pfi sluzebni linnosti a osobnim a
profesionalnim p¥stupem p¥islu$nikd Policie Ceské republiky chovat se bezithonné ve
sluzbé i mimo ni tak, aby ddstojné reprezentovali Policii Ceské republiky svym jednanim,
vystupovanim zevnéjskem, a dale
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2. Dne 10. 8. 2018, v 19:20 hodin, ve Vseting, na ulici Hlasenka 1516, v dobé vykonu sluzby
prislusnika Policie Ceské republiky, na svém pracovisti, v sidle Uzemniho odboru Vsetin
Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, v Satné Dopravniho inspektoratu Vsetin,
krom plnéni svych sluzebnich tkolt, mél vyuzit sluzebniho pocitade s IP adresou
10.156.33.58 a svych prihlasovacich Udaju (loginu jm310159 a svého hesla), které ho
opraviiovaly k prihlaseni do informacnich systémt Policie Ceskeé republiky pouze za
Ucelem plnéni sluzebnich dkolu, k dotazim do informacniho systému ,Bedrunka® jednak
na osobu Z. O. a jednak na vozidlo tovarni znacky Peugeot 206, registracni znacky X,
A4 I / M 4 . v/ \4 v / v / 4
uzivané jmenovanym a registrované na jeho osobu, ¢imz mél sledovat vyhradné své osobni
zajmy ve snaze ziskat informace o panu Z. O., nebot jako divod svého dotazu uved! spis
vedeny pod sp. zn. KRPZ-85922/PR-2018-151506, prestoze si mél byt védom toho, ze
uvedena osoba ani vozidlo nemaji s timto spisem zadnou souvislost Takto neopravnéné
4 / v 4 / v/ Ve V V i / / 4 Ve 4 M o4
ziskané informace mél nasledné uzit pfi reseni svych soukromych zalezitosti, souvisejicich
/ \4 4 4 Ve i i M v
s rozpadem svého manzelstvi s pani L. M., pfi komunikaci s panem Z. O., s nimz se
jmenovana schazela, kdyz jmenovaného dne 15. 8. 2018 béhem vykonu sluzby kontaktoval
v misté jeho tehdejsitho bydlisté v obci Horni Becva se zamérem odradit jej od dalSich
kontaktl s pani L. M. a pripadné narusit vztah pana Z. O. a jeho manzelky T. O., pfi¢emz
4 v v/ 4 4 v 4 M 4 v 4 4
timto mél zneuzit sva opravnéni mj. podle § 74 odst. 1 pism. ) prestupkoveho zakona, dle
kterého organ policie ¢ini nezbytna Setfeni ke zjisténi osoby podezfelé ze spachani
prestupku a k zajisténi diakaznich prosttedkt nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred
spravnim organem, soucCasné pritom mél védomeé jednat v rozporu se zakonem a principy
stanovenymi internimi predpisy, kdy timto svym jednanim mél umyslné porusit zejména §
45 odst. 1 pism. a), b) a 1) a § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, dle kterych je ptislusnik
i v v 4 4 v v/ o4 / v/ / v M4 v 4
povinen dodrzovat sluzebni kazen spocivajici v nestranném radném a svédomitém plnéni
sluzebnich povinnosti, které pro néj vyplyvaji z pravaich predpist, sluzebnich predpist a
rozkazu, je povinen se zdrzet jednani, které muze vést ke stretu zajmu sluzby se zajmy
osobnimi a ohrozit dGvéru v nestranny vykon sluzby, zejména nezneuzivat ve prospéch
vlastni nebo v prospéch jinych osob informace nabyté v souvislosti s vykonem sluzby a
chovat se a jednat 1 v dobé mimo sluzbu tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou povést
bezpecnostniho sboru a dile mél porusit ¢l. 1 odst. 2 Zavazného pokynu policejniho
prezidenta ¢. 168/2009, o programu ,Dotazy do informacnich systémua®, pro vyuzivani a
R S :o . v/ / o s e X / . /
ziskavani Gdaju z informacnich systému Policie Ceské republiky, dle kterého ,Program
Dotazy“ mohou vyuzivat k ziskavani Gdaji pouze ptislusnici a zaméstnanci policie, ktefi
potfebuji Gidaje z informacnich systému policie zpfistupriovanych programem Dotazy pro
v 4 4 4 4 / o . 4 /7 Vv 4
plnéni sluzebnich nebo pracovnich tkolt nebo povinnosti, a take ¢l. 8. odst. 5 pism. c)
Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 215/2008, kterym se stanovi nékteré blizsi
4 /A 4 / o Vv 4 / o
podminky a postupy pro zpracovani osobnich tdaju (o ochrané osobnich 4daju), dle
kterého pracovnik, ktery je pfijemcem, je povinen s ohledem na dkol, ktery plni, vyuzivat
osobni tidaje pouze v rozsahu stanovenych opravnéni a pouze v rozsahu nutném pro plnéni
tkola.
Za tyto prestupky byl zalovanému ulozen na zakladé § 51 odst. 1 pism. b) sluzebniho zakona
kazensky trest snizeni zakladniho tarifu o 20 % na dobu tf1 mésica.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které v zahlavi oznadenym
rozhodnutim Zalovany zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

II. Shrouti argumentt obsaZenych v Zalobé

Ve vc¢as podané zalobé zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
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Piedné zalobce namitl, ze se zalovany nevyporadal se vsemi argumenty vznesenymi
v odvolani. Kdyby tak uéinil, resp. tyto argumenty akceptoval, musel by dojit k zavéru o
nezakonnosti prvostupriového rozhodnuti.

Zalobce se dale domniva, ze byl zkracen na svém pravu na obhajobu, pokud prvostupnovy

4 v v/ Ve o 4 4 A v 4 v 4 4
organ na zalobcovu zadost neprodlouzil lhutu pro pisemné vyjadfeni pred vydanim
rozhodnuti dle § 174 zakona o sluzebnim pomeéru. Dle zalobce bylo tfeba danou lhitu
Ve v . ’ v ’ o LV
prodlouzit, paklize mu jeho zvoleny zmocnénec v posledni den lhity pro vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti vypovédél pisemnou plnou moc. Pokud Zalobce ve své zadosti
trval na prodlouzeni dané lhuty k vyjadreni o 30 dni, aby bylo mozné zajistit nové pravni
zastoupent, oznacil to prvostupnovy organ za liché, nebot neni nijak dale zaruceno, ze tento
argument zalobce nepouzije opakované. K tomu zalobce uvedl, ze se jedna pouze o
domnénku sluzebniho organu a zamitnutim této namitky mohlo dojit ke kraceni jeho prav
4 4 4 4 Ve 4 v 4 v/ 4 4 v i
na pravni ochranu a pomoc ve spravaim ¢i kazenském fizeni. Dale bylo zalobci kladeno za
vinu, aniz by to bylo dolozeno, ze zpusobuje prutahy fizeni.

K prvnimu shora specifikovanému skutku zalobce uvedl, Ze je pouze domnénkou sluzebniho
organu, ze zalobce védél o misté a Case schizky zalobcovy tehdejsi manzelky a pana O. Navic
/ / v 1/ 4 M M v / 4
ve svych vypovédich se pani M. a pan O. nebyli schopni shodnout na presném terminu
schiizky. Prvostupniovy organ (resp. zalovany) se nedostate¢né vyporadal s argumentem o
nekvalité kamerového systému Méstské policie Roznov pod Radhostém - vibec se
nepresvédcil, zda je mozné detaily uvadéné svédky M. a O. na zaznamu rozeznat; nadto
nebyl dany kamerovy zaznam nikdy zajistén.

Zalobce dale nepovaZuje za ptiléhavé tvrzeni Yalovaného o tom, jak mu byly doruovany
pisemnosti v dobé pred narizenym terminem jednani senatu poradni komise zalovaného.
Nesouhlasi s tim, ze by ze strany pfislusnych osob byla dana maximalni snaha o radné
doruceni pisemnosti, kterou by byl zalobce informovan mj. o svych pravech a také o
prubéhu dalstho postupu v odvolacim fizeni. K tomu zalobce uvadi, ze v rozhodnou dobu,
tedy od 17. 9. 2020 byl v pracovni neschopnosti, a od 7. 10. 2020 do 9. 10. 2020 (kdy mélo
dochazet k dorucovani) byl hospitalizovan (nasledné pracovni neschopnost trvala do konce
mésice rijna 2020). V popisu dorucovani pisemnosti ve dnech 5. 10. az 9. 10. 2020, jak je
uvadén vrozhodnuti zalovaného, jsou zasadni rozpory a nespravnosti. V téchto
souvislostech jsou obvinéni obsazena v napadeném rozhodnuti, dle kterych se mél zalobce
pti dorucovani dopoustét obstrukci, neopodstatnéna a Gcéelova.

Zalobce dodal, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 186 odst. 10 zikona o
4 4 v b4 o . 4 4 ’ v 4 v

sluzebnim pomeéru, nebot uplynula lhuta pro projednani kazenského prestupku a

odpovédnost za kazensky prestupek jiz zanikla.

Zalobu zalobce uzavfel tak, Ze v napadeném rozhodnuti Zalovany nebral zfetel na

argumenty zalobce o pravu na spravedlivy proces a upftel tak zalobci mj. Gstavné zarucené

pravo na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“).
Tyto procesni vady vedou k tomu, Ze je napadené rozhodnuti nezdkonné.

IMI. Vyjadfeni zalovaného k zalobé a doplnéni zaloby
Ve vyjadreni k zalobé Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

K véci samé uvedl zalovany, Ze se s odvolacimi argumenty vyporadal dostate¢né a ptislusna
zalobni namitka neptezkoumatelnosti je prili§ obecna.
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Podle zalovaného nebyl zalobce nijak zkracen na svych pravech tim, Ze mu nebyla v fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné prodlouzena lhuta k vyjadreni. S ohledem na
judikaturni zavéry se zalovany domniva, ze se zalobce mohl k véci vyjadrit sam (nikoli jen
prostrednictvim zmocnénce), pficemz nemusel nechat marné uplynout lhiitu pro vyjadreni.
Nadto si za volbu zmocnénce nese kazdy zmocnitel zodpovédnost sam.

V pripadé namitek sméfujicich proti prvnimu skutku, ktery je zalobci ptipisovan, zalovany
uvadi, ze zavéry napadeného rozhodnuti o spachani daného kazenského prestupku jsou
dostate¢né podlozené. Na tom nemohou nic zménit ani to, ze svédci mohli nékteré okolnosti
v/ v v b 4 v v v / M 4
ptipadu pozapomenout. O tom, ze zalobce nijak neprokazal, ze by pfedmétny videozaznam
4 .. / \4 / / Vv o v ./ Ve i v / 4
ziskal k jinym nez soukromym tcelum, se podrobné vyjadril 1 prvostupriovy organ. O
spachani daného skutku svéddi i zavéry trestniho fizeni pred Okresnim soudem ve Vsetiné,
v \4 Ve v v M v o 4 4 4 M 4
v némz za néj byl zalobce nepravomocné odsouzen, stejné jako navazné usneseni Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci; z néj neplyne, ze by se zalobce jemu vytykanych
skutkt nedopustil, ale pouze to, ze samotné protipravni jednani mélo nizsi intenzitu
spolecenske skodlivosti, takze neslo trestny Cin, ale o kazensky prestupek.

Spravni organ se také maximalné snazil zalobci fadné dorucovat pisemnost informujici o
terminu jednani senatu poradni komise. Pfi tomto dorucovani vsak zalobce neposkytl
potfebnou soulinnost. Ani pracovni neschopnost neni prekazkou pro pokracovani
odvolaciho fizeni. Za predpokladu, ze se zalobce chtél zGcastnit jednani senatu poradni
komise, mél uplatnit fadnou omluvu a pozadat o prelozeni terminu (Gc¢ast na tomto jednani
4 4 Vv Vv 4 . V4 /7 /' VvV V4 v/ 4 / oV

navic nebyla bezpodmine¢né nutna, jedna se pouze o pravo Gcastnika fizeni, ktery se maze
rozhodnout je vyuzit, nebo naopak nevyuzit). Zalobce nijak nedolozil, ze by nebyl schopen
z duvodu svého zdravotniho stavu dorucovanou zasilku prevzit. Pfi doruovani ostatné
Vv / v/ Vv . 4 Vv 4 v

zalovany postupoval zcela radné, mj. v souladu s § 176 zakona o sluzebnim poméru.

Nelze souhlasit ani s argumentem, ze napadené rozhodnuti zalovany vydal v rozporu s § 186
odst. 10 zakona o sluzebnim poméru, nebot uplynula lhita pro projednani kazenského
prestupku. Je totiz treba vzit v potaz, ze po dobu projednani véci pred soudem doslo ke
stavéni lhuty dané lhuty. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano vcas.

Zalovany povazuje za neduvodnou i namitku, ze byl zalobce dotcen na svém pravu na
spravedlivy proces a na pravni pomoc. Zalobci nebylo nijak branéno v tom, aby si zvolil
zmocnénce. Zalobce zadost o prodlouzeni lhiuty pro vyjadfeni se dle § 174 zakona o
sluzebnim poméru opira o potiebu zvolit si nového zmocnénce. Zde je dle zalovaného teba

v M v 4 v /7 V7 /7 Vv v/ /4 v/ v
poznamenat, ze si az do pravomocného skoncenti rizeni zalobce zadného dalsiho zmocnénce
nezvolil a neudinil tak ani v fizeni pred soudem.

Dne 24. 6. 2023 obdrzel soud podani, jimz zalobce doplnil zalobni argumentaci. Zopakoval,
A4 v \ o */ 1V ’ ’ .
ze bylo chybou, paklize mu nebyla prodlouzena lhita pro vyjadreni se poté, co mu jeho
tehdej$i pravni zastupce vypovédél plnou moc. Zalobce nemohl jednani svého zastupce
ovlivnit. Lhita tak méla byt zalobci prodlouzena, a to v souladu se zakladnimi zasadami
’ 4 v/ 4 ’ 4 M 4 Ve . ’ 4 4 o Vev v v v
spravniho fizeni (resp. zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt), pricemz o zalobcové
zadosti mélo byt rozhodnuto v souladu s § 39 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“), ktery bylo mozno aplikovat i v tizeni ve vécech sluzebniho poméru. Je také
nepfipustné zalobci podsouvat Gmysl fizeni obstruovat, paklize mu pravni zastupce
v v 4 4 4 /4 Ve Ve /7 vV v 4 4 .
vypovedél plnou moc poprveé; neni tak mozné hovorit o néjake zalobcove zdrzovaci taktice.
Navic zalobci nebylo umoznéno nahlédnout do protokolt z jednani konanych ve véci
v druhém pololeti roku 2018 a v prvnim ¢tvrtleti roku 2019. Odavodnéni, které v tomto
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smyslu poskytl ve svém rozhodnuti zalovany, je neptijatelné. Je liché obviriovat zalobce ze
o 4 4 o o V/ 4 vV 4 4 o v v/ 4 v 4
zpusobovani prutaht rizeni a ztézovani prubéhu fizeni. Postupem zalovaného byla naopak
4 v 4 VO A Ve o S
zkracena zalobcova prava se k véci vyjadtit, navrhovat dukazy a hajit se.

Cetna pochybeni je tfeba shledat i ve vztahu k nedorudeni pfizvani k jednini poradni
komise. Zalobce v disledku toho nemohl ani vznést piipadnou nimitku podjatosti, ani se
vyjadrit k podkladim rozhodnuti ¢i navrhnout jejich doplnéni v odvolacim tizeni. I kdyby
snad zalobce zmatil doruceni k ptivodnimu terminu, bylo tfeba jej informovat o druhém
(nahradnim) terminu. Neuspésné pokusy o doruceni informace o jednani poradni komise
nebylo mozné hodnotit jako zmareni doruceni. Naptriklad dne 9. 10. 2020 mohla hlidka
policie provadéjici kontrolu dodrzovani lécebného rezimu zalobce probudit, avsak neudinila
tak. Hlidka mohla zalobce probudit, resp. to to mohla pozadat zalobcovu druzku, a
pisemnost mu predat, popf. ji predat zalobcové druzce ¢i zanechat pisemnost ve schrance.
Nic z toho hlidka policie neudinila. Navic z niceho presvédcivé neplyne, ze by dochazelo,
nad ramec kontroly dodrzovani lécebného rezimu, k jakémukoli pokusu o dorudovani
néjaké pisemnosti. Pokud pak vtéto souvislosti zalovany argumentuje rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu z 1. 12. 2016, ¢. j. 10 As 268/2015-130, z néhoz ma plynout, ze
neucast zalobce pfi jednani poradni komise nema vliv na zakonnost rozhodnuti (resp. tento
vliv nema nevyrozuméni o jednani této komise), pak je treba poukazat na to, ze z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu z 5. 10. 2011, ¢. j. 3 Ads 70/2011-95, plyne opak.

IV. Ustn{ jednani
Pfi Gstnim jednani dne 27. 6. 2023 zalobce odkazal na zalobu a jeji doplnéni. Podrobnéji pak
k otazce zaniku odpovédnosti za kazensky prestupek uvedl, ze vzhledem k tomu, kdy ke
skutkim meélo dojit, kdy bylo ohledné nich zahajeno trestni stihani, kdy bylo trestni fizeni
ukondeno, a kdy ve véci rozhodl Zalovany, je treba dojit k zavéru, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano az po lhaté dle § 186 odst. 10 véty prvni zakona o sluzebnim poméru. Nadto

se § 186 zakona o sluzebnim pomeéru, vcetné otazky staveni lhut pro ulozeni kazenského
trestu, tyka prestupku dle prestupkového zakona, nikoli kazenskych prestupku.

Zalovany odkazal na své vyjadreni k zalobé. Uvedl, ze lhtta se dle § 186 odst. 10 zakona o
sluzebnim poméru stavi po dobu béhu trestniho rizeni, pficemz v dané véci byla lhata pro
ulozeni trestu zachovana. Nadto ve véci nedoslo k poruseni prav Gcastnika fizeni. Napt. se
4 4 4 v Vv Vv M Ve M b 4 4 4 4 M

spravni organ pokousel opakované zalobci dorucit informaci jednani senatu poradni komise,
pricemz tuto informaci je tfeba povazovat za dorucenou jiz dne 6. 10. 2020. V ten den vsak
\4 4 4 v 4 v/ v / VvV V 4 /

zalobce odmitl pisemnost prevzit. Dalsi pokusy o dorucent jiz sly nad ramec nutného.

Na to zalobce reagoval tak, ze dorucovani dne 6. 10. 2020 je tfeba vztahnout k pivodnimu

4 M /7 4 4 4 . 4 v v v v Ve oV
terminu jednani senatu poradni komise. Tento termin vsak byl zménén a ohledné néj jiz
v/ v v / ~ / ’ o s/oqVe ’ o v /
radné dorucovano nebylo. Zalovany se k této namitce vyjadril tim zptsobem, ze dany
termin byl zménén pravé proto, ze se nedatilo zalobci dorucovat a zalovany se tak snazil,
aby byla zalobci zachovana lhita k uplatnéni prav a k pripravé. I dne 9. 10. 2020 vsak doslo
k odmitnuti pfevzeti pisemnosti ze strany zalobce.

V ramci jednani provedl soud diikaz videozaznamem poftizenym pracovnikem provadéjicim
kontrolu zalobce dne 9. 10. 2020, a také videozaznamem téze kontroly potizenym pani O.;
kontrola probihala na adrese X, kde zalobce pobyval. K nim zalobce uvedl, ze z nich
nevyplyva nic o tom, ze by se mu policisté pokouseli dorucit néjakou pisemnost, dostavili
se pouze v souvislosti s kontrolou prace neschopného. O identité zalobce, ktery lezel v té
dobé v posteli a spal, pfitom policisté neméli pochybnosti, pokud by chtéli, mohli zalobce
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probudit a pisemnost mu dorudit. Zalovany k danym videozaznamam uvedl, ze prubéh
kontroly nemél souvislost s kazeriskym fizenim, pouze v jejim ramci mélo dojit k dorucent
informace o jednani senatu poradni komise. To, ze zaroven s kontrolou prace neschopného

v ./ v 4 4 / 4 /v 4 4 o 4 i 4
mélo dojit k dorudovani, vyplyva z Grednich zaznamt, které po kontrole zpracovali dani
policisté. SkuteCnost, ze zalobce intenzivnéji nebudili, svéd¢i o tom, ze nechtéli prilis
zasahovat do soukromi, navic samotné osloveni zalobce jménem bylo v této situaci
dostatecne.

Pfi jednani soud provedl i dalsi dikazy, které zalobce navrhl, a které nejsou soucasti
spravniho spisu: Slo o vypis GPS vozidla hlidky OOP Roznov pod Radhos$tém, kterd méla
zalobci dorucovat informaci o jednani senatu poradni komise dne 6. 10. 2020; vyrozumeéni o
zpusobu vytizeni ¢asti podani a vyrozumeéni o postoupeni podani z 29. 10. 2020, ¢. j. KRPZ-
100067-2/CJ-2020-150066-PO-MZV, jim% byla vy¥izena stiznost pani O. na postup policist
dne 9. 10. 2020; s tim souvisejici navrh na vyfizeni podani z 29. 10. 2020, ¢. j. KRPZ-1000067-
7/CJ-2020-150066-PO-MZV; vyjidreni Ing. L. Z., vedouci OP, k provedené kontrole
dodrzovani rezimu docasné prace neschopného pfislusnika dne 9. 10. 2020,; vysvétleni
zalobce k téze kontrole; Uredni zaznam o podani vysvétleni ze strany pani O. z 9. 10. 2020,
& j. KRPZ-1000067-1/CJ-2020-150066; vyrozuméni o vytizeni stiznosti pani O. z 24. 11.
2020, & j. KRPZ-101231-7/CJ-2020-1500N'T-S; rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti
zalobce.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, jakoz i predchazejici prvostupnové rozhodnuti vcetné tizeni predchazejiciho
jejich vydani, a shledal, Ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

4 / v/ Vo M 4 / 4 v \4 / v \4
Jadrem sporu v daném ptipadé je to, zda jsou spravné zavéry zalovaného, ze se zalobce
dopustil jemu pripisovanych kazenskych prestupku, resp. zda k tomuto zavéru spravni
organy v obou stupnich dospély i procesné radnym postupem. K tomu soud dodava, ze

v v v M M o Ve i L 4 v
vécné zalobce argumentuje jen vuéi skutku 1., jak byl specifikovan v bodé 3 tohoto
rozsudku. To je odrazem skuteCnosti, ze napt. v odvolani proti prvostuprniovému rozhodnuti

\4 / 4 4 4 4 o] 4 4 . . v /7
se zalovany ke spachani druhého ze skutku, tedy k nezakonné lustraci v informacnim
systemu, plné doznal a litoval jej.

V.1 Namitka neprezkoumatelnosti

V ivodu své zalobni argumentace zalobce uvedl, Ze se Zalovany nedostate¢né vyporadal
s jeho odvolacimi namitkami. Tento zalobni bod by mohl mifit na neptezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, tu vsak soud neseznal. Rozhodnuti zalovaného je dostateéné
odtivodnéno v tom smyslu, Ze reagovalo na viechny Zalobcovy podstatné namitky. Zalobce
také nespecifikoval, jakou namitkou se zalovany nemél zabyvat. Tomuto obecné
formulovanému zalobnimu bodu tedy soud nemohl ptisvédcit a konstatuje, ze napadené
rozhodnuti nelze povazovat za neptfezkoumatelné pro nedostatek divodd. Z formulace
daného zalobniho bodu koneckoncl vyplyva, ze Zalobce spise nesouhlasi s konkrétnimi
zavéry a argumentaci zalovaného. To vSak neni zalezitosti nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ale jeho vécné spravnosti. Té se v rozsahu zalobnich namitek soud vénuje nize.

V.2 Problematika lbiity k vyjadieni dle § 174 zakona o sluzebnim poméru
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Ve smyslu dalsiho zalobniho bodu se soud neztotoziuje snazorem zalobce, ze
neprodlouzenim lhity pro vyjadreni dle § 174 zakona o sluzebnim poméru bylo nezakonné
dotceno jeho pravo na pravai pomoc (viz bod 8 tohoto rozsudku).

Je pravdou, ze zalobci jeho advokat vypovédél plnou moc v posledni den lhity, kterou mu
prvostupriovy organ stanovil pro podani vyjadfeni (20. 8. 2020). Zaroven zalobce bez
zbyteénych priutahu informoval prvostupnovy spravni organ o této skutecnosti (24. 8. 2020).
V celkovém kontextu véci vSak neni zfejmé, ze by neprodlouzenim lhaty dle zalobcova
pozadavku prvostupnovy spravni organ zatizil svij postup nezakonnosti, resp. takovou
vadou, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci same.

Jiz v napadeném rozhodnuti (a poté také ve vyjadreni k zalobé) zalovany uvedl, ze nebylo
nutné lhutu prodluzovat uz s ohledem na to, ze samotnym udélenim plné moci zmocnénci
se UCastnik fizeni nevzdava svého prava ve véci sam jednat. Moznost nechat se v fizeni
zastoupit, je toliko pravem Ucastnika fizeni, nejde o povinnost ¢i nutnost byt zastoupeny.
Za volbu svého zmocnénce je pak zodpovédny zmocnitel - Glastnik fizeni. Tyto zavéry
odpovidaji judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu. Priméfené 1ze odkazat napt. na bod 19
rozsudku Nejvyssiho spravni soudu z 27. 10. 2016, ¢. j. 9 As 9/2016-52, dle kterého ,[plokud
se stéZovatel nechal pro prestupkové vizeni zastoupit obecnym zmocnéncem (zastoupeni
v prestupkovém 7izeni neni povinné), je odpovédnost za vybér zmocnénce pro rizeni nutno pricist
pouze a jen jemu. Nehdjil-li zvoleny zmocnénec naleZité jeho prava napy. tim, Ze jej neinformoval
o0 rozhodnuti ve véci, ackoli byl o ném vdadné vyrozumén, nese ndsledky své volby zmocnénce
stéZovatel saim. V ¥izeni se nemusel nechat zastupovat, potom by spravni organ dorucoval primo
jemu. Pokud si zvolil zdstupce, byla to jeho dobrovolnd volba, kterd méla za nasledek také to, Ze
bylo v souladu se spravnim videm dorucovano zmocnénci.“ Podobné k zavéru, ze zastoupent
v prestupkovém rizeni (priCemz takové fizeni je tfeba povazovat za obdobné fizeni
kazenskému, o které jde v pripadé Zzalobce) neni povinné a Gcastnik rizeni nese odpovédnost
za jeho vybeér, viz také napt. bod 24 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze 7. 10. 2015, ¢.
j- 9 As 27/2015-59, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 1. 2016, ¢. j. 5 As 159/2015-
25. Ve stejném smyslu vyzniva nap?. i nalez Ustavniho soudu z 25. 9. 1996, sp. zn. IIL. US
83/96, na ktery ve vyjadreni k zalobé odkazal Zalovany, a ktery se vztahuje k astavné
zaruCenému pravu na pravai pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

I pres vypovézeni plné moci mél zalobce moznost se k véci vyjadrit sam. Pokud se pritom
dovolaval pravé prava na pravni pomoc, a to v souvislosti s potfebou zajiSténi nového
v / v 7/ v 4 4 . 4 4 4 \4 v/ o v
zmocneénce, ktery se s véci podrobné seznami, je mozné vzit v potaz, ze v dalsim prubéhu
spravniho fizeni a po vétSinu soudniho fizeni se jiz zalobce zastoupit nenechal (moznost
4 4 Ve v v/ 4 / 4 . 4 4 4 v ‘v
zastoupeni advokatem vyuzil az po nafizeni ustniho jednani). Zaroven, aniz by soud
bagatelizoval pravo vyjadrit se k véci pfed vydanim rozhodnuti, nelze pustit ze ztetele ani
\4 4 v 4 4 ’ . . v/ 4 4 4 Ve vV v
to, ze zalobce mohl veskeré své namitky uplatnit v fizeni o odvolani (srov. ptiméfené bod
24 rozsudku NSS ze 7. 10. 2015, €. j. 9 As 27/2015-59). Bez vyznamu z hlediska moznosti se
k véci kvalifikované vyjadrtit, a to nejpozdéji v rimci odvolaciho fizeni, neni ani to, ze
vyslechim svédku Z. O. a L. M. dne 11. 8. 2020, byl spolu se zmocnéncem sam ptitomen.
Proto soud ve véci neshledava ani zasadni poruSeni zakladnich zasad {innosti spravnich
4 o / V7 M 4 ’ 4 W4 4 4 vV /4
organu ve smyslu hlavy druhé ¢asti prvni spravniho radu. Nadto po vydani prvostupniového
rozhodnuti jiz spis nebyl dopliovan o dal$i diikazy ¢i pisemnosti majici vztah k meritu véci
(spis byl jiz dopltiovan zejména o pisemnosti tykajici se jednani poradni komise, pokust o
dorudovani apod.). S obsahem spisu tak zalobce byl, resp. mohl byt seznamen. Proto nelze
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mluvit o dotceni prava na vyjadreni se k véci, jak o ném hovori zalobce (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze z 15. 12. 2009, ¢j. 11 Ca 10/2009-50).

Na vyse uvedeném nic neméni ani poznamka v napadeném rozhodnuti, z niz by snad bylo
mozné vyvozovat, ze zalovany ma za to, ze vypovézeni plné moci mohlo predstavovat
soucast néjake obstrukéni praktiky. Slo sice spise o urcitou spekulaci zalovaného, ktera

/7 \' . . /7 V4 /7 . v/ /7 /7 /7 v /7 "
nemusi s ohledem na osobu zalobce a jeho jednani v ramci fizeni vyznit pravé ,férove,
nicméné ta nema vliv na to, ze prava zalobce nebyla ve zde zvazovaném ohledu dotéena
takovym zptsobem, ze by to vedlo k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

V.3 Ke spdchdni proniho ze skutkii

Zalobce se také ohrazuje vidi spravnosti zavért zalovaného, ze se dopustil prvatho z vyse

uvedenych skutkt. V tomto sméru poukazuje na rozpory mezi vypovédmi svédka L. M. a

Z. O., kteri se nebyli schopni ve svych vypovédich pred trestnim soudem shodnout na
v 4 4 M o /v * Vv v / /4

presném terminu jejich schazky, k niz si zalobce mél obstarat kamerovy zaznam.

K tomu soud uvadi, ze se shoduje se zavérem vyjadfenym v rozhodnuti zalovaného, ze ve
/ v 1/ / 4 i M */ 4 o X v / Vv M / vV 1/
vypovédich uvedenych osob neni principialnich rozport. Castecné odlisnosti vypovédi
mohou vyplynout z toho, jak funguje lidské vnimani kazdé osoby, pamét a vybavovani si
dfivéjsich udalosti, zejména pokud k nému dochazi s casovym odstupem. Vypovédi svédka
Z.0.aL. M. byly provedeny i v ramci kazenskeho tizeni (viz také bod 33 tohoto rozsudku)
v ./ 4 4 / o v V7 M 4 .
a opét nevykazuji zasadni rozpory; vyslechum byl zalobce pritomen, jejich obsah svymi
dotazy nijak relevantné nezpochybnoval.

Soud takeé dodava, ze v zalobé kromé neshod mezi vypovédmi svédka zalobce argumentuje
. /4 4 \4 . v \4 4 4 \4 v v v 4 v
zejména tim, ze je pouze domnénkou sluzebniho organu, ze zalobce mohl védét o misté a
v o M / 4 v v vV M \4 / v
asu schuzky jeho byvalé manzelky s panem O. Soud se vsak ztotoznuje s zalovanym, ze
v M v / Vv Vv 4 . o v M / /
neslo toliko o domnénky, nybrz Ze tento nazor je odivodnén zejména na s. 10 napadeného
rozhodnuti, které mj. odkazuje na dukazy a zavéry plynouci ze souvisejictho trestniho
v/ 4 4 v VvV v v / / 4 v v
fizeni. Neni tak pochyb o tom, ze si zalobce predmétny kamerovy zaznam na sluzebné
v / b v/ M / v/ 4 4 \4 /7 /N M 4 M i 4 v
méstske policie vyzadal a jeho tvrzené vyzadani pro sluzebni aéely se jevi toliko jako zastérka

pro zalobcovy skute¢né motivy, které plynuly z jeho osobni situace.

Zde soud, podobné jako zalovany, odkazuje zejména na zjisténi ucinéna v souvisejicim
trestnépravnim rizeni. Konkrétné jde o podrobné oduvodnéni rozsudku Okresniho soudu
ve Vsetiné z 18. 9. 2019, ¢. j. 1 T 79/2019-267, jimz byl zalobce za oba vyse uvedené skutky
odsouzen [v ptipadé prvniho skutku za pfedin zneuziti pravomoci Gredni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik]. Okresni soud v bodech 38 az 50
daného rozsudku detailné vyhodnotil provedené dikazy, z nichz dovodil pribéh zalobcova
jednant, ¢i Géely pro které tak ¢inil.

Okresni soud ve Vsetiné se ve svém rozsudku dotkl také skutecnosti, ze nemél k dispozici
predmétny kamerovy zaznam (bod 39 daného rozsudku). Zaroven vsak ale dovodil, ze
vSechny ostatni provedené dikazy rozptyluji jakékoli pochybnosti o skutkovém déji. To
krajsky soud uvadi k zalobcové nynéjsi argumentaci, ze ani zalovany nemél predmétny
kamerovy zdznam k dispozici a nemohl se tak presvédéit o tom, zda na ném lze rozeznat
detaily uvadéné svédky L. M. a Z. O. Soud také dopliuje, ze zalovany sice vyslovné
nereagoval na odvolaci zminky o nekvalité zaznamovych kamer, v tom vSak nelze spatfovat
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Implicitné se s timto argumentem Zalovany vyporadal
pravé odkazem na zjiSténi udinéna v trestnépravnim rizeni.
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Krajsky soud také uvadi, ze zminovany rozsudek byl sice zrusen usnesenim Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze 7. 4. 2020, ¢. j. 68 To 376/2019-357, vsak toto zruseni
4 M Ve v 4 4 4 i / eV _V 4 Ve v / 4
nema nic do ¢inéni s posouzenim spravnosti skutkovych zjisténi ucinénych Okresnim
soudem ve Vsetiné. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci naopak skutkova zjistént
v/ v 7 7V ’ R 1 v ’
a prislusné zavéry Okresniho soudu ve Vsetiné ,potvrdil“. Pokud prvostupniovy rozsudek
zrusil, ucinil tak ,pouze” z toho davodu, ze .k ndpravé obzalovaného a ochrané spolecnosti
pred takovym jedninim postaci uplatnéni odpovédnosti obZalovaného prostredky spravnibo
prava, tj. kdzeriskym postibem a neni nezbytné uplatriovat trestni odpovédnost. [...] S obledem
shora uvedené odvolact soud [...] podle § 257 odst. 1 pism. b) trestniho vadu zrusil napadeny
rozsudek v celém rozsabu a za pouziti § 222 odst. 2 trestniho vidu véc obZzalovaného postoupil
Krajskému veditelstvi policie Zlinského kraje, nebot’ nejde o trestné ciny, avsak Zalované skutky
by mobhly byt jinym orginem posouzeny jako kdarnd provinéni“ (body 13 a 14 citovaného
rozsudku).

V.4 Dorucovini pisemnosti s informaci o jedndni sendtu poradni komise Zalovaného

Zalobce dale v bodé 4. a 5. Zaloby rozebira zptisob dorutovani pisemnosti, kterou mél byt
informovan o jednani senatu poradni komise zalovaného. Poukazuje na svou pracovni
neschopnost v rozhodném obdobi, nesrovnalosti v popisu dorucovani v napadeném
rozhodnuti (a nedostatky pfi dorucovani), jakoz i na to, ze vinéni zalobce z obstrukei pri
dorudovani je neopodstatnéné a ucelove.

K tomu soud uvadi, ze dle doplnéni zaloby z 23. 6. 2023 by tato argumentace zfejmé méla
vést k tomu, ze se nemohl v disledku vad dorudovani zicastnit jednani senatu poradni
komise, takze bylo dotceno jeho pravo na projednani véci v jeho pfitomnosti, resp. ze mu
bylo znemoznéno vznést namitku podjatosti clent poradni komise.

Pfedné soud uvadi, ze napt. v pripadé prava obvinéného Ucastnit se Ustniho jednani ve
smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny, nelze dovozovat, ze kazda netcast obvinéného vede
k nezakonnosti nasledného spravniho rozhodnuti. Lze primérené odkazat na zavéry
vyjadfené v bodé 39 rozsudku Krajského soudu v Brné z 3. 2. 2021, ¢. j. 41 A 9/2019-38, dle
kterého ,[plravo obvinéného iicastnit se vistniho jednani ve véci jeho obvinéni z prestupku, které
na vistavni urooni chrani ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, rotiz neni samodicelné.
Jeho smyslem je poskytnout obvinénému moznost brinit se proti vznesenym obvinénim. Zalobce
ovSem v odvolani ani zalobé nevznesl zadny argument vuéi tomu hlavnimu, o co jde
v prestupkovém fizeni: shledani jeho viny ze spachani prestupku, ktery spocival
v prekroceni povolené rychlosti o vice nez 50 km/h. Jestlize by namital, Ze chtél na tistnim
jedndani vznést urcitou konkrétni argumentaci nebo navrbnout k provedeni urcité ditkazy, které
mobly na zavér ojeho viné mit vliv, pak by situace byla jind. Zatéchto okolnosti jeho
argumentace ovsem nemuze uspét. Pro dplnost krajsky soud dopliiuje, Ze se Zalobce z dstnibo
jedndni ani neomluvil.”

Ani v nynéj$im pfipadé zalobce nikterak neuvedl, co by mél pfi Gstnim jednani zijem
prednést nad ramec toho, co jiz uvedl v dosavadnim pribéhu fizeni. Nadto, a to povazuje
soud ve véci také za dllezité, zalovany jiz v napadeném rozhodnuti odkazal na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 1. 12. 2016, ¢. j. 10 As 268/2015-130, dle jehoz bodu
10 [1liché je i wyjtka, Ze k poruseni procesnich priv stéovatel doslo tim, Ze ,nebyl viibec
v . 7 7 4 7 . L b 4 v / 4
vyrozumén o jednani senitu poradni komise ministra vnitra, na kterém mélo byt vydano
’ ’¢ , v o . , , 1 v .5 .
napadené rozhodnuti ‘. Toto rozhodnuti vydal totiZ nikoli uvedeny sendt, nybrz ministr vnitra.
Poradni komise jednala svym sendtem pouze jako ministrdv pomocny (jiz jeji oznaceni to
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vyjadruje nazvem poradni) sbor, nikoliv jako spravni orgin; pravé proto nelze jednani tohoto
sendtu povaZovat za vstni jednani dle § 49 s. ¥.; nebyl proto Zadny divod stéZovatele o zasedani
sendtu jakkoli informovat.“ Poradni komise sluzebniho funkcionafe dle § 194 zikona o
sluzebnim poméru tak neni spravnim orgianem (a jednani pted ni Gstnim jedninim v pravém
slova smyslu), a to jiZ proto, Ze jeji zavéry maji toliko doporucujici charakter, které nejsou
pro sluzebniho funkcionafe zavazné (rozsudek NSS z 23. 1. 2013, &. j. 3 Ads 51/2012-48).

Je sice pravdou, Ze v uréitém napéti se zavéry uvedenymi v pfedchozim bodé by mohl byt
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu z 5. 10. 2011, & j. 3 Ads 70/2011-95, na ktery Zalobce
odkazuje. Zalobce tak prebira zejména zavér, Ye neuvédoméni o terminu jednani senitu
poradni komise mohlo mit podstatny vliv na zachovani zalobcovych prav, a to také ve
vztahu k ¢l. 38 odst. 2 Listiny a § 174 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. K tomu vsak
krajsky soud uvadi, ze v rozsudku ¢. j. 3 Ads 70/2011-95 se Nejvyssi spravni soud k takto
nastolenému problému vyjadroval spise v obecné roviné a v kontextu neprezkoumatelnosti
zrusovaného rozsudku Méstského soudu v Praze. Nejvyssi spravni soud tak sice svij
meritorni nazor prinejmensim naznacil, na druhou stranu uvedl, se s danou otazkou méstsky
soud dostatecné a prezkoumatelné nevyporadal. Naopak rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 1. 12. 2016, C. j. 10 As 268/2015-130, se k véci vyjadioval pfiméji. Navic jde o
rozhodnuti pozdéjsi, které ,potvrzuje” nazor vyjadreny napt. v bodé 31 rozsudku z 21. 11.
2014, ¢. . 4 As 168/2014-74, dle ktereho [s]téZovatel dile krajskému soudu vytykd nespravné
posouzeni otdzky poruseni prava stézovatele sicastnit se jedndni senatu poradni komise. StéZovatel
se ucasti na jedndni sendtu poradni komise policejni prezidenta domdhal v odvolini proti
rozhodnuti spravniho organu pronibo stupné. Pravo scastnit se jedndni sendtu poradni komise
vyplyvd i 2§ 174 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru, nebot’ dle tohoto ustanoveni ma
vcastnik mimo jiné pravo kldst otdzky svédkim a znalciim, tj. vcastnit se dokazovini, které
probihd pri vistnim jednani. Stejné pravo vyplyva stéZovateli i z jim dovolavané priloby & 1
zavazného pokynu policejniho prezidenta. StéZovatel tedy mél pravo se jednani sendtu poradni
komise ziCastnit a sendt poradni komise pochybil, kdyZ jej k jedndini nepozval a neumoznil mu
tak realizaci tohoto jeho prava. V posuzované véci nicméné v ramci jednani sendtu k Zadnému
dokazovani nedoslo (bylo pouze zkoumdano naplnéni nékterého z taxativné stanovenych divodii
pro povoleni obnovy vizeni) a sicast stéZovatele nebo jeho zdstupce pri jednani sendtu poradni
komise tudiz nebyla nutnd. Poruseni procesniho prava stéZovatele v tomto pripadé proto nebylo
samo o sobé natolik zdvazné, aby zap¥icinilo nezakonnost rozhodnuti Zalovaného. To plati tim
spise s priblédnutim ke skutecnosti, na kterou poukdzal jiz krajsky soud, Ze vysledkem jednani
sendtu poradni komise je toliko navrh rozhodnuti, ktery vsak sluzebni funkcionar rozhodujici ve
véci samé nemusi akceptovat. Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na zdvéry,
k nim# dospél v rozsudku ze dne 23. 1. 2013, & j. 3 Ads 51/2012 - 48, v némz wvedl, Ze doporuceni
sendtu poradni komise ma vyznam predevsim pro rozhodujiciho sluzebniho funkcionare, ktery
nese svou vlastni procesni odpovédnost za to, jaké podklady si opat?i pro rozhodnuti. Predmétem
prezkoumdni (§ 65 odst. 1, § 102 s. 7. s.) je pouze rozhodnuti sluzebniho funkciondre, nikoli
doporuceni poradni komise.“ S ohledem na tyto vazby soud uzavird, Ze ani prfipadné
pochybeni v souvislosti s vyrozuménim o jednani poradni komise nemélo v kontextu
okolnosti posuzovaného pripadu vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Dalsi vyznamnou skuteénosti, jak soud zminil jiz v bodé 33 tohoto rozsudku, je také to, Ze
podklady obsazené ve spise nebyly z pohledu dokazovani v odvolacim fizeni nijak
rozsifovany ani dopltiovany o dalsi relevantni dikazy. Pokud tedy druhoinstanéni sluzebni
funkcionat (zalovany) vychazel pti rozhodovani o odvolani ze skutecnosti zjisténych v
prvostupriovém fizeni, nebylo tim zalobci fakticky nijak upfeno pravo seznimit se s
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podklady pro rozhodnuti, nebot s kompletnim spisovym materialem se mél moznost
seznamit uz v prubéhu prvostupnového rizeni, ale navic také i v fizeni odvolacim; v tomto
ohledu zalovany nikterak neptihodné odkazal na jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 21. 11. 2014, . j. 4 As 168/2014-74 (viz bod 34 daného rozsudku).

Zejména vuci skutecnostem uvedenym v bodech 44 az 46 tohoto rozsudku, které se podavaji
ptimo z napadeného rozhodnuti, zalobce niceho hmatatelného nenamita. Pokud jde o
obecné formulovanou vyhradu, ze mu bylo znemoznéno vznést namitku podjatosti ¢lent
poradni komise, uvadi soud, ze konkrétni namitky v tomto sméru zalobce neuvadi ani nyni;
nadto nedivodnost namitky tohoto typu lze rovnéz dovodit ze zmirnovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu z23. 1. 2013, ¢. j. 3 Ads 51/2012-48, dle néhoz ,[nlimitku
[Méstsky soud v Praze] neuznal za divodnou jednoduse predevsim proto, Ze poradni komise
predstavuje orgdn, z¥izeny obecné jen jako poradni orgin ministra, ktery neni jejim ndzorem
(iejiho sendtu v konkrétni véci) vdazan. Navic nebyly zjistény, a v zdsadé ani namitany,
skutecnosti, které by zpochybriovaly objektivitu postojii konkrétnich clenii sendtu poradni komise
v této konkrétni véci, a pro obecné zdvéry o podjatosti neexistoval Zadny divod. [...] [Nlamitka
podjatosti sendtu poradni komise ministra, natoz pak komise jako celku, v ¥izeni dle cdsti treti s.
7. s. postrddd relevantni vyznam. O podjatosti ve smyslu procesné vyznamné skutecnosti lze
uvazovat ve vztahu k subjektu, ktery disponuje rozhodovaci pravomoci. Objektivita doporuceni
poradniho organu md v dané véci vyznam predevsim pro rozhodujici subjekt, ktery nese svou
vlastni procesni odpovédnost za to, jaké podklady si opat¥i pro rozhodnuti. Objektem
prezkoumani (§ 65 odst. 1, § 102 s. 7. s.) je také rozhodnuti takového subjektu, nikoli doporuceni
poradni komise. Podil poradni komise na takovém rozhodnuti predstavuje v daném sméru takrka
bezvyznamnou skutecnost, nebot’ za jakékoli jeji doporuceni se rozhodujici subjekt nemiize
skryvat. Uvedend namitka tedy nemd Zadny vyznam z blediska dopadu na priva stéZovatele,
nebot’ takovou skutecnosti je samo rozhodnuti ministra, které teprve je prezkoumatelné v ramci
7izeni pred soudy jednajicimi ve spravnim soudnictvi.”

Jiz na zakladé vyse uvedeného tak nepovazuje soud nyni rozebirany zalobni bod za davodny,

a to 1 kdyby dorudovani informace o moznosti u¢astnit se jednani senatu poradni komise

bylo stizeno zalobcem tvrzenymi vadami. Nad ramec toho vsak dopliuje, ze minimalné
M v/ Vo \4 4 v 4 & \4 . V. Vv 4

v jednom pripadé je mozné doruceni dané informace povazovat za fakticky uskutecnéne.

Jedna se o dorucovani dne 9. 10. 2020 v dobé okolo 17:20 hod., jehoz prubéh vyplyva
z Gfedniho zdznamu z 13. 10. 2020, &. j. KRPZ-2699-5/CJ-2020-150066-BGA, sepsaného kpt.
Mgr. J. R., LL.M., vrchnim komisafem, a spolupodepsaného mjr. Mgr. B. G., vedoucim
odboru vnitini kontroly Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, ve spojeni s trednimi
Ziznamy ze 14. 10. 2020, & j. KRPZ-57490-48/CJ-1500AP, a & j. KRPZ-57490-49/CJ-2020-
1500AP (oba jmenovani provadéli pokus o doruceni zarover s kontrolou dodrzovani
1é¢ebného rezimu docasné prace neschopného prislusnika). Tento tredni zaznam je dle
soudu v plném souladu s audiovizualnim zaznamem, ktery béhem kontroly pofidili na jedné
strané jmenovani prisluSnici a na strané druhé pfitomna pani T. O., v jejimz domé na adrese
X zalobce v tu dobu pobyval. Jak vyplyva i z dokazovani provedeného pti jednani soudu,
uvedeni prislusnici se pokusili, poté co je pani O. vpustila do objektu, Zalobce nedspésné
oslovit. Ten v daném okamziku lezel v posteli a na osloveni ze strany prislusniki nijak
nereagoval. Soud povazuje na zakladé vyhodnocenych podkladi za vice nez pravdépodobné,
ze zalobce spanek pouze predstiral. Soud si je védom, ze v daném ohledu lezelo dikazni
bfemeno na spravnim organ, nicméné z videozaznamu ve spojeni se zminénym Gfednim
zaznamem z 13. 10. 2020 se podava pravdépodobny pribéh skutkového déje, ktery zalobce
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nezpochybnil zadnym relevantnim podkladem (napt. o jeho zdravotnim stavu, inavé apod.
dne 9. 10. 2020, které vedly k nemoznosti si doru¢ovanou pisemnost prevzit). Fakticky tedy
v Y 4 v 4 M v 4 M v v / vV Vv
zalobce zasilku odmitl pfevzit. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze vyslovné zalobce nebyl
upozorniovan na to, ze je mu dorucovana pisemnost; dorucujicim policistim se totiz
nepodarilo v disledku zalobcova jednani s nim navazat smysluplny kontakt a je pochybne,
v v v Ve o ’ « Ve ’ 71 7
ze by zalobce prerusil sviyj ,spanek“ v okamziku, kdy by se mu navic dostalo specialni a
/ [ v 4 4 4 4 v \4 .. i 4 v 4
vyslovné informace o dorucovani. To soud uvadi, prestoze nijak, i na zakladé provedeného
dokazovani, nezpochybnuje, ze zalobce v danou dobu trpél zdravotnimi potizemi, které ve
dnech 7. az 9. 10. 2020 vedly k jeho hospitalizaci.

Podle krajského soudu tak nejpozdéji dnem 9. 10. 2020 bylo treba povazovat informaci o
jednani senatu poradni komise za doruCenou. Vtomto sméru vychazi ze specialniho
ustanoveni § 176 odst. 4 zakona o sluzebnim pomeéru, dle kterého povinnost rozhodnuti
dorucit je splnéna, jestlize ucastnik pisemnost prevezme nebo jestlize byla zdsilka drZitelem
postovnt licence, zvldstni postovni licence nebo jinym provozovatelem postovnich sluzeb vrdcena
odestlajicimu sluZebnimu funkcionari jako nedorucitelnia a ncastnik svym jedninim nebo
opomenutim doruleni zdsilky zmaril. Ucinky doruceni nastanou i tehdy, jestlize dicastnik
odmitne zdsilku prijmout. S tim souvisi zvlastni rezim dorucovani dle § 176 odst. 1 zakona o
sluzebnim pomeéru, podle kterého rozhodnuti dorucuje bezpecnostni sbor iicastnikovi do
vlastnich rukou na sluZzebné, v misté trvalého pobytu (ubytovini) nebo kdekoliv, kde bude
zastizen.

Soud tak ma za to, ze dorucovani probihalo v souladu s § 176 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru a v dusledku faktického odmitnuti zasilku ptijmout nastaly uéinky doruceni ve
smyslu § 176 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru nejpozdéji dne 9. 10. 2020. V této

M .. v v 4 M v / [ Ve o 4 v
souvislosti je bezpredmétna polemika o tom, zda méla byt zasilka ¢i informace o ni vlozena
napf. do domovni schranky. Uprava fikce doruceni je dle zakona sluzebnim pomeéru

*/ 4 / / v 4 4 v/ 4 v 4 v Ve
specialni ve vztahu k obecné Gpravé spravniho radu a zakon o sluzebnim pomeéru pri
dorucovani zptusobem dle jeho § 176 odst. 1 nepredpoklada zanechani pisemného uvédomeénti
o ulozeni zasilky (to se tyka jen dorucovani dle § 176 odst. 2 a 3 zakona o sluzebnim pomeéru
prostrednictvim drzitele postovni licence, zvlastni postovni licence nebo jiného
provozovatele postovnich sluzeb).

Samo o sobé pak neni rozhodné ani to, ze v dobé jednani senatu poradni komise mél byt
v , . VI v v Ve 7 ’
zalobce v pracovni neschopnosti (to nevylucuje, ze se zalobce mohl za urcitych podminek
M 4 4 /v . Ve v/ Ve o v A
jednani zacastnit, pokud by tedy pfistupoval vstricnéji k pokusim o dorudeni informace o
daném jednani). To stejné se tyka i rozporovaného dorucovani v dobé, kdy na tzemi Ceské
N Vv / *V .. 4 . v 4 4 7 4 i
republiky byl vyhlasen nouzovy stav. Ten totiz nijak nebranil v doru¢ovani pisemnosti, ani
ve vedeni predmétného fizeni.

Jak jiz vSak soud uvedl v bodé 48 tohoto rozsudku, tak i kdyby dorudovani pisemnosti
s informaci o jednani senitu poradni komise bylo stizeno vadou tvrzenou zalobcem,
s ohledem na konkrétni okolnosti véci by to nepredstavovalo takovou vadu fizeni, ktera by
méla vliv na zakonnost, a tedy na zruseni napadeného rozhodnuti. Proto se soud blize
nevyjadiuje ani k pokusim o dorucovani dne 6. 10. 2020, pfiemz za rozhodné ve véci
nepovazuje ani skutenosti plynouci z dokazovani, které se tykaly stiznosti pani O. na
prubéh kontroly dne 9. 10. 2020, a jejich vytizeni.

Jen nad ramec véci soud dodava, ze neshledava v rozsahu zalobnich namitek (a s ohledem na
jejich formulaci) nic zasadné problematického na provedeni kontroly prace neschopného
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prislusnika dne 9. 10. 2020, které bylo spojeno s doru¢ovanim pisemnosti. Neni zde nic, co
by na prvni pohled naznacovalo rozpor s postupy predvidanymi pro takovou kontrolu dle
§ 64 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 65 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 187/2006 Sb., o0 nemocenském
pojistént.

V.5 Dodrzeni Ibity pro uloZeni kazeriského trestu

V bodé 6. zaloby a v ramci Gstniho jednani zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano az po lhateé pro projednani kazenského prestupku. V tomto sméru soud plné souhlast
s vyjadfenim zalovaného k zalobé, Ze tento zalobni bod neni davodny.

Podle § 186 odst. 10 véty prvni zakona o sluzebnim poméru kdzerisky trest za kazerisky
prestupek lze uloZit nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy ke spachini kazeriského prestupku doslo.
Dulezita je v$ak i véta druha tohoto ustanovent, dle které do bébu této lhity se nezapocitiva
doba, po kterou se pro tentyZ skutek vedlo trestni 7izeni, soudni ¥izeni spravni nebo ¥izeni o

prestupku.

V tomto ohledu soud uvadi, ze k protipravaimu jednani zalobce doslo dne 8. a 10. 8. 2018,
pricemz dne 14. 12. 2018 byly ze strany Generalni inspekce bezpecnostnich sboru (viz ¢. j.
GI-4169-10/TC-2018-842072) viidi zalobci zahajeny tkony trestniho ¥zeni dle § 158 odst. 3
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ¢imz doslo ke stavéni béhu
jednoro¢ni lhaty k zaniku odpovédnosti za kazensky prestupek. Do béhu této lhuty se
nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni tizeni. Od zahajeni béhu
prekluzivni lhity po okamzik jejiho stavéni uplynuly Ctyfi mésice a Sest dni. Ve véci bylo
nasledné vedeno trestni fizeni pred Okresnim soudem ve Vsetiné a dale i odvolacim
Krajskym soudem v Ostravé - pobocka v Olomouci. Dne 7. 4. 2020 nabylo pravni moci
usneseni Krajskéeho soudu v Ostravé - pobocka v Ostravé ze 7. 4. 2020, ¢. j. 68 To 376/2019-
357, kterym byl rozsudek Okresniho soudu ve Vsetiné v celém rozsahu zrusen a véc
obzalovaného (nynéjsiho zalobce) byla postoupena zalovanému, nebot dle Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci neslo o trestné ¢iny, avsak zalované skutky by mohly byt
jinym organem posouzeny jako karna provinéni, o nichz je tento organ pfislusny
rozhodovat (viz jiz vySe bod 40 tohoto rozsudku). Samotny spis byl prvostupniovemu
sluzebnimu funkcionafi postoupen 9. 6. 2020, pri¢emz ze strany prvostupniového sluzebniho
funkcionare bylo rizeni o kazenskych prestupcich s zalobcem zahajeno dne 10. 7. 2020.
Pravomocné pak bylo o véci rozhodnuto 6. 11. 2020. Vzhledem k tomu, Ze stavéni dané
lhiity konéilo dnem nabyti pravni moci vyse uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostravé
- pobocka v Olomouci, béh lhiity pro projednani kazenskych prestupki opét pokracoval,
pticemz do pravomocného skoncleni vedeného tizeni uplynulo necelych sedm mésica. Je tak
ztejmé, ze jednoro¢ni lhiita (pfi naplnéni podminky nezapocitavani prekluzivni lhity po
dobu vedeného trestniho fizeni) pro projednani kazeniského prestupku byla dodrzena.
Soud dodava, ze z dikce § 186 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru plyne, Ze ten se vyslovné
tyka i kazenskych prestupkt a v této souvislosti stavéni lhit. Pritom za rozhodné je treba
povazovat nikoli zahajeni trestniho stihani (§ 160 odst. 1 ve spojeni s § 12 odst. 10 trestniho
radu), jak uvadél zalobce, ale zahajeni trestniho tizeni (§ 158 odst. 3 ve spojeni s § 12 odst. 10
trestniho fadu).

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl, nebot neni dtvodna.
Soud nepovazuje zadny z uplatnénych zalobnich bodt za divodny a v celkovém souhrnu
pak nebylo poruseno ani zalobcovo pravo na spravedlivy proces, jak zalobce tvrdil.
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O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V7 /7 / / ’ / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

/4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. éervna 2023

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



