¢.j. 63 Af 3/2023- 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudca JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jifika, ve

v .
VeECl

alobkyné: CARRIDI s.r.0., ICO 27940951
sidlem Brigadnick4 1723/4, 370 06 Ceské Bud&jovice
zastoupena advokatem JUDr. Ondrejem Vodakem
se sidlem Washingtonova 1567/25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Jihodesky kraj
se sidlem Ménesova 1803/3a, 371 87 Ceské Budgjovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. 182680/23/2201-51522-302670,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd fzent.
II.  Zalovanému se ndhrada nikladd ¥Hzeni nep¥izniva.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Odivodnéni:
L Vymezeni véci a obsah Zaloby

1. Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky
soud) dne 6. 4. 2023 se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6.
2. 2023, ¢.j. 182680/23/2201-51522-302670. Timto rozhodnutim byla zamitnuta
zadost zalobkyné o Caste¢né prominuti Grokul z prodleni stanovenych na zakladé §
251a a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad®), o jejichz predepsani v Castce 6 128 887 K¢ byla zalobkyné vyrozuména
pisemnosti ze dne 13. 1.2023, ¢.j. 20887/23/2201-51522-302670. Jedna se o urok
z prodleni thrady danovych povinnosti - dané z pfiymu pravnickych osob za
zdariovaci obdobi roku 2016, ktera byla zalobkyni stanovena dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 26. 6. 2019, C.j. 1662102/19/2201-51522-302670 ve vysi 21 317 240
K¢, spolu s povinnosti k thradé penale ve vysi 478 607 K¢ dle § 251 odst. 1 pism. a)
danoveho radu.

2. Spravce dané v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze byl naplnén formalni
pozadavek dle § 259b odst. 1 danového fadu, procez nasledné mohl ptistoupit
k meritornimu posouzeni zadosti zalobkyné. V ramci tohoto posouzeni spravce dané
dospél k zavéru, ze ze strany statutarniho organu zalobkyné doslo k poruseni
danovych predpist, kdyz jako statutarni organ ve trech dalsich pravnickych osobach
béhem dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich meésicich ztézoval nebo maril spravu
dani tim, ze opakované vcas nepodal danova pfiznani. Z tohoto divodu je naplnéna
podminka stanovena § 259¢ odst. 2 a odst. 3 danového radu ve spojeni s ¢l. IIL. 1. bod
5 pokynu GFR-D-47, kter4 prominuti p¥islusenstvi dané vylucuje.

3. Zavéry napadeného rozhodnuti povazuje zalobkyné za nezakonné, nebot zalovany
*eV) / M 4 4 4 4 4 v v V. Vv
nezjistoval, zda shora popsanym jednanim statutarniho organu zalobkyné skutecné
doslo k zavaznému ztizeni nebo mareni spravy dani ve smyslu § 259¢ odst. 2 a 3
danového fadu ve spojeni s¢l. III. 1. bodem 5 pokynu GFR-D-47. K mareni ¢i
ztézovani spravy dani dle zalobkyné nedoslo, nebot v feseném obdobi dotéenym
pravnickym osobam dariova povinnost ani nevznikla (resp. byla stanovena ve vy$i 0
K¢). Pokud tedy v predmétném obdobi datiova povinnost viibec nevznikla, nenastala
situace, aby byla dan sprivcem dané zjistovana, stanovena a uhrazena. K tomu
zalobkyné s odkazem na ¢l. IIL. obecné ¢asti pokynu GFR-D-47 zdUraznila, ze zavér
’ \4 /4 v 4 vV / v * o 4 ’ Ve /7 M ’
o zavazném poruseni danovych predpisit musi dosahnout urcité intenzity. Takova
. Vv v \ A /7 . ’ 4 4
situace vsak dle zalobkyné ve véci nyni projednavané nenastala, a proto podminka §
259¢ odst. 2 a 3 daniového radu naplnéna nebyla.

II. Vyjadteni zalovaného

4. Zalovany nepovazuje zalobni namitky za dvodné. Pfedné poukazal na skutecnost,
v v/ v ’ /7 N7/ . . 4 v/ v 4 v (4 . .
ze v pripadé posuzovani zadosti o prominuti prislusenstvi dané dochazi k aplikaci

Ve / / / . ’ v 7 v ’ v ’ Y ’ v . o«
neurciteho pravniho pojmu ,zavazné poruseni danovych nebo ucetnich predpistu
obsazeného v § 259¢ odst. 2 daniového fadu, ktery je dafiovymi organy vykladan
v souladu s pokynem GFR-D-47. Dle tohoto pokynu zavazné ztézovani ¢i mareni
spravy dani spoliva mj. v opakovaném vcasném nepodani datiového pfiznani,

VeV v 4 4 v /4 4 4 v 4 Ve 4 4 vV
pricemz opakovanosti se rozumi véasné nepodani danového priznani (alespon)

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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dvakrat v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich mésicich. Spravce dané
Ve .. i \4 4 4 4 \4 v v v/ v Ve

pritom zjistil, ze statutarni organ zalobkyné ve trech dalsich spolecnostech porusil

dariové predpisy tim, ze vSak nepodal danové priznani k dani z pfidané hodnoty.

5. Zalovany zdtiraznil, Ze je to pravé datiovy subjekt, kdo nese bfemeno tvrzeni ohledné
své danové povinnosti. Jeho spoluprace se spravcem dané spoc¢iva v podani danového
Ve ’ 4 / 4 v eV _V V M 4 /7
ptiznani, aby tak mohla byt spravné zjisténa a stanovena dan. Rezignace statutarniho
4 \4 v v 4 V / . 4 4 ’ vV / Ve 4 ’
organu zalobkyné na plnéni datiovych povinnosti a Nepodani danovych ptiznani
hned ¢tyrikrat u tfi riznych pravnickych osob je tak dle spravce dané dostate¢nym
divodem pro shledani zavazného poruseni danovych predpist. Uvedené plati i
v/ v . / 4 V 4 . ’ vV Vv / v 4 v
v ptipadé, kdy je vysledna dariova povinnost nulova, coz zalovany opfel o zavéry
rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 2. 11. 2022, ¢.j. 29 Af 103/2019-62.

III.  Jednani pted krajskym soudem

6. Dne 28. 6. 2023 probéhlo u krajského soudu tstni jednani ve véci, v jehoz pribéhu
obé strany sporu setrvaly na svych tvrzenich a zavérech uplatnénych v pribéhu
fizeni pred soudem.

IV.  Pravni hodnoceni krajského soudu

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani danového

organu (§ 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s. 1. 5.%).

8. Zaloba neni dtvodna.

9. Predmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda doslo k naplnéni podminek
stanovenych § 259c¢ odst. 2 a 3 danového radu, v disledku kterych nelze danovému
subjektu prominout prislusenstvi dané. Krajsky soud dospél k zavéru, ze tyto
vylucujici podminky v pfipadé zalobkyné splnény byly.

10. Danovy rad zaklada v § 259b pravo danového subjektu pozadat spravce dané o
prominuti Groku z prodleni, pokud danovy subjekt uhradil dan, v dasledku jejihoz
neuhrazeni urok vznikl.

11. Postup spravce dané vramci posuzovani takové zadosti darového subjektu je
upraven v § 259¢ danového fadu, podle jehoz odst. 1 je spravce dané povinen
zohlednit Cetnost porusovani povinnosti pfi spravé dani danovym subjektem.
Prominuti Groku pak dle odst. 2 neni mozné, pokud dariovy subjekt ¢i osoba, ktera
M v M 4 4 4 4 v /4 v / o
je ¢lenem jeho statutarniho organu, v poslednich tfech letech zavaznym zptisobem

Ve v 4 / Vv 4 v M 4 v
porusil darniové nebo Ucetni predpisy. Podle odst. 3 potom plati, ze pokud tyto
predpisy zavazné porusi pravnicka osoba, pak se na osobu, ktera byla v dobé tohoto
v 4 4 4 4 / Vv 4 4 4
poruseni jejim statutarnim organem, pro ulely posouzeni podminek dle odst. 2 hledi,
jako by je takeé porusila.

12. Spravce dané se v ramci posuzovani zadosti fidi taktéz Pokynem GFR-D-47, ktery,
v M 4 4 4 / i 4 / v i b S 4
ackoli nema silu zakonného ani podzakonného predpisu, zajistuje ustalenou
4 4 4 M /- v 4 4 o / /1.0 4 4
rozhodovact spravni praxi v zajmu odstranovani neduvodnych rozdilt a zachovani
zasady legitimniho olekavani zadateld o prominuti dané ve skutkoveé shodnych nebo
podobnych pripadech.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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13. Clanek III. 1, bodu 5 Pokynu GFR-D-47 blize vymezuje, co lze rozumét pod
danovym radem uvedenym zdvaznym porusenim dariovych predpist a uvadi, ze jde
’ \4 ’ VvV 4 /7 Ve v 4 ’ ’ . 4 \4 vV / . v v

0 zavazné ztézovani ¢i mareni spravy dani mj. tim, ze danovy subjekt opakované vcas
nepoda danové priznani a ke splnéni této své povinnosti je spravcem dané vyzvan.
Opakovanosti se rozumi pripady, kdy popsana situace nastane alespon dvakrat

4 4 . Vo 4 vV / o

v obdobi dvanacti po sobé jdoucich mésica.

14. Zalobkyné v datiovém Fizeni pozadala spravce dané o prominuti troku z prodleni
v dobé, kdy spravcem dané dodateéné domérenou dan z ptijmu pravnickych osob
v celkove vysi 21 317 240 K¢ uhradila. Timto zalobkyné splnila formalni pozadavky
stanovené § 259b odst. 1 danového radu pro meritorni posouzeni jeji zadosti o
prominuti uroku z prodleni.

15. Krajsky soud ma z hlediska posouzeni materialnich podminek prominuti Groku
v projednavané véci za prokazané, a mezi stranami o tom neni sporu, ze statutarni
organ zalobkyné - Jan Zendulka, zastdva tuto pozici téz v pravnickych osobach
Agroarea s.r.o., BIOAREA s.r.o., FARMA PISECNE spol. s.r.o., pfiemz tyto

’ . ’ v v v / Ve 7 7 . Ve ’
pravnické osoby opakované a véas nepodaly darlova priznani k dani z pridané
hodnoty, a to v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich mésict a ke splnéni
této povinnosti byly spravcem dané vyzvany.

16. Ve shodé s zalovanym krajsky soud konstatuje, ze opakované, tedy v prubéhu
dvanacti po sobé jdoucich kalendafnich mésicich (v ramci obdobi tfi let), vcasné
nepodani daniovych pfiznani ze strany pravnickych osob, v nichz je statutarnim
organem osoba, jez pusobi taktéz ve statutarnim organu zalobkyné, predstavuje
v pfipadé zalobkyné zavazné poruSeni danovych predpisu. V pfipadé téchto
pravnickych osob se tak stalo hned ve ctyfech pripadech, kdy spol. Agroarea s.r.o.,
BIOAREA s.r.o. a FARMA PISECNE spol. s.r.o. nepodaly véas datiov p¥iznani za
zdaniovaci obdobi duben 2022 a spol. BIOAREA s.r.0. jesté za zdanovaci tijen 2021.
Ve vsech téchto pfipadech byly tyto pravnické osoby spravcem dané k podani
danovych priznani vyzvany.

17. Zalobkyné ptitom v ¥4dosti o prominuti droku z prodleni neuvedla #4dné objektivni
okolnosti, pro které nebylo podani dafovych ptiznani ve ¢tytech prfipadech u
pravnickych osob, kde ptsobi clen jejiho statuarniho organu, mozné. Neslo tudiz o
odtvodnény pipad, kdy by se sprivce dané mohl od Pokynu GFR-D-47,
stanovujictho vyklad zavazného poruseni danovych predpisu, odchylit.

18. Jakkoli lze konstatovat, ze v pfipadé jednoho ¢i nanejvys dvou pochybeni danového
subjektu, ktery by fadné a vcas dariové priznani nepodal, by slo o poruseni danové
i i o4 4 / M M / v 4 v /
povinnosti dosahujici pouze nizké intenzity. Opakované nedodrzeni danovych
povinnosti dotéenych pravnickych osob vsak dle krajského soudu svédéi o tom, ze
zalobkyné (resp. jeji statutarni organ) nerespektuje pravidla stanovena danovym
v/ 4 / 4 4 v / i i / v/ v v
fadem a neplni své zakladni danové povinnosti. Takovy pristup zalobkyné, resp.
jejiho statutarniho organu, ktery navic byl v minulosti opakované spravcem dané
k plnéni této povinnosti upominan, predstavuje zavazné poruseni danovych
v * o Ve / v / /4 v 4 i v v
predpisu. Je pritom nerozhodné, ze vysledna danova povinnost zalobkyné byla
nulova, nebot samotné podani danového priznani je vychodiskem pro dal$i procesni
postup v danovém fizeni a odviji se od néj efektivni sprava a stanoveni dané. (srov.
rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 2. 11. 2022, ¢.j. 29 Af 103/2019-62)

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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19. Pokud zalobkyné uvadi, ze v jejim pripadé datiova povinnost v predmétném obdobi
nevznikla a nenastala tak situace, kdy by dan byla zjistovana, stanovena a uhrazena,
I M4 4 v /7 Ve I ’ ’ 4 4
atudiz z jeji strany nemohlo dojit ke zmareni ¢1 ztizeni spravy dani, pak s timto
souhlasit nelze. Hned Gvodni ustanoveni § 1 odst. 3 danového fadu uvadi, ze
4 4 /4 eV _V 4 ’ v o v 4 4 /4 vV /
zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané je danové tvrzeni podané danovym
subjektem. Spravnym zjisténim a stanovenim je treba rozumét jeji zjisténi a stanoveni
’ ’ s Ve 4 ’e7 4 v 4 V /4 . ’ v
v zakonné vysi, ktera se odviji pravé od tvrzeni danového subjektu. Spravce dané na
zakladé tohoto tvrzeni zjistuje, zda danovy subjekt do statniho rozpodtu odvedl vice

Ve /4 v \ v 4 / 4 \4 . v/ v . V 4 .
¢ méné, nez mél. Z uvedeného vyplyva, ze 1 v pripadé, kdy je dariova povinnost
\4 v ’ . . v ’ 4 4 v 4 v
zalobkyné nulova, je tato povinna danové tvrzeni podat, aby spravce dané nasledné
mohl zjistit, zda dan byla tvrzena a odvedena ve spravné vysi (hledisko materialni
4 . v Vv \4 v Vv ’ 4 /4 V 4 . .
spravnosti dané). Jestlize tedy zalobkyné danové tvrzeni o nulové daniové povinnosti
nepodala, spravce dané nemohl pfistoupit k jejimu zjisténi a eventualnimu
4 ’ 7 Ve v/ v VvV ’ Vv I 4 4 4
spravnému stanoveni ¢i pripadné domérent, a doslo tak ke ztizeni spravy dani.

V.  Zavér a niklady fizeni

20. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

21. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s.
Zalobkyné neméla v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Pokud jde o procesné Gspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano,
v . . / v/ / v . / /
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené nad ramec bézné Gredni Cinnosti. Z toho divodu mu krajsky
soud nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice 28. Cervna 2023

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



