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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

navrhovatelka: J. H.

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Karlem Cisafem
sidlem Moravské namésti 4, Brno
proti

o . v Vv .
a odpureci: mésto Bucovice
sidlem Jiraskova 502, Budovice

za UCasti osob zicastnénych
na rizent: .P.
.M.
.D.
.K.
. L.

.O.

Ing. M. H.

1.
2.
3.
4,
5.
6.
7.

’ v IV, v 7 7 ‘) / / v e /
o navrhu na zrudeni ¢asti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Bucovice, vydaného
usnesenim Zastupitelstva mésta Bulovice ze dne 7. 10. 2020, ¢. 01/2020

takto:
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I. Opatieni obecné povahy - Uzemni plin Bulovice, vydané usnesenim Zastupitelstva
mésta Bucovice ze dne 7. 10. 2020, ¢. 01/2020, se rusi v ¢asti vymezujici plochy
zemeédélské (NZ) na pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC v k. 0. X dnem 25. 8. 2022.

II. Ve zbytku se navrh na zah4jeni fizeni zamita.

II. Odpurce je povinen nahradit navrhovatelce naklady fizeni ve vysi 15 200 K¢ k rukam
jejtho pravniho zastupce Mgr. Karla Cisare, advokata, ve lhtuté do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

IV. Osoby zic¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

V¢éas podanym navrhem na zahijeni fizeni ze dne 3. 3. 2023 se navrhovatelka domahala
zruseni Casti opatreni obecné povahy ¢islo 01/2020 izemniho planu Budovice ve vztahu k
pozemkim p.¢. XD, XE, XF, XG, XH, XI a X]J (P. - zapad), alternativné v celé plose NZ
(parc. & XD, XE, XF, XG, XH, XI, XJ, XK, XL, XE, XM, XN a XO. Predmétny navrh
byl podan spoleéné s zalobou proti rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje,
odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 22. 12. 2022, ¢. j. JMK 75/2023, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti predchozimu prvostupriovému rozhodnuti
Meéstského Gfadu Bucovice, Odboru zivotniho prostredi a Stavebniho Gtradu, oddéleni
stavebniho Gfadu (dale jen ,Stavebni G¥ad®) ze dne 3. 10. 2022, & j. MUB/OSU-61131/2022,
jimiz byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani spole¢ného povoleni pro stavbu: ,Garaz B.“
na pozemcich p. ¢. XA (orna pida), XB (orna pida) a XC (orna puda) v k. 4. X (dale jen
,Stavba®). Zaloba proti citovanému odvolacimu rozhodnuti je u Krajského soudu v Brné
vedena pod samostatnou sp. zn. 30 A 22/2023.

Uvedenym postupem doslo k naplnéni podminky ve smyslu ust. § 101a, véta druha zakona
¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s%), z
v v / 4 \4 . . vV o 4 v v 4 v v . /4
néhoz vyplyva, ze pokud je ten, jenz je podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které
bylo opatreni obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh,
muze navrhnout zruSeni opatreni obecné povahy jen spole¢né s takovym navrhem.
Podstatnym dtivodem pro zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani spolecného povoleni bylo
’ /4 M 4 / 4 ’ 4 4 v /4 /v v M
zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani - Méstského uradu Budovice, odboru
Gzemniho planovani, rozvoje a investic ze dne 6. 6. 2022, ¢. j. MUB/OUP-34888/2022 baro,
které stanovi, ze zamér je neptipustny; zamér zalobkyné je rozporny s tzemnim planem,
dotéené pozemky se nachazeji podle platného izemniho planu v nezastavéném Gzemi ve
stabilizované plose zemédélské; planovana stavba je neptipustna, nebot zamér je v rozporu s
platnym Gzemnim planem.

II. Obsah navrhu

Navrhovatelka namitala, ze napadené opatfeni obecné povahy zménilo ve vztahu k
dotéenym pozemkm jejich zatazeni (funklni vyuziti plochy), a to z plochy bydleni-
navrhova (v zastavitelném Gizemi obce - jak bylo uréeno v predchozim Gzemnim planu, ve

v 4 M . v v 1 4 M v /4
znéni aktualizace z prosince 2016) na plochu zemédélskou - stabilizovana mimo zastavéné
(zemi obce. Napadena tiprava izemniho planu narusuje kontinuitu tzemniho planovani a
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uvedend zména je podstatnym zasahem do sféry navrhovatelky, nebof ji fakticky

vV VvV . . 4 M . 4 Ve / A4 v v 4 / Vv v v 4 v
znemoznuje jakékoliv jiné vyuziti plochy nez pro zemédélské uclely. Predmétna zmeéna
/ 4 4 A v o v M v/ /4 4 4 o
nebyla v zemnim planu radné odivodnéna-nejsou zde uvedeny zadné konkrétni divody,
které vedly k vypusténi rozvojovych ploch ze soucasného {Gzemniho planu. Zménou
funkéniho vyuziti plochy doslo k naruseni principu proporcionality a minimalizace zasahu
do verejnych subjektivnich prav navrhovatelky (prava vlastnit).

II. Vyjadfeni odpirce

V pisemném vyjadreni k predmétnému navrhu odplrce zejména uvedl, ze potizovateli
Uzemniho planu nebyla v ramci procesu potizovani dorufena zadnid namitka ani
pripominka, na zakladé niz by vznikla potfeba oduvodnéni podrobnéji rozebirat ve vztahu
k zalobkyni poukazované zméné funkéniho vyuziti plochy. Odptrce odkazal na kapitolu
I1.10 textové ¢asti odivodnéni izemniho planu, ktera se zabyva jak stavajicim vyuzitim
Gzemi, tak i potfebou vymezit rozvojové plochy. Pravé v zajmu zachovani navrhovatelkou
napadané kontinuity Gzemniho planovani zpracovatel vychazel pfi vymezovani navrhovych

o 4 / 4 4 A2 /4 M /7 V7 i ) v 4
ploch z ptivodniho izemniho planu, coz je v poukazovaneé kapitole textove ¢asti odivodnént
Gzemniho planu sdéleno. Proporcionalita navrhu Gzemniho planu nemohla byt posuzovana,
nebot navrhovatelka byla v prabéhu pofizovani opatteni obecné povahy procesné pasivni

v o ) 4 4 Ve 4 4 . Vo v . 7
(na moznost, zpusob a lhaty pro podani pripominek a namitek byla verejnost nékolikrat
"4 v v M 4 4 4 / 4 4 o i M
fadné upozornéna a projednani navrhu uzemniho planu trvalo 4 roky). Odpurci nejsou
znamy zadné skutenosti souvisejici s pripravou vyuziti predmétnych pozemkd pro
vystavbu, 1 kdyz to Uzemni plan od prosince roku 2006 umoznoval. Na pfedmétnych
pozemcich nejsou vymezeny zadné navrhové plochy, verejné prospésné stavby ani verejné
vV 4 v 4 /4 v 4 M 4 M /4 4
prospésna opatreni, které by vedly k vyvlastnéni majetku. Zasah do vlastnického prava
vV V7 ’ ’ ’ . ) . , . ,

navrhovatelky nebyl v dobé pripravy uzemniho planu zcela zjevny a nejedna se ani o zasah
dosahujici znac¢né intenzity blizici se vyvlastnéni dotéenych nemovitosti.

IV. Dalsi procesni vyjadteni ve véci

V replice ze dne 21. 4. 2023 navrhovatelka uvedla, ze bylo povinnosti odpurce, aby se v
oduvodnéni Gzemniho planu specificky zabyval rezimem ploch, které méni a popsal a
identifikoval zminéné plochy; k ni¢emu takovému vsak nedoslo. Nemuze tak byt zachovana
kontinuita rozvoje Uzemi, nebot ani z oduvodnéni tzemniho planu nelze identifikovat, které
v /4 i i v v M M v 7 Ve / 4 v M
plochy byly prevzaty, které nikoliv, pro¢ se zménilo jejich funkéni vyuziti a zaroven hranice
zastavitelného uzemi. Napadené opatreni je nepirezkoumatelné a zaroven graficka a textova
v/ / 4 4 M v Ve / v . /v 4
dast uzemniho planu nejsou v souladu. Zménou vyuziti plochy doslo nejenom ke snizeni
finanéni hodnoty parcel, ale také zamezeni moznosti jejich vyuziti pro stavebni ¢innost
(bydleni). O dulezitosti zmény podle navrhovatelky svédci i pisemna prohlaseni nejméné 10
dalsich spoluvlastnikt dotcenych parcel; syn navrhovatelky se nékolikrat marné pokousel
M 4 4 v v 7/ 4 4 /4 4 v v / 4
vyvolat jednani o zméné uzemniho planu a navraceni predmétnych ploch pro bydleni. R. P.
(osoba z(clastnéna na tizeni) méla rovnéz zajem na stavebnim vyuziti jejtho pozemku.

Pani R. P., osoba zicastnéna na rizeni uvedla, ze je majitelkou pozemku p. ¢&. XP a ze s
predmétnym navrhem souhlasi, citovany pozemek zakoupila v roce 2010 v dobé, kdy byl
/. 4 4 v v 4 / v / Vv .. i v 3
Uzemnim planem uréen k mozné vystavbé a pro tento cel jej zakoupila. Uvedla, ze se sesli
v 4 v / / vV v * 7 4 v 4 v v o v
se zameéstnankyni Méstského Gradu v Bulovicich, ktera neméla zamérné informovat, ze v
v/ M v/ /4 M 4 v 7 7 4 /4 /. v vVv/
Casti Prihon-zapad se jedna o zruseni Gzemniho planu a nedostalo se ji informace, ze bézi
lhtta, kdy by mohlo byt podano odvolani. V dalsim podani uvedla, ze v zafi roku 2020 se
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V1 + e/ . , v . ’ v v ’
mél jeji syn informovat na odboru vystavby o moznosti stavby na pozemcich v predmétné
lokalité, méla mu v$ak byt dana nepravdiva informace, Ze je izemni plan jiz schvaleny. Pani
PhDr. J. M., osoba zGlastnéna na fizeni uvedla, ze odpurce znehodnotil jeji pozemky v
v v 4 .V 4 v eV M v / / Vv v 4
predmeétné lokalité tim, Ze jiz nejsou urCeny pro vystavbu. Pan J. L., osoba zic¢astnéna na
fizeni, uvedl, Ze je majitelem p. ¢. XQ v dané lokalité, a tento byl dfivéj$im Gzemnim planem
. / 4 Vv v / 4 /e /7 V7 4
veden jako plocha pro vystavbu. Souhlasi s predmétnym navrhem na zahajeni fizeni a uvedl,
v v 4 / 4 4 v Vv o
ze predchozi uzemni plan byl zrusen bez toho, aniz by mu byla poskytnuta lhata na
4 4 / Vv v v/ 4 v M .. o
odvolani. Pan A. O., osoba zGcastnéna na fizeni, uvedl, ze je spolumajitelem pozemku v
dané lokalité - p. ¢. XR a XI. Uvedl, ze predmétné pozemky zamyslel pro své syny na
/ Ve 4 4 4 /. 4 4 VvV 1V
vystavbu domu. O potizovani nového Gzemniho planu nevédel.

V procesnim podani ze dne 9.5. 2023 odpurce uvedl struénou historii pofizovani
napadeného tzemniho planu (od roku 2015 do roku 2020), sdélil, ze byly splnény veskeré
procesni nalezitosti tykajici se procesu prijimani Uzemniho planu a nad ramec svych
povinnosti stanovenych zakonem odpurce informoval vefejnost o porfizovani tzemniho
planu prostrednictvim Bucovickych novin, doruc¢ovanych zdarma do kazdé domacnosti ve
mésté; tyto jsou pristupné i na webovych strankach mésta. Uvedl, Ze nebyly znamy zadné
skutenosti tvrzené osobami z(lastnénymi na fizeni ohledné pfipravy vyuziti jejich
pozemku v dotlené lokalité.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

O predmétné véci soud rozhodl bez natizeni jednani za splnéni podminek vyplyvajicich
zust. § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb. (s. f.'s.). Navrhovatelka je osobou opravnénou podat
v v /. ’ VeV \4 4 M M . V4 v v 4 /4
predmétny navrh, pricemz v ramci tzv. inciden¢niho prezkumu opatreni obecné povahy se
dotleni na pravech predpokladia. Porovnanim divodd, které spravni organy vedly k
4 /7 N/ M 4 4 v /4 4
zamitnuti zadosti navrhovatelky o vydani spolecného povoleni na Stavbu s rozsahem
navrhovych bodd (s vyjimkou uvedenou v odst. 18) nelze dojit k zavéru, ze by se rozsah
7/ 4 4 o o vV Vv v 4 /7 N7/ .
napadeni uzemniho planu vymykal divodim, pro néz doslo k zamitnuti zadosti, resp. k
zamitnuti odvolani proti zamitavému rozhodnuti Stavebniho Gfadu. Ust. § 101a odst. 1, véta
druha s.f.s. umoznuje napadnout opatfeni obecné povahy akcesoricky® proto, ze z néj
’ 7 4 4 /7 vV v 4 4 M4 4
vychazi spravni rozhodnuti, jez mélo podle tvrzeni navrhovatelky zasahnout do jejich prav.

Odptrce v predmétné véci je mésto Bucovice (§ 101a odst. 3 s.t.s. a usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu, ¢ j. 1 Ao 1/2009-120 ze dne 21. 7. 2009). Pri
prezkoumani napadeného opatfeni obecné povahy vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani. Uzemni plan se vydava formou opatreni obecné
Ve M / 4 4 / 4 v / 4 /4 v/ v 4

povahy, z obsahu ptipojené spravni dokumentace vyplyva, ze Gzemni plan byl radné vydan
a je ucinny.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v otazce meritorniho pfezkumu opatteni
obecné povahy vychazi z pétistupniového algoritmu (viz rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1
Ao 1/2005-98, publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS). Prvé 3 kroky-otazka pravomoci
spravniho organu vydat napadené opatreni, neprekroeni meze v zakonem vymezené
pusobnosti odptircem a otazka vydani opatfeni zakonem stanovenym postupem neni mezi
/ Vv 4 v/ 4 4 v /7 .V 4 / 4 vV /4 4 M
Ucastniky rizeni sporna a splnéni téchto podminek vyplyva rovnéz z obsahu spravniho spisu.
Soud se proto dale zabyva ¢tvrtym krokem prezkum obsahu opatteni obecné povahy, ato z
hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni kritérium). Pfi uvedeném prezkumu plati, ze
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pokud je u nékterého z krokt algoritmu shledan divod pro zruseni napadeného opatfeni
obecné povahy, aplikaci dalsich krokt se soud jiz nezabyva.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze navrhovatelka v ramci potizovani napadeného
Uzemniho planu nevyuzila moznost podat namitky ¢i ptipominky. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze jestlize navrhovatel nepoda proti napadenému opatfeni obecné
povahy vcas namitky ani pripominky (§ 172 odst. 4 a 5 spravntho radu, resp. § 52 zakona
¢. 183/2006 Sb.) muze pred spravnimi soudy uspésné namitat nedostatek pravomoci (i
prislusnosti odpurce k vydani opatteni obecné povahy nebo poruseni kogentnich predpist
chranici zasadni vefejné zajmy, které stézejnim zpusobem preduréuji proces pfijimani
opatreni obecné povahy; muze jit jak o normy procesni, tak i hmotnépravni. Dalsi moznost
je uvedena nize v odsavci 14. Zaroven plati, ze namitkami sméfujicimi do proporcionality
prijatého reseni se spravni soud pti posuzovani divodnosti navrhu nemuze vécné zabyvat,
nebot by tak poméroval dilezité verejné zajmy s dotCenymi pravy jednotlivca v prvni linii
tam, kde navrhovatel ztstal v procesu prijimani opatreni obecné povahy pasivni. Koncepce
spravniho soudnictvi, resp. soudniho prezkumu opatreni obecné povahy, se opira o princip
subsidiarity soudni ochrany, jenz ma nastoupit az po vycerpani radnych opravnych
prostredktt uvnitt vefejné spravy (uvedend judikatura je shrnuta napt. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu za dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019-38 a nejnovéji téz ze dne
30.3.2023, ¢.5. 10 As 263/2022-32, odst. 13-15).

Zaroven plati, ze vliv na shora uvedené zavéry muze mit skutecnost, z jakych davodu zistal
navrhovatel v procesu ptijimani izemniho planu ¢i jeho zmény pasivni (neuplatnil namitky
Ve Ve 4 v / 4 Vv M i M vv/ 4 4
¢i pripominky). Tato skutecnost vyplyva rovnéz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Procesni pasivita navrhovatele muze byt zpusobena faktory subjektivnimi ¢i objektivnimi,
VeV v M4 / /. vV v 4 Ve 4 4 v
pricemz jeji vyznam pro uspéSnost zaloby posoudi soud s prihlédnutim ke vsem
individualnim okolnostem pfipadu (viz napr. citované usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 11. 2010, €. j. 1 Ao 2/2010-116). V nyni projednavané véci navrhovatelka netvrdila
ani nedolozila zadné subjektivni ¢i objektivni okolnosti, které by ji branily v uvedeném
Ve e NV’ 1V v : : 4 A4 /
postupu. Je tedy nutno udinit dilci zavér, ze navrhovatelka netvrdila ani neprokazala zadné
objektivni okolnosti, které by ji branily uplatnit namitky ¢i ptripominky v procesu
Ve 4 7/ 4 4 4 / v 4 / 4
porizovani Uzemniho planu. Navic napadenym opatfenim obecné povahy nebyla vydana
v /. 4 4 4 /7 4 4 i M vVv/
pouze zména uzemniho planu, ale byl vydan novy Gzemni plan (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2020, . j. 6 As 270/2019-38, odst. 13).

Pokud jde o prvé 3 kroky algoritmu prezkumu-otazky pravomoci spravni organ vydat
J P y alg P Y P P ) y
/4 ’ Vv v 4 4 /4 .

napadené rozhodnuti, nepfekroceni meze zakonem vymezené plsobnosti odpurcem a
vydani opatfreni zdkonem stanovenym postupem, nejsou mezi Ucastniky fizeni sporné a
splnéni prislusnych podminek, jak jiz bylo uvedeno, vyplyva z obsahu spravniho spisu. V

fipadé dalsiho kroku prezkumu (rozporu se zakonem) uvadi soud nasleduyici.
prip P P )

Navrhovatelka namitala, Ze izemni plan z roku 2020 ptinesl zcela podstatnou zménu ve
funkénim vyuziti pozemkd, na nichz navrhovatelka planuje uskutecnit Stavbu. Jde o zménu,
kdy predchozi Gzemni plan tuto vystavbu umoznoval (coz potvrdil ve svém vyjadreni k
navrhu 1 odptirce a tato skuteénost tedy neni mezi Gcastniky fizeni spornd), slo o plochy
navrhové urcené pro vyuziti na bydleni, zatimco napadeny zemni plan stanovil funkéni
vyuziti predmétnych pozemku jako plochu zemédélskou-stabilizovanou mimo zastavéné
Gzemi obce-Plochy zemédélské (NZ). Z podminek pro vyuziti predmétné plochy uvedené v
textové Casti reSeni Uzemniho planu vyplyva hlavni vyuziti této plochy jako plochy s
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v \4 N4 vV 1V / Ve / v/ /4 Ve /° M M N4 4

prevazyjicim zemédeélskym vyuzitim, pfipustné vyuziti je uvedeno jako souvisejici dopravni
. ;. v . ’ v . ;. . ’ v/ ’
a technicka infrastruktura, drevinné, krovinné 1 bylinné vegetace prirodniho charakteru,
jako napf. remize, extenzivni louky, meze, lada, louky, pastviny, sady, protierozni,
protipovodriova a ekostabiliza¢ni opatfeni, plochy a opatfeni pro ochranu ptirody a krajiny,
skladebné ¢asti USES, opatfeni a stavby, které zlepsuji podminky vyuziti tzemi pro Glely
7 . . 14 . Vv ’ V7
rekreace a cestovniho ruchu, vyjma ekologickych a informacnich center, napriklad stezky
pro pési a cyKklisty a jejich vybavenost, drobné vodni plochy a toky. Podminéné pripustné
vyuziti je stanoveno jako stavby pro zemédélstvi pouze nevyrobniho charakteru, bez
oploceni, do maximalni vysky stavby 8 m nad terénem (po hteben stechy), nepodsklepené,
jako jsou seniky, pfistreSky pro ustijeni hospodarskych zvifat, pfipad uskladnéni
zemédélskych potteb a produkce za predpokladu, ze nenarusi pohodu sousedicich ploch
bydleni, rekrea¢niho vyuziti souvisejictho zemi a jejich umisténi neni v rozporu se zajmy
v/ .. v/ v/ ’ ’ . ;.

ochrany prirody a krajiny; dalsi stavby a zatizeni dopravni a technické infrastruktury -
pokud jsou ve vefejném zajmu a nelze je umistit jinde za predpokladu minimalizace
negativniho ovlivnéni hlavni funkce, zalesnéni, ohrazeni - pouze v ptipadé pastvin, stavby a
zatizeni dopravni a technické infrastruktury - pokud jsou ve vefejném zajmu a nelze je
umistit jinde, tézba nerosti, pokud se nachdzi na {zemi loziska nerostnych surovin.
Nepripustné vyuziti bylo stanoveno takto: oplocovani pozemkd, plantaze rychle rostoucich
dfevin a veskereé stavby, zatizeni a opatfeni nesouvisejici s hlavnim, pripustnym a podminéné
pripustnym vyuzitim, vcetné staveb, zarizeni a jinych opatfeni pro rekreaci a cestovni ruch,
ekologicka informacni centra a lesnictvi. Podminky prostorového usporadani ploch a dalsi
podminky nejsou v izemnim planu ve vztahu k zemédélskym plocham stanoveny.

Navrhovatelka namitala viéi novému zemnimu planu (ve vztahu k dotéenym plocham)
v /4 ver / o v 7/ / / v v._ 7 Ve / o
nedostatecné, resp. chybéjici oduvodnéni vyznamné zmény ve funkénim vyuziti pozemka,
diskontinuitu 4zemniho planovani a dale uplatiiovala namitku poruseni proporcionality
/4 vV Vv 4 v /v \4 7,/ M 4 \4 eV /.

zvoleného resent, coz se vaze az k patému kroku algoritmu, jimz se soud z jiz uvedenych
divodl zabyvat nemtze. Pokud vsak jde otazku nedostateénosti ¢ Uplné absence
odivodnéni opatfeni povahy ve vztahu k dotéenym pozemkim, je mozné napadené
opatreni soudné na zakladé vznesenych namitek prezkoumat. Jak vyplyva z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, tento dovodil povinnost v obdobnych ptipadech, jako je tomu
u navrhovatelky (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3. 2016, ¢. j. 8 As
121/2015-53 a ze dne 29. 1. 2020, €. j. 1 As 177/2019-23), ze je tfeba 1 pti pasivité navrhovatele
v procesu potrizovani uzemniho planu opatteni obecné povahy odtGvodnit (ptfi podstatné

v v v /7 Ve / o \4 v/ A2 i v v /7 Ve /
zméné funkcniho vyuziti pozemkd, za coz zdejsi soud povazuje 1 zménu funkéniho vyuziti
z plochy pro bydleni na plochu zemédélskou). Uvedenou zménou doslo k poruseni
kontinuity Gzemniho planovani a takto podstatnou zménu je tfeba odivodnit, a to 1 pri
absenci k véci se vztahujicich namitek ¢i pfipominek. Predmétna zména nové znemoziuje
zalobkyni zastavéni pozemku zamyslenou stavbou, a je rovnéz znamo, ze obecné hodnota
»stavebnich“ pozemkd je vyssi, nez hodnota ,zemédélskych®.

Krajsky soud v Brné se k namitce navrhovatelky zabyval otazkou, zda ve vztahu k
navrhovanou stavbou dotenym pozemkum byla zména funkcéniho vyuziti v napadeném
Vv 4 o] v eV . M / 4 4 4 4 v
opatreni oduvodnéna. Jak jiz bylo uvedeno, konkontinuita Gzemniho planovani ve sméru k
dotCenym pozemkum nebyla z duvodu podstatné zmény ve funkénim vyuziti pozemka
zachovana. Pokud by odGvodneéni zcela chybélo, ¢i pokud by bylo natolik nedostatecné, ze
by fakticky chybélo, pfedstavovala by obecnost ¢i absence odivodnéni zasadni nezakonnost,

i v ’ ’ Ve . ey T A .
pro kterou by bylo tfeba opatfeni obecné povahy zrusit (viz shora jiz uvadéna judikatura
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Nejvyssiho spravniho soudu). Obecné plati, ze hodnoty chranéné Gzemnim planem musi
byt nejenom radné pojmenovany a specifikovany, ale také odivodnény. Zejména pokud je
4 4 o v v V4 Ve / 4 M v 4
zasadnim zpusobem zménéno funkéni vyuziti dané plochy oproti predchozimu stavu.
Takova zména musi byt v ramci tzemniho planu vysvétlena a oddvodnéna tak, aby bylo
mozno vyloudit zneuziti prava a svévoli. Ve vztahu k pfedmétnym pozemkim odptirce
v 4 o /4 v Vev v .
uvedl, ze se zpracovatel zabyval duvody uvedené zmény, pricemz odkazoval na kapitolu
I1.10 textové ¢asti oduvodnéni izemniho planu.

Krajsky soud v Brné z textové Casti odivodnéni uzemniho planu Bucovice zjistil, ze byly
noveé navrzeny rozvojové plochy pro bydleni, tzemni plan vylepsuje slabou stranku, jimz je
nizka intenzita bytové vystavby, a proto jsou navrzeny plochy pro bytovou vystavbu.
Koncepce rozvoje izemi mésta, ochrany a rozvoje hodnot stanovuje kromé jiného zasadu
navysit obytny potencial mésta navrhem novych ploch pro vystavbu, rozvoj mésta je
postaven na zna¢ném zajmu o vystavbu rodinnych domt, nova vystavba muze podporit
demograficky vyvoj ve mésté; hlavnimi rozvojovymi plochami pro vystavbu rodinnych
domu zustavaji lokality, pivodné navrzené dosavadnim zemnim planem, nyni ponékud
opravené v navaznosti na zmeny v uzemi. V kapitole I1.9.3.2 urbanisticka koncepce je mimo
jiné uvedeno, ze nékteré navrzené plochy z dosavadni izemné planovaci dokumentace jsou
vypustény, naptiklad jsou omezeny plochy pro vystavbu RD nad ulici Slavkovskou, a to v
disledku respektovani vedeni VN, dale jsou vzhledem ke konfiguraci terénu omezeny
plochy pro vystavbu RD ve Vicemilicich v kopci nad ulici Slovenskou, plochy pro vystavbu
RD v kopci jizné od mistni ¢asti Marefy jsou omezeny s ohledem na feseni krajiny - USES
(poznamka soudu: nejedna se vS$ak o navrhovatelkou napadenou Cast tizemniho planu). V
kapitole I1.9.3.2.1 koncepce rozvoje bydleni je mimo jiné uvedeno, ze plochy pro bydleni
navrzené k zastavbé v dosud platném tzemnim planu jsou postupné zastavovany; pokud
jsou nékteré plochy navr¥eny nad rimec stanoveny dosavadni UPD, pak jiné plochy jsou
vypustény; to souvisi se zménou zakladni koncepce feseni UP (zména dopravniho feseni). V
ramci citované kapitoly ¢asti Bydleni v rodinnych domech - individualni (BI) je v predmétné
plose Ptihon oznadené Z3 a Z4 uvedeno, ze ,Rozvojové plochy na okraji zastavéného izemi
Z4 byly vymezeny v predchozi UPD, Z3 ve zméné UP; soudasny nivrh je plo$né omezen;
ptijezd do Gizemi je zajistén po stavajici komunikaci Ptihon...“ Zmenseni ploch se dale tyka
lokalit ozna¢enych jako Z10, Z11, Z12 Ceréin zipad, Z23-32 (poznamka soudu: bez uvedeni
divodd) a lokality oznadené jako 7223, kde dtivody vymezeni rozvoje plochy v mensi
rozloze nez byl predchozi plan, uvedeny jsou. V kapitole I1.10 Vyhodnoceni dlelného
vyuziti zastavéného Gzemi a vyhodnoceni pottreby vymezeni zastavitelnych ploch, na které
ve svém vyjadreni odkazuje odptrce, je v podkapitole I1.10.1.4 Vyuziti ploch, které byly pro
potteby rozvoje sidel organem ochrany ZPF jiz odsouhlaseny v dosavadni schvalené
dokumentaci uvedeno, %e prevazna vétdina ploch, navr¥enych pro rozvoj v platné UPD byla
prevzata do nového UP, nebo byla vypusténa (protoZe v platné UPD je rozvojovych ploch
nadbytek), rozvoj lze tedy povazovat za kontinualni. V kapitole. 11.13.1.6 Zdavodnéni
vhodnosti navrzeného reseni je uvedeno, ze vétsina rozvojovych zaméra byla prebrana z
dosud platné UPD; jde tedy prevazné o zaméry zvazované dlouhodobé; naopak ve vztahu k
platné UPD byly rozvojové plochy pro bydleni vyznamné plo§né omezeny, pti¢em? se jedna
mimo jiné o lokality Ptihon, kde je uvedeno - plochy pro vystavbu RD, vypusténa zapadni
dast lokality (poznamka soudu: bez jakéhokoliv odtivodnént, pri¢emz napriklad oduvodnéni
obsahuje obdobn¢ plo$né omezeni plocha v prostoru mezi ulicemi Zdanskou a
Sokolovskou). Ani v ostatnim obsahu pfipojené spravni spisové dokumentace nelze nalézt
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zadny konkrétni divod pravé ve vztahu k pfedmétnym pozemkim, pro ktery u nich doslo
k navrhovatelkou vytykané zméné funkéniho urceni. Tato zména neni v ramci textové ¢asti
odivodnéni tzemniho planu, ani v jiné ¢asti Gzemniho planu nijak konkrétné odtivodnéna.
Jedna se o chybéjici odavodnéni zasadni zmény dosavadniho stavu a o odklon od pfedchozi
Gzemné planovaci dokumentace bez toho, ze by byla takova zména v ramci izemniho planu
vysvétlena a oddvodnéna tak, aby bylo mozno vyloulit zneuziti prava a svévoli. Z
uvedeného davodu soud ptistoupil ke zruseni napadeného opatfeni obecné povahy
v rozsahu, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

Jak jiz bylo shora uvedeno, posuzovani proporcionality prijatého feSeni nemuze byt
predmétem soudniho prezkumu v dané véci. Navrhovatelka netvrdila, ze by zasah do
vlastnického prava musel byt potizovateli zcela zjevny jiz v dobé ptipravy tzemniho planu
(navrhovatelka v doplnujicim procesnim podani pouze tvrdila, ze se jeji syn po vydani
napadeného Gzemniho planu pokousel vyvolat jednani o zméné uzemniho planu,
vyjadfenim osob zucastnénych na fizeni bylo navrhovatelkou argumentovano pouze ve
sméru namitky o dulezitosti zachovani predmétnych pozemku jako stavebnich (zasah do
vlastnického prava ve smyslu poruseni principu proporcionality). Vyjadfeni osoby
zGCastnéné na rizeni R. P. vybocluje z navrhovych boda uplatnénych navrhovatelkou, nent
ani dostate¢né konkretizovano (je tvrzeno, ze v mésici zati 2020 mélo byt synovi p. P.
odborem vystavby méstského Gradu sdéleno, ze Gzemni plan je schvalen, pfi¢emz podle p.
P. méla byt jeSté moznost se proti nému ,odvolat®). Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze k
mésici zari roku 2020 jiz probéhlo opakované verejné projednani navrhu Gzemniho planu a
byl vypracovan navrh rozhodnuti o namitkach. Uvedené tvrzeni neni ani jinak dolozeno.
Dalsi divod, pro¢ se soud 5. krokem algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy
nezabyval je uveden vySe v odstavci 9 posledni véta.

Za uvedeného stavu soud dospél k zavéru, ze je teba pristoupit ke zruseni napadeného
v 4 / VA i o i v 4 / / Vv 4
opatreni obecné povahy, a to v ¢asti pozemkd, na nichz ma byt navrhovatelkou zamyslelna
stavba realizovana. Ve vztahu k dal$im navrhovatelkou v petitu uvadénym pozemkiam soud
v v / 4 4 o M v 4 v \4 M 4 4 vV s 4
predmétny navrh zamitl. Divodem je predevsim skutecnost, ze se v projednavaneé véci jedna
o tzv. incidenéni pfezkum opatreni obecné povahy (4zemniho planu), jenz ma vadi shora jiz
zminované zalobé proti rozhodnuti, které se tyka zamitnuti zadosti o vydani spole¢ného
povoleni na Stavbu subsidiarni povahu a navrhovatelka v navrhu petitu napada opatfeni
obecné povahy ve vétsim rozsahu, nez odpovida jeho pouziti v napadeném spravnim
rozhodnuti (v ném bylo rozhodovano o stavebnim zaméru, jenz ma byt umistén na
pozemcich p. ¢. 1207/37, 1207/38 a 1207/39 v k. 4. Bucovice). Ostatni navrhovatelkou
/ ./ v v v/ M v
poukazované pozemky nemaji s predmétnou Stavbou pfimou souvislost. Ohledné
zamyslené prijezdové cesty ke stavbou dotCenym pozemkum (nachazejici se na obecnim
pozemku p. ¢. 1207/1) navrhovatelka nepozadovala zadny zasah do napadeného tzemniho
planu. Soud pfistoupil ke zrusenti casti izemniho planu ke dni 25. 8. 2022, nebot k tomuto
datu byla podana navrhovatelkou zadost o vydani spole¢ného povoleni na predmétnou
yla p y P P P
Stavbu.

Tvrzenimi osob zulastnénych na fizeni ohledné jejich 4myslu pozemky v predmétné
lokalité pouzit pro vystavbu (vCetné tvrzeni o jejich neinformovani ¢i $patném informovani)
nemohl soud zohlednit, nebotjak jiz bylo uvedeno, v predmétné véci jde o tzv. incidencni
prezkum Gzemniho planu, ktery je striktné vazan na pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky,
jenz jsou zamysleny pro predmétnou Stavbu; otazka, zda, kdo a jak byl ¢i nebyl informovan
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Ve 4 4 / 4 4 o V /. b4
o procesu porizovani Uzemniho planu, se soud nemuze zabyvat, nebot navrhovatelka
namitky v uvedeném sméru zadné nevznesla.

V predmétné véci soud vychazel z obsahu pripojené spravni dokumentace, jenz plné
dostacuje k posouzeni divodnosti fadné uplatnénych navrhovych bodt a ze shodnych
vyjadreni Gcastniku fizeni. Vyjadreni vlastnikt sousednich parcel bylo navrhovatelkou
uvadéno pro dokresleni ohledné zasahu do kontinuity tzemniho planovani a neptimérenosti
zasahu do vlastnickych prav. Soud tato prohlaseni k dtikazu neprovadél, nebot se v dané véci
nemohl zabyvat proporcionalitou pfijatého feseni a pokud jde o poruseni kontinuity
/ 4 4 4 4 M v o / / ./ v /7 IV 4 o V/ /B
Uzemniho planovani, pak toto je zfejmé ze shodnych vyjadfeni Gc¢astnika fizeni i z obsahu

Ve M / 4 4 M / 4 o i 4 4 v o
pripojené spravni spisové dokumentace. Provedeni dikazu dokladem o informovani obéant
v procesu porizovani Uzemniho planu zminované ad eventum odpurcem, nebylo treba,
nebot navrhovatelka nevznesla zadnou argumentaci tykajici se davodu, pro¢ v procesu

Ve 4 7 7 ’ 4 4 i Ve Ve 4 / o o

porizovani Gzemniho planu nevznesla namitky ¢i pripominky. Z obdobnych dtvoda soud
neproved! ani dukaz navrhovatelkou poukazovanym navrhem na pofizeni zmény tzemniho
planu a sdélenim meéstského uradu k nému (navic jde o listiny vztahujici se k obdobi po
vydani napadeného tzemniho planu).

Namitkou nesouladu grafickeé a textove ¢asti tzemniho planu se soud nemohl pro chybéjici
argumentaci zabyvat.

VI. Nahrada nakladd fizeni

Vyrok o nahradé nakladd ftizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz plati, ze
Ucastnik, ktery mél véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ackoliv soud
vyhovél navrhovatelce pouze z¢asti, jedna se o presné tu ¢ast, kterou je mozné z pohledu tzv.
incidencniho pfezkumu opatreni obecné povahy Gspésné napadat a nepovazoval za pottebné
(pro rozhodnuti o nakladech fizeni) zohledtiovat dal$i navrhovatelkou poukazované
nemovitosti, které se zamyslenou stavbou nesouvisi. Navrhovatelce proto pfiznal nahradu
naklada predmétného soudniho fizeni. Naklady fizeni se sestavaji z nahrady za 3 tkony
pravni sluzby jejtho pravniho zastupce (pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani
navrhu a replika) po 3 100 K¢ podle §7 bod 5, § 9 odst. 4d a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu (Vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokata a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist), véetné pausalni nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Jedna se o dastku
10 200 K¢, celkem tedy vietné nahrady za soudni poplatek {ini pfiznana nahrada naklada
fizeni Castku 15 200 K¢. K uhrazeni naklada tizeni byla odptrci stanovena ptimérena lhuta.
Osobam z(Castnénym na fizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, proto bylo
rozhodnuto tak, zZe tyto osoby nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 1. 6. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



