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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: V.S.
zastoupen JUDr. Martinem Knobem, advokatem
se sidlem Denisova 585, 506 01 Jidin

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 3. 2021, &. j. X, o invalidni

dichod,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema prévo na nédhradu nékladd ¥zeni.
Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

1. Zalované (dale také jen ,CSSZ) rozhodnutim ze dne 7. 7. 2020, & j. X (dale také jen
Sprooinstancni rozhodnuti), zamitla zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdp“), a s ptihlédnutim k élankim 40 a 45 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dale jen ,narizeni & 883/2004%),
s odavodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni (dale jen
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»OS8SZ%) Karlovy Vary ze dne 10. 6. 2020 byl zalobce uznan od 4. 8. 2019 invalidnim,
nebot z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnosti 0 45%, ale neziskal potfebnou dobu pojisténi pro narok na invalidni dichod.
V rozhodném obdobi pred vznikem invalidity od 4. 8. 2009 do 3. 8. 2019 ziskal pouze 1
rok a 146 dnt pojisténi a v rozhodném obdobi od 4. 8. 1999 do 3. 8. 2019 ziskal pouze 3
roky a 8 dnl pojisténi. Nedilnou soudasti rozhodnuti je osobni list dichodového
pojisténi (dale jen ,OLDP®) ze dne 29. 6. 2020 s uvedenim vSech zalobcem ziskanych a
zalovanou evidovanych dob pojisténi.

. Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce namitkami. Rozporoval datum vzniku invalidity,
které by podle néj mélo byt od 28. 2. 2018 (po onkologické operaci), tak jak bylo
stanoveno prislusnym tUradem v Némecku. Absentuje rovnéz datum podani zadosti o
dichod v Némecku (8. 7. 2018). Namitl, ze zalovana vydala rozhodnuti, aniz by obdrzela
formulat E 213, ktery obsahuje doby pojisténi v Némecku a posudek taméjsi 1ékarské
posudkové komise. Dale uvedl, Ze mu nebyla zapoctena doba, kterou stravil ve vézeni
v Ceské republice a v Némecku. K dobam pojisténi v OLDP namitl, e v CR ma
zapoCteny pouze dny, zatimco v Némecku celé mésice, 1 kdyz se jedna jen o zlomek
mésice. Nebyla mu zapoctena doba, kterou stravil v ochranném psychiatrickém lécent
v Némecku (asi od 30. 3. 2004 do 1. 3. 2007). Dale se domniva, ze vznik invalidity by se
mél poéitat ode dne, kdy utrpél frakturu hrudni patere (asi fijen 2012), nebot dle posudku
OSSZ ze dne 10. 6. 2020 je toto zranéni uvedeno jako hlavni pfiéina jeho invalidity. Zad4
proto o priznani invalidniho duchodu od fijna 2012.

. Rozhodnutim ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovana zamitla

;. v . . v_ 7 ’ v v /
namitky zalobce a potvrdila prvoinstanéni rozhodnuti. Uvedla, ze prezkoumala napadené
rozhodnuti v plném rozsahu, zabyvala se namitkami zalobce a posoudila invaliditu
v ’ . ’ v . . 7 (Vv 7
zalobce dle § 5 pism. 1) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé dostacujici a aktualni
zdravotni dokumentace. Zalovana v rozhodnuti vyjmenovala, zjakych odbornych
lekatskych nalezu lékar Lekarské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpeceni
pracovisté pro namitkove rizeni Plzen (dale takeé jen ,,/ékar CSSZ“) pti novém posouzeni
zdravotniho stavu zalobce ve svém posudku ze dne 24. 9. 2020 vychazel, vcetné
skutkovych zjisténi - diagnosticky souhrn onemocnéni zalobce (viz strana 2 napadeného
rozhodnuti) se zavérem, ze rozhodujici pti¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce
7b (poruchy osobnosti; stfedné tézké postizeni, stavy s podstatnym naruSenim
pracovniho a spolecenského fungovani, zavazné maladaptivni chovani, opakované
. v /7 v/ Vv M . 4 4 4 v 7 v
situani dekompenzace) prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,vyhliska ¢
359/2009 §b.), pro které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 45%, ktera se
ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni. Jedna se o invaliditu prvniho stupné dle § 39
odst. 2 pism. a) zdp. Rozhodujicim zdravotnim postizenim zalobce je dle uvedeného
posouzeni smisena porucha osobnosti (osobnost emoéné nestabilni, impulsivniho typu a
osobnost dissociativni), smiSena zkostna a depresivni porucha. Dal$imi zdravotnimi
postizenim jsou syndrom chronické bolesti, na neurostimulaci; syndrom zavislosti na
opioidnich analgetikich, kanabinoidech; komplex nezadoucich Glinkt naduzivani

. . Ve 7 / . ’ v/ ’ O

v souvislosti s uzitim alkoholu; vertebrogenni algicky syndrom kr¢ni a bederni patete;
stav po prosté nefrektomii vlevo pro renalni karcinom v roce 2018 (stav je stabilizovan,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v remisi); stav po starsi fraktute Th 12. Datum vzniku invalidity stanovil lékar CSSZ ve
shodé slékatem OSSZ od 4. 8. 2019. Dale odavodnil, Ze rozhodujicim zdravotnim
postizenim neni fraktura patefe, toto onemocnéni je v diagnostickém souhrnu uvedeno

v 4 \4 v / v / v 717 v v/ i 4
avsak s tim, ze posudkové méné vyznamnou mérou se podili na dlouhodobé neptiznivem
zdravotnim stavu zalobce.

. K namitce zalobce ohledné posouzeni jeho zdravotniho stavu v Némecku zalovana
konstatovala, Ze pro Ceskou republiku nebyla v ptloze VII natizeni & 883/2004 uznina
zadna shoda s predpisy jinych clenskych stat ve véci podminek vztahujicich se na stupen
invalidity ve smyslu ¢lanku 46 odst. 3 narizeni ¢. 883/2004, proto posouzeni zdravotniho
stavu pro Ucely stanoveni stupné invalidity bylo provedeno vyhradné podle ceskych
pravnich predpist (dle § 39 zdp). Neni proto podstatné s jakym vysledkem a od kterého
dne byl zdravotni stav Zalobce posouzen v Némecku. Zalovana tak dospéla k zavéru, e
posudkovy zavér OSSZ Karlovy Vary ze dne 10. 6. 2020 lze jako spravny potvrdit, nebot
nebyl prokazan jiny stupen invalidity ani dfivéjsi datum vzniku. Od data vzniku
invalidity se odviji stanoveni rozhodného obdobi, v némz se zkouma ziskani potrebné
doby poji$téni pro vznik niroku na invalidni diichod. Zalovan4 proto prezkoumala a
zhodnotila veskerou zalobcem ziskanou dobu pojisténti dle kritérii uvedenych v § 40 zdp
(viz strana 4-5 napadeného rozhodnuti) a dospéla k zavéru, ze podminku zakonem
stanovené doby pojisténi zalobce nesplnil, a proto mu narok na invalidni dachod
nevznikl [§ 38 pism. a) zdp]. Dale odkazala na § 5 odst. 1 pism. 1) zdp podle kterého jsou
pojisténi pfi splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné ucastny osoby ve vykonu
trestu odnéti svobody zafazené do prace a osoby ve vykonu zabezpeCovaci detence
zafazené do prace. K namitce zalobce, ze mu nebyla zapoctena doba pojisténi, kterou
stravil ve vézeni v Ceské republice, Zalovani kontaktovala Vézeniskou sluzbu CR
k prosetreni doby zafazeni zalobce do prace ve véznicich Plzen, Horni Slavkov a Valdice
a ve vazebnich véznicich Bélusice, Plzen a Ostrov nad Ohti (viz strana 4 a 5 napadeného
rozhodnuti) s tim, ze mu nové do OLDP ze dne 11. 2. 2021, ktery je soucasti napadeného
rozhodnuti, byla zapoctena doba pojisténi v roce 1988 221 dnti, v roce 1989 365 dnt a
v roce 1990 3 dny. Ani po tomto zapoctu vsak potrebnou dobu pojisténi neziskal.

. K tomu zalovana uvedla, ze podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f) zdp ¢ini potrebna doba
pojisténi pro narok na invalidni dachod u pojisténce ve véku nad 28 let pét roku. Podle §
40 odst. 2 citovaného zakona se pottebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod
zjistuje z obdobi pfed vznikem invalidity a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z
poslednich deseti rokd pred vznikem invalidity. Dale citované ustanoveni zikona
upravuje, ze u pojisténce starsitho 38 let se podminka potiebné doby pojisténi pro narok
na invalidni dichod povazuje za splnénou téz, bylali tato doba ziskina v obdobi
poslednich 20 let pfed vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi pfitom ¢ini 10 rokd.

. Zalobce p¥i posouzeni ziskani potfebné doby pojisténi péti rokd v poslednich deseti
letech pred vznikem invalidity ziskal pouze 1 rok a 176 dnh doby pojisténi a pti
posouzeni ziskani potfebné doby pojisténi deseti rokd v poslednich dvaceti letech pred
vznikem invalidity ziskal pouze 3 roky a 38 dnti doby pojisténi.

. Dale zalovana uvedla, ze proSettila dobu pojisténi zalobce v Némecku s vyslovnou
zadosti o hodnoceni doby v ochranném psychiatrickém lééeni (k namitce zalobce) a se
zadosti o novy formulai E 205, na kterém bude potvrzena veskera doba pojisténi.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze némecky nositel pojisténi dobu pojisténi zalobce v obdobi
od 30. 3. 2004 do 1. 3. 2007, kdy mél byt dle svého tvrzeni v ochranném lécent,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nepotvrdil, nemohla mu uvedenou dobu zapoditat. Zalovani Zalobci zapoletla
némeckym nositelem pojisténi nové dolozenou dobu od 1. 11. 2017 do 30. 11. 2017 a 2
dny v prosinci 2017. Ani po tomto zapoctu zalobce potfebnou dobu pojisténi dle vyse

. ’ ’ ’ ’ . . ’ o . ~ ’
citovanych ustanoveni neziskal a narok na invalidni dichod mu nevznikl. Zalovana
proto namitky jako nedivodné zamitla a prvoinstanéni rozhodnuti jako spravné
potvrdila.

II.  Obsah Zaloby

8. Zalobce m4 za to, Ze spliiuje podminky niroku na invalidni déichod, nebof je invalidnim
a ziskal potfebnou dobu pojisténi. Dle jeho nazoru zalovana nespravné aplikovala cl. 46
natizeni & 883/2004. Zalobce v tomto sméru poukazuje na zikladni zasadu, a to séitani
dob pojisténi. Uvedl, ze dne 5. 7. 2018 podal zadost o invalidni dichod k Deutsche
Rentenversicherung. Organy socialntho zabezpeceni Némeckée spolkové republiky mu
ptiznaly invaliditu 60 stupnt. Namita, ze ze strany zalované tak doslo k pochybeni
pHi zji¥tovani Gplného stavu véci. Zalovana si polinala vyrazné nedbale pti posuzovani
doby pojisténi za obdobi pobytu zalobce v ochranném psychiatrickém 1é¢eni v Némecku.

9. Zalobce poukazal na koordinaci socialniho zabezpeceni v ramci Evropské unie, ktera je
zalozena na C¢tytech zakladnich principech, které pro migrujici pracovniky znamenaji
/ 7 . . / / ’ ’ [ . 7 / ’
nasledujici: 1) podle Principu rovného zachazeni podléhaji migrujici osoby na tGzemi
v / /.0 M / i A4 4 M / / M 4 4 v/ V. 7
Clenskych statt stejnym povinnostem a uzivaji stejnych vyhod jako statni pfislusnici
doty¢ného statu; 2) na zakladé Principu aplikace pravniho radu jediného statu by nemélo
dojit k situaci, ze by migrujici osoba podléhala pravnim predpisum vice stata, nebo
naopak nebyla pojisténa vabec. Obecné plati, ze se uplatiuje legislativa zemé, kde
v 4 M v / v v vV Ve 4 4 4 / v v
zaméstnana osoba pracuje, nebo osoba samostatné vydélecné ¢inna vykonava vydélecnou
¢innost; 3) Princip séitani dob pojisténi se vyuziva v pripadech, kdy ¢lovék stravi éast
svého pracovniho zivota v jednom Clenském staté a cast v jiném, a zaroven nesplni
v 4 4 v / i M v_ 7/ v/ 4
predepsanou dobu pro narok na davku v nékterém z nich. Koordinani natizeni
zakotvuji ustanoveni, ktera umoznuji pro ziskani naroku na davky, prihlédnout i k
dobam pojisténi ziskanym v jinych clenskych statech; 4) Princip zachovani nabytych

4 vV M 4 A 4 v 4 4 4 v / v o
prav umoznuje, aby davky socialniho zabezpeceni byly vyplaceny opravnéné osobé i
mimo uzemi clenského statu, kde na né vznikl narok.

10.Vzhledem k tomu, ze zalovana v daném pripadé porusila predevs$im princip séitani dob
*eV_V 4 4 . . 4 4 / 4 / 4 . A 4
pojisténi a také princip zachovani nabytych prav, na kterych stoji koordinace socialniho
zabezpeceni v ramci Evropské unie, povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nespravné.
Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadreni zalované

11.Zalovani ve svém vyjadieni k Zalobé zopakovala, e Zalobce sice splnil podminku
invalidity, ale nesplnil druhou z nutnych podminek pro vznik naroku na invalidni
dichod (§ 38 zdp), a to ziskani potfebné doby pojisténi dle kritérii uvedenych v § 40
odst. 1 a2 zdp. V zadném z isekdt vymezenych danymi ustanovenimi zalobce potfebnou
dobu neziskal. V této souvislosti zalovana poukazala na to, ze zalobce v podané zalobé
pouze obecné proklamuje bezesporné ziskani potfebné doby pojisténi a prfitom se
paradoxné v bfeznu tohoto roku obratil na ministra prace a socialnich véci, aby mu
nedostatek doby pojisténi ve smyslu § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpist, prominul.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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12.0dkazala na odavodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se vyporadala s pozadavkem
zalobce na zapocet doby stravené v ochranném 1éeni v Némecku, kdy némecky nositel
sev V7 . ~ , .o Ve e v . v
pojisténi tuto dobu nepotvrdil. Zalovana nijak neporusila unijni predpisy. Nadto zalobce
v Vel * i / o v 7 7/ **V_V / /
nepredlozil jediny dikaz zpochybnujici zjistény skutkovy stav.

13.K namitanému poruseni ¢l. 46 odst. 3 nafizeni ¢. 883/2004 ve vztahu k 60% uUbytku
zalobcovy pracovni schopnosti zkonstatovanému instituci jiného c¢lenského statu by bylo
takové rozhodnuti zavazné, bylali by v priloze VII potvrzena shoda mezi pravnimi
predpisy o podminkach tykajicich se stupnt invalidity. Tak tomu v projednavaném
ptipadé neni, proto pripadny tkon organu socialniho zabezpeceni Spolkové republiky
Némecko, navic z roku 2018, nezavazuje Cesky organ socialniho zabezpeceni. Presto
vsak, jak je patrné z rekapitulace podkladu v obsahu posudku o invalidité z namitkového
fizeni, k zohlednéni lékafskych nalezi némeckych lékart doslo, tedy zalovana
postupovala v duchu koordinace. Navrhla zamitnuti zaloby.

II.  Vyjadfeni zalobce

14.Zalobce ve svém dal$im vyjadfeni udinéném prostfednictvim svého zistupce opétovné
poukazal na nafizeni ¢. 883/2004 a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni ¢. 883/2004 o koordinaci
systému socialntho zabezpecenti s tim, ze dle nich je stanoveni invalidity a urceni jejiho
stupné podle vnitrostatnich pravnich predpisu instituci jednoho clenského statu zavazné
pro instituce jiného ¢lenského statu, a dale poukazal na zasadu scitani dob pojistént.

15.Predlozil rozhodnuti Bavorského stfediska pro rodinu a socialni véci ze dne 28. 2. 2018,
ze kterého vyplyva, ze zalobce si podal dne 23. 1. 2018 zadost o potvrzeni invalidity. V
reakci na tuto zadost byla zjisténa invalidita v rozsahu 60 stupna. Dale predlozil kopii
OLDP ze dne 11. 2. 2021 a 2 vypisy s dobami pojisténi v némeckém jazyce (ze dne 17. 1.
2019 a 21. 12. 2019).

IV. Jednani soudu

16.Pri1 jednani soudu zastupci ucastnikt odkazali na sva pisemna podani. Soud provedl dikaz
pravnim zastupcem zalobce zaslanymi listinami (viz ¢ast III. tohoto rozsudku). Zastupce
\4 . v v/ v M M v 4 . . 4 ’
zalobce k dotazu soudu potvrdil, ze v pfipadé listin v némeckém jazyce se jedna o shrnuti
zalobcem ziskanych dob pojisténi, které jsou jiz ve spravnim spisu zalované zalozeny.
Nejedna se o potvrzeni novych dosud nezhodnocenych dob pojisténi. Listina ze dne 28.
2. 2018 je rovnéz ve spravnim spisu zalozena.

17.Zalobce se v rimci svého Géastnického vyslechu vyjadiil k operaci ledviny pro karcinom
v Némecku v roce 2018 a k pribéhu léceni. Uvedl, Ze po operaci ho navstivila socialni
pracovnice, s tim, ze ma narok na invalidni dichod, a Ze v$e zafidi. V Norimberku s nim
5. 7. 2018 sepsali zadost o invalidni dichod, bylo mu stanoveno 60 stupnit s platnosti do
roku 2023. Mélo by to byt respektovano i ze strany Ceské republiky. Uvedl, e nekdy
v roce 2018 a 2019 byl v CR, pisemné i telefonicky v této véci kontaktoval CSSZ, aby si
vyzédala jeho dokumenty z Némecka, ale nic se nedélo. Potom byl v CR ve vazbé. Mel
prelozenou zdravotni dokumentaci z Némecka a v roce 2019 si pozadal o invalidni
dichod. Nesouhlasi stim, ze vroce 2018 nebyl jeho zdravotni stav dlouhodobé
neptiznivy. V Némecku uznani invalidita od operace ledviny by méla byt pro CR
zavazna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18.Zastupce zalobce uvedl, ze za datum vzniku invalidity by mél byt stanoven den 28. 2.
2018.

19.Povérena pracovnice zalované uvedla, ze v nyni posuzovaném pripadé nelze postupovat
dle ¢l. 46 odst. 3 nafizeni ¢. 883/2004, tedy nelze prebirat rozhodnuti o posouzeni
invalidity z Némecka, nebot Ceski republika neni wuvedena v ptiloze VII tohoto
narizeni. Dle této prilohy si pouze 3 staty (Belgie, Francie a Italie) mezi sebou navzajem
rozhodnuti o stanoveni stupné invalidity uznavaji a predavaji. Proto posouzeni
zdravotniho stavu zalobce pro dlely stanoveni stupné invalidity bylo provedeno dle
vnitrostatnich predpist. Ke zhodnoceni doby pojisténi uvedla, ze doby pojisténi
z Némecka, které zalobce dolozil, jsou uvedeny na formulafi E 205, do néhoz vsechny
staty EU potvrzuji doby pojidténi a CR je Zalobci zohlednila. Potvrdila rovnéz, e CR
vykazuje dny pojisténi v tzv. deninach (tj. za jednotlivé dny pojisténi), zatimco Némecko
vykazuje dobu v mésicich, i pokud se jedna o dny pojisténi jen za cCast mésice. Doba
pojisténi z Némecka byla zalobci zapoctena jako cely mésic, jak je ztejmé z OLDP ze dne
11. 2. 2021.

20.Zastupci ucastniklt prednesli své zavéreCné navrhy v souladu sucinénymi pisemnymi
podanimi.
V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

21.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s”), zalobu divodnou neshledal.

22.7 obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zdravotni stav zalobce byl k jeho
zadosti o invalidni duchod (ze dne 6. 5. 2020) posouzen lékarem OSSZ Karlovy Vary dne
10. 6. 2020 se zavérem, ze je invalidni. Jedna se o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst.
2 pism. a) zdp (pro rozhodujici zdravotni postizeni dle kapitoly V, polozky 7b prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 skoneénou miru poklesu pracovni schopnosti 45%) s datem
vzniku invalidity od 4. 8. 2019.

23.Prvoinstancnim rozhodnutim ze dne 7. 7. 2020 byla zadost zalobce o invalidni dachod
zamitnuta, nebot nesplnil podminku pottebné doby pojisténi pro vznik naroku na
invalidni diachod. Soucasti tohoto rozhodnuti je osobni list dichodového pojistént ze
dne 29. 6. 2020, v némz jsou uvedeny veskeré zalobcem ziskané doby pojisténi.

24.Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce namitky. V ramci namitkového fizeni byl
pfezkoumén jeho zdravotni stav posudkem lékate CSSZ ze dne 24. 9. 2020 a potvrzen
posudkovy zavér lékare OSSZ Karlovy Vary ze dne 10. 6. 2020 (viz dast I. tohoto
rozsudku).

25.Zalovana v ramci namitkového Hzeni prezkoumala a zhodnotila Zalobci veskerou dobu
pojisténi v rozhodném obdobi (dle kritérii § 40 zdp), ktera byla zalobcem prokizana a
dolozena (dle listin zalozenych ve spravnim spisu) a nové zalobci zapocetla do doby
pojisténi dobu zatazeni do prace ve vykonu trestu odnéti svobody v letech 1988 az 1990
(viz vyse), kterou zaznamenala do osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 11. 2.
2021, ktery je nedilnou soucasti zalobou napadeného rozhodnuti.

26.Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce sporoval datum vzniku invalidity, pozadal krajsky
soud Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové (dale také
jen ,PK MPSV* nebo ,PK“) o vypracovani posudku o zdravotnim stavu zalobce k datu
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vydani napadeného rozhodnuti a stanoveni data vzniku invalidity (§ 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
prepist).

27.Posudek byl vyhotoven dne 10. 1. 2023 (pfed jednanim byl zaslan Gcastnikim
k seznameni). Pti jednani soud provedl dikaz uvedenym posudkem, z néhoz zjistil, ze
posudkova komise zasedala vradném slozeni za adlasti odborného lékate zoboru
psychiatrie, zdravotni stav zalobce hodnotila na podkladé spisové dokumentace OSSZ
Karlovy Vary, LPS CSSZ Plzesi, zdravotni dokumentace VTOS. Po vyhodnoceni
rozhodujicich lékafskych nalezti (v posudku citovanych) stanovila PK za rozhodujici
pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti ve shodé s lékatem OSSZ a lékatem CSSZ
smiSenou poruchu osobnosti (osobnost emocné nestabilni a impulsivni, dissocialni).
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti PK stanovila podle kapitoly V, polozky 7b
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na horni hranici 45%, ktera se ve smyslu § 3 cit.
vyhlasky neméni. Odtvodnila, ze datum vzniku invalidity stanovila rovnéz shodné, a to
datem souhrnné zpravy z Norimberku ze dne 4. 8. 2019, kde se poprvé jasné uvadi
porucha osobnosti. Vzhledem k charakteru tohoto onemocnéni nelze predpokladat
zlepseni v Case. Dale uvedla, ze vlednu 2018 byla zalobci provedena pravostranna
nefrektomie pro tumor. Slo o prosté odstranéni pravé ledviny bez nutnosti jakékoliv
dalsi onkologické léc¢by. Tento stav je posudkové malo vyznamny, odpovidal by
hodnoceni podle kapitoly II, oddilu A, polozky 1la (5-10%) az 1b 15-25%) prilohy
k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb. Déle odkazala na posudek lékate CSSZ ze dne 24. 9. 2020,
ktery k zalobcové namitce ohledné v Némecku stanovému datu vzniku invalidity pro
nefrektomii od 28. 2. 2018 uvedl, ze se jednalo o stanoveni zalobcovy docasné pracovni
neschopnosti a nikoli invalidity. K uvedenému zdravotnimu postizeni PK uvedla, ze
v pfipadé zalobce jde o ¢lovéka s jednou funkéni ledvinou, proto je nutna opatrnost, a
posudkova komise to vyjadfila v pracovni rekomandaci v tom smyslu, ze zalobce nent
schopen tézké prace, zvedani bremen. Dale se vyjadrila k paterovym potizim, které jsou
dle dokumentace bez neurologickych priznaka a odpovidaji kritériim dle kapitoly XIII,
oddilu E, polozky 1a (5%), maximalné 1b (10-20%) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
Dalsi diagnozy jsou posudkové méné vyznamné.

28.Krajsky soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

29.Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec narok na invalidni diichod, jestlize nedosahl
véku 65 let a stal se

a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojiSténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, poptipadé, byl-li ptiznan starobni
dtchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé

v/ N / 4 . 4 i . /4 v 0
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejmeéné o 35 %.
Podle odst. 2 citovaného ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a)
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o
50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna
se o invaliditu tretiho stupné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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30.Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v priloze k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity).

31.Podle ustanoveni § 2 odst. 1 citované vyhlasky je pro stanoveni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti nutné urdit zdravotni postizeni, ktera jsou pfic¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

32.Je-li pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se uréi, které zdravotni
postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 cit. vyhlasky).

33.V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dasledku pusobeni téchto
4 *V s 4 i *V_V v _Vv/ v 717 4
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujict pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
(2) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
v 4 / v v / Ve M e v 7
predchozi vydélecné dinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
M V/Ve v/ v o4 V/Ve v v/ . 4
schopnosti u pri¢iny, popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu. (3) Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcu 1 a 2 nesmi v Ghrnu
prevysit 10 procentnich bodu.

34.V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadeé, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
pojiSténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojisténce
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokralovat v predchozi
vydéleéné ¢innosti a v disledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez
odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfidiny, popiipadé
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici
snizit az o 10 procentnich bodd. (2) V pfipadé, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
pojisténce je stabilizovany nebo pojiSténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v
dtsledku toho je pokles pracovni schopnosti pojiSténce mensi, nez odpovida dolni hranici

4 4 M V/Ve v/ v N4 V/Ve v
miry poklesu pracovni schopnosti u pficiny, popripadé rozhodujici priciny dlouhodobé
v/ . /4 4 4 .. IV \4 4 o
neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu.
(3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcd 1 a 2 nesmi v
Ghrnu pfevysit 10 procentnich bodd.

35.Vzhledem k tomu, Ze zalobce ziskal nékteré doby pojisténi v Némecku, zalovana pti
svém rozhodovani prihlédla k natfizeni ¢. 883/2004.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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36.V¢l. 40 (Pravidla pro pfihléednuti k zvlastnostem nékterych pravnich predpist) je
pro p rych p predp J
uvedeno: 1. Neexistuje-li v lenském staté, kde se doty¢na osoba pravé naléza, zadné
pojisténi pro pripad pracovnich urazii nebo nemoci z povolani, nebo existuje-li takové
**V_V 4 /7 V7 A M v/ v 4 4 4 v / 4 M
pojisténi, ale neni zadna instituce pfislusna pro poskytovani vécnych davek, poskytuje
tyto davky instituce mista bydlisté nebo pobytu ptislusna pro poskytovani vécnych
davek v nemoci. 2. Neexistuje-li zadné pojisténi pro ptipady pracovnich Grazii nebo
J Poj pro pripady p
nemoci z povolani v prislusném clenském staté, ustanoveni této kapitoly o vécnych
davkach se presto pouziji na osobu, ktera ma narok na tyto davky v nemoci, materstvi
p pouzy y
nebo rovnocenném otcovstvi podle pravnich predpist pfislusného c¢lenského statu,
v 4 v 7/ v 4 4 4 v
pokud dotycna osoba utrpéla pracovni iraz nebo onemocnéla nemoci z povolani béhem
bydleni nebo pobytu v jiném clenském staté. Naklady nese instituce prislusna pro vécné
davky podle pravnich predpisu prislusného ¢lenského statu. 3. Clanek 5 se pouzije na
ptislusnou instituci Clenského statu, pokud jde o rovnocennost pracovnich trazi a
4 4 4 / / / v 4 4
nemoci z povolani, které nastaly nebo které byly nasledné potvrzeny podle pravnich
v * 0o °° 4 v 4 4 Ve 4 v 4 M 4 o
predpisu jiného clenskeho statu pfi hodnoceni stupné pracovni neschopnosti, narokd na
davky nebo jejich vysi za podminky, Ze: a) nenalezi zadna nahrada za pracovni traz nebo
y J€) y p y P
nemoc z povolani, které nastaly nebo které byly drive potvrzeny podle uplatiiovanych
4 4 v * o 4 v/ V7 4 4 7 7 4 4
pravnich predpist, a b) nenalezi zadna nahrada za pracovni draz nebo nemoc z povolani,
které nastaly nebo které byly nasledné potvrzeny podle pravnich predpisu jiného
Clenského statu, podle kterych k pracovaimu trazu nebo nemoci z povolani doslo nebo
bylo potvrzeno, ze k nim doslo.

37.V ¢l 45 (Zvlastni ustanoveni o scitani dob) je uvedeno: Prislusna instituce ¢lenského
4 M v 4 4 v M Vv ./ 4 4 4 4 4 4 4 4

statu, jehoz pravni predpisy podminuji ziskani, zachovani a obnoveni naroku na davky
ziskanim dob pojisténi nebo bydleni, pouzije v pripadé potteby ¢l. 51 odst. 1 obdobné.

38.V ¢l. 46 odst. 3 je uvedeno: Rozhodnuti instituce clenského statu o stupni invalidity
zadatele je zavazné pro instituci kteréhokoli jiného dotéeného ¢lenského statu, pokud je v
priloze VII potvrzena shoda mezi pravnimi predpisy téchto clenskych statd o

4 4 / o4 Vo -° 1
podminkach tykajicich se stupna invalidity.

39.V priloze VII (Shoda mezi pravnimi predpisy clenskych statd v podminkach vztahujicich
se ke stupni invalidity (¢l. 46 odst. 3 nafizeni) jsou uvedeny staty: Belgie, Francie a Italie.

40.Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod a stanoveni stupné invalidity je zavislé
v v/ 4 v /4 4 4 4 ’ 4 4
predevsim na lékarském odborném posouzeni. Posuzovani miry poklesu pracovni
schopnosti je otazkou medicinskou a soud si o této otdzce nemlize ulinit tsudek sam,
nebot nema odborné medicinské znalosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2017, ¢ j. 8 Ads 180/2016 - 50, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz). V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 5.
2013, ¢. 5. 6 Ads 11/2013-20, se uvadi: ,spravni soud sam zdravotni stav Zadatele o invalidni
diichod neprezkoumduva. Nejsou-li namitany jiné vady ¥izent, spravni soud v ¥izeni o spravni
v v . , / o ./ / v / v o+ .. v Yy
Zalobé proti rozhodnuti organi socialnibo zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejibo
stupné, resp. v vizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to,
zda posudek prislusné posudkové komise, o néiz se opira spravni rozhodnuti, je #plny a
presvédcivy (test dplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku), pripadné - namital-li to
Zalobkyné - zda byla p¥islusna posudkovd komise 7ddné obsazena (test 7ddného sloZeni
posudkové komise).“

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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41.Zalobce brojil proti posudkovému zavéru ohledné stupné invalidity, a ohledné stanovent
data vzniku invalidity. Domahal se uznani invalidity 60 stupniti a stanoveni data vzniku
dnem 28. 2. 2018, jak mu dle jeho tvrzeni byly stanoveny pfislusnym wfadem
v Némecku.

42.Krajsky soud ve shodé se zalovanou dospél k zavéru, ze vzhledem ke skutecnosti, ze pro
Ceskou republiku nebyla v P¥loze VII nafizeni ¢ 883/2004 uznina 74dna shoda
s predpisy jinych ¢lenskych stath ve véci podminek vztahujicich se na stupen invalidity ve
smyslu ¢lanku 46 odst. 3 nafizeni ¢. 883/2004, bylo posouzeni zdravotniho stavu pro
Ulely stanoveni stupné invalidity zcela spravné provedeno pouze podle Ceskych pravnich
predpisti (§ 39 zdp). Pro Ceskou republiku proto nebylo zivazné ani pravné relevantni
to, s jakym vysledkem byla posouzena ptipadna invalidita zalobce v Némecku, ani to, od
kterého dne. Nadto soud pro Uplnost konstatuje, ze k opakované namitce zalobce
ohledné stanoveni data vzniku invalidity (dnem 28. 2. 2018) se vyjadiil jiz léka¥ CSSZ
v namitkovém fizeni ve svém posudku ze dne 24. 9. 2020, ktery uvedl, ze k datu 28. 2.
2018 se jednalo o stav odpovidajici docasné pracovni neschopnosti, nikoli o invaliditu.
Uved], Ze stav po nefrektomii pro karcinom v roce 2018 je stabilizovan, v remist, relaps ¢i
diseminace nidoru nebyly doloZeny. Dale odévodnil, Ze pravni predpisy CR nejsou
totozné s némeckymi, posudkové zdravotni stav pro toto onemocnéni odpovidal docasné
pracovni neschopnosti s dlouhou dobou rekonvalescence. Zalobni nimitka porueni
unijnich predpisu, zejména clanku 46 odst. 3 natizeni ¢. 883/2004 neni duvodna. Leékar
CSSZ rovnéZ uvedl (k alternativni namitce Yalobce ohledné stanoveni data invalidity od
fijna 2012, kdy utrpél frakturu patere), ze toto onemocnéni je uvedeno v diagnostickém
souhrnu jako dalsi zdravotni postizeni, nikoli jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce. PK MPSV posudkové zhodnotila paterové
potize, které by dle hodnoceni podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1la (5%),
maximalné 1b (10-20%) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. neodpovidaly zadnému stupni
invalidity.

43.Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel pti hodnoceni dikazt
z provedenych odbornych lékarskych posouzeni zdravotniho stavu zalobce k datu
vydani napadeného rozhodnuti, tak jak byl posouzen ¢eskymi posudkovymi organy (viz
vyse citované posudky). Vsechny posudkové organy se shodly v posudkovém hodnoceni
a zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni pro invaliditu
prvaiho stupné dle § 39 odst. 12 pism. a) zdp, datum vzniku invalidity byl stanoven
dnem 4. 8. 2019. Posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 10. 1. 2023, ktery soud
vzal za stézejni dikaz v tomto prezkumném fizeni, dle nazoru soudu dostal pozadavkim
vyjadtenym v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. PK sviyj posudkovy
zavér nalezité odivodnila a soud nema zadny divod ulinéné odborné medicinské zavéry
zpochybnovat.

44.P1i posouzeni predmétné véci proto krajsky soud vychazel z toho, ze zalobce je invalidni
pro invaliditu prvniho stupné ode dne 4. 8. 2019. Pravé od tohoto data se odviji stanoveni
rozhodné doby pojisténi, v niz se zkouma, zda pojisténec zakonem pozadovanou dobu
(. druhou zakonnou podminku dle § 38 pism. a/ zdp) pro vnik naroku na invalidni
duchod splnil ¢1 nikoliv.

45.Podle § 40 odst. 1 zdp ¢ini potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod u
pojisténce ve véku do 20 let méné nez jeden rok, od 20 let do 22 let jeden rok, od 22 let
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do 24 let dva roky, od 24 let do 26 let tfi roky, od 26 let do 28 let ¢tyti roky a nad 28 let
pét roku.

46.Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se potrebna doba pojisténi pro narok na invalidni
dtichod zji$tuje z obdobi pted vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let,
z poslednich deseti rok& pfed vznikem invalidity. U pojisténce starstho 38 let se
podminka potfebné doby pojisténi pro nirok na invalidni diichod povaZzuje za splnénou
téZ, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pted vznikem invalidity;
pottebna doba pojisténi ¢ini pfitom 10 rokd. Podminka potfebné doby pojisténi pro
narok na invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v
kterémkoliv obdobi deseti rokt dokonéeném po vzniku invalidity.

47.Dle § 5 odst. 1 pism. | zdp plati, Ze pojisténi jsou pii splnéni podminek stanovenych
v tomto zakoné Ucastny osoby ve vykonu trestu odnéti svobody zarazené do prace a
osoby ve vykonu zabezpetovaci detence zatazené do price. Zalovani v nimitkovém
Fizeni dotazem na Vézetiskou sluzbu CR prezkoumala viechny doby piipadného
zatazeni zalobce do prace ve véznicich a nové zalobci do OLDP ze dne 11. 2. 2021, ktery
je soucasti napadeného rozhodnuti, zapocetla dal$i dobu pojisténi, ktera ani po tomto
zapoctu nepostacuje k ziskani potrebné doby pojistént (viz ¢ast I. tohoto rozsudku).

48.Zalobce byl ke dni vzniku invalidity (4. 8. 2019) osobou star$i 28 let, pottebni doba
pojisténi pro vznik naroku na invalidni diachod v jeho pripadé Cini pét roku (§ 40 odst. 1

zdp).

49.Lze tedy posoudit ziskani potfebné doby pojisténi péti roka v poslednich deseti letech
pred vznikem invalidity 1 ziskani potrebné doby pojisténi deseti rokt v poslednich
dvaceti letech pred vznikem invalidity. Krajsky soud v posuzovaném ptipadé ve shodé se
zalovanou dospél k zavéru, ze v tzv. prvnim rozhodném obdobi pro vznik naroku na
invalidni dichod, tj. v dobé od 4. 8. 2009 do 3. 8. 2019 zalobce ziskal pouze 1 rok a 176
dnd doby pojisténi, misto potfebnych péti rokt a v tzv. druhém rozhodném obdobi pro
vznik naroku na invalidni duchod tj. v dobé od 4. 8. 1999 do 3. 8. 2019 zalobce ziskal
pouze 3 roky a 38 dnd doby pojiténi, misto potfebnych deseti rokd. Zalobce soudu
nedolozil ani hodnovérné neprokazal zadnou dalsi dobu pojisténi, ktera by dosud
zalovanou nebyla zhodnocena. Dikazy, které soudu predlozil, jiz jsou soucasti spravniho
spisu zalované a pfi svém rozhodovani z nich vychazela.

50.Nad ramec vyse uvedeného krajsky soud konstatuje, ze 1 pokud by zcela hypoteticky byl
Ceskymi posudkovymi organy stanoven datum vzniku invalidity zalobce od 28. 2. 2018,
tak z vyse uvedeného prehledu Zalobcem ziskanych dob pojisténi je zfejmé, ze by ani
v nové stanoveném rozhodném obdobi dle kritérii uvedenych v § 40 odst. 2 zdp neziskal
potiebnou dobu pojisténi.

51.Krajsky soud na tomto misté zdiraznuje, ze diikazni bfemeno, tj. prokazani dalsi doby
pojisténi lezi zcela na zalobci, neni na zalované ¢i soudu, aby tyto skutecnosti zjistovaly
\4 / Vv /4 M Vo /4 \4 \4 M M /4 4 / .
za zalobce. Z vysSe uvedeného je zfejmé, ze zalobce dosud ani v jedné z moznych variant
nesplnil dobu pojisténi 5 rokd ¢i 10 rokt v prislusném rozhodném obdobi. Zalobce
neziskal zakonem pozadovanou dobu pojisténi pro vznik naroku na invalidni dtchod,
v ’ . ’ , , . v .
zalovana proto nepochybila, pokud napadenym rozhodnutim namitky zalobce jako
nedivodné zamitla.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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52.Protoze zalobce nesplnil obé kumulativni podminky dle ustanoveni § 38 pism. a) zdp,
narok na invalidni dichod mu nevznikl.

53.Napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zikonem, proto soud zalobu jako
nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

VL Niklady fizeni

54.Vyrok o nahradé nakladi fizeni soud odivodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz
v v/ 7 7 vV / 4 4 4 / v v 7/ v 4
zalobce nebyl v fizeni Uspésny a spravanimu organu, ktery mél ve véci Gspéch, toto pravo
nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 7. éervna 2023

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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