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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné Pavly
Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Véclav Okrouhlicky, ICO: 44375328
mistem podnikani Praha 8, Krosenska 533/6

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
se sidlem Praha 6, Pod Kastany 245/10

proti
zalovanému:  Ministerstvo dopravy
se sidlem Praha 1, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 185/2020-190-TAX1/4,
takto:

L. Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
I. Zaklad sporu

. Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym bylo:

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



2 17 A 22/2023

e vyrokem L podle § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
zruSeno rozhodnuti Magistratu hlavaniho mésta Prahy ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. MHMP
735993/2020, v dasti vyroku A) o tom, ze se zalobce uznava vinnym z prestupku podle §
35

odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale jen ,zdkon o silni¢ni
dopravé“l), kterého se dopustil tim, ze v rozporu s § 21 odst. 6 pism. a) tohoto zakona
nevedl zaznamy o provozu vozidla taxisluzby tovarni znacky SAM Alfa Romeo, statni
poznavaci znacka 4SR 5369 (dale jen ,vozidlo taxisluzby®), v obdobi od 1. 5. 2019 do 30. 6.
2019 v souladu s § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o silni¢ni
dopravé (dale jen ,provadéci vyhlaska“), nebof tyto zaznamy neobsahovaly jméno,
popfipadé jména, prijmeni a rok narozeni ridie vozidla taxisluzby, k némuz se
zaznamenavaji denni hodnoty o provozu vozidla taxisluzby, dale soucet kilometrt ujetych
pti provozovani taxisluzby a soulet kilometru ujetych mimo provozovani taxisluzby v den
podle § 11 odst. 2 pism. f) provadéci vyhlasky, a v této véci bylo fizeni zastaveno.

e vyrokem II. napadeného rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zruseno
prvostupniové rozhodnuti v casti vyroku A) o tom, ze se dopravce uznava vinnym
z prestupku podle § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silniéni dopravé, kterého se zalobce
dopustil tim, ze v rozporu s § 21 odst. 3 pism. d) bod 1 zakona o silni¢ni dopravé nezajistil,
aby pfi realizaci zpoplatnénych preprav ve dnech:

- 11.5.2019, kdy byly realizovany 2 prepravy (zaplaceno celkem 3 800 K¢),

- 12.5. 2019, kdy byla realizovana 1 pfeprava (zaplaceno 1 600 K¢),
- 13.5. 2019, kdy byla realizovana 1 preprava (zaplaceno 2 200 K¢),
- 17.5. 2019, kdy byly realizovany 2 prepravy (zaplaceno celkem 3 200 K¢),
- 18.5.2019, kdy byly realizovany 3 prepravy (zaplaceno celkem 4 800 K¢),
- 19.5. 2019, kdy byla realizovana 1 preprava (zaplaceno 1 600 K¢),
- 25.5.2019, kdy byly realizovany 2 prepravy (zaplaceno celkem 3 500 K¢),
- 26.5.2019, kdy byla realizovana 1 preprava (zaplaceno 1 600 K¢),

- 1. 6. 2019, kdy byly realizovany 2 ptepravy (zaplaceno celkem 3 800 K¢),
- 2.6.2019, kdy byla realizovana 1 pteprava (zaplaceno 1 600 K¢),

- 3.6.2019, kdy byla realizovana 1 preprava (zaplaceno 1 600 K¢),

- 8.6.2019, kdy byly realizovany 3 ptepravy (zaplaceno celkem 4 800 K¢),
- 13. 6. 2019, kdy byla realizovana 1 preprava (zaplaceno 1 600 K¢),

- 15. 6. 2019, kdy byla realizovana 1 preprava (zaplaceno 1 600 K¢),

- 16. 6. 2019, kdy byly realizovany 2 prepravy (zaplaceno celkem 3 200 K¢),
- 17.6.2019, kdy byla realizovana 1 preprava (zaplaceno 2 200 K¢),

! Pokud je v rozsudku pouzita zkratka zakona o silniéni dopravé, rozumi se ji zakon o silni¢ni dopravé ve znéni
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 29. 4. 2021. V opaéném pfiipadé je vzdy k zikonu o silniéni
dopravé ptipojen vysvétlujici dovétek.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



17 A 22/2023

- 29.6.2019, kdy byly realizovany 3 ptepravy (zaplaceno celkem 6 000 K¢) a

- 30. 6. 2019, kdy byly realizovany 2 prepravy (zaplaceno celkem 3 200 K¢)

bylo vozidlo taxisluzby vybaveno méfici sestavou taxametru splrujici pozadavky
zvlastniho pravniho predpisu, kterym je zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, jejiz
soucasti je taxametr, métici prevodnik ujeté vzdalenosti, pamétova jednotka a tiskarna
(dale jen ,taxametr®) a fizeni v této véci bylo zastaveno.

e vyrokem III. napadeného rozhodnuti bylo podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu
zménéno prvostupriove rozhodnuti vyjma ¢asti dle prvniho a druhého vyroku napadeného
rozhodnuti a ve zbytku bylo vyrokem IV. prvostupnové rozhodnuti potvrzeno. Ve znéni
napadeného rozhodnuti byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle:

§ 35 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil tim, ze v rozporu
s § 21 odst. 4 pism. a) bod 1 tohoto zakona nezajistil, aby pfi poskytovani zpoplatnéné
prepravy formou taxisluzby dne 29. 7. 2019 v Case od 12:50 do 13:25 hod., na okruzni
trase vychazejici ze shodného vychoziho a cilového mista ul. Celetna, Praha 1, vozidlo
taxisluzby bylo viditelné a Citelné oznaceno stresni svitilnou zluté barvy s napisem
TAXI na jeji predni a zadni strané.

§ 35 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil tim, ze v rozporu
s § 21 odst. 4 pism. a) bod 2 tohoto zakona nezajistil, aby pfi poskytovani zpoplatnéné
prepravy dne 29. 7. 2019 v Case od 12:50 do 13:25 hod., na okruzni trase vychazejici
ze shodného vychoziho a cilového mista ul. Celetna, Praha 1, bylo vozidlo taxisluzby
viditelné a Citelné oznadeno jménem a prijmenim dopravce, tj. zalobce.

§ 35 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil tim, ze v rozporu
s § 21 odst. 4 pism. b) tohoto zakona nezajistil, aby pfi realizaci zpoplatnéné prepravy
dne 29.7.2019 v Case od 12:50 do 13:25 hod., na okruzni trase vychazejici ze shodného
vychoziho a cilového mista ul. Celetna, Praha 1, bylo vozidlo taxisluzby vybaveno
taxametrem.

§ 35 odst. 2 pism. k) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil tim, ze v rozporu
s § 21 odst. 3 pism. b) tohoto zakona nezajistil, aby fidi¢ J. K., nar., tj. zaméstnanec
zalobce, pri poskytovani zpoplatnéné prepravy vozidlem taxisluzby dne 29. 7. 2019
v Case od 12:50 do 13:25 hod., na okruzni trase vychazejici ze shodného vychoziho a
cilového mista ul. Celetna, Praha 1, byl drzitelem opravnéni ridide taxisluzby.

Za spachani prestupku podle § 35 odst. 2 pism. k), n) a § 35 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢ni
dopravé byla zalobci ulozena pokuta podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/20416 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), 70 000 K¢
(ptvodni vyse pokuty cinila 100 000 K¢). Pokutu byl Zalobce povinen uhradit ve lhuté 3
mésict ode dne nabyti pravai moci napadeného rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

V prvnim zalobnim bodé zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu
v 4 v v 4 4 ‘[ v v 4 4 ‘[ v .
absence vyrozuméni o zméné pravni kvalifikace. Ke zméné pravni kvalifikace doslo jak
v odkazu na porusené pravni normy, tak v odkazu na ustanoveni definujici skutkové podstaty.
Uvedenym postupem byl zalobce zkracen na svych pravech, nebot nemél moznost se ke
zméneé vyjadrit. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
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4.2019, ¢.j. 1 As 26/2019-26. Upozornil, Ze zména pravni Gpravy nespocivala v ,precislovani®
pravnich ustanoveni, ale v podstatné zméné, do jisté miry revoluci, v poskytovani sluzeb
v prepravé. Jednalo se tak o zcela novy, uceleny komplex novych pravnich norem a instituti.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namital nesrozumitelnost vyroku napadeného rozhodnuti,
nebot z néj neni zfejmé, dle jaké lasové verze pravnich predpisi byl Zalobce trestan. Podle
. . 4 4 o v/ v 4 / v 4 v * o .
judikatury spravnich soudut v pripadé, kdy neni ve vyroku uvedena asova verze predpisg, je
tim minéna ¢asova verze ke dni spachani prestupku. Oproti tomu zména pravni kvalifikace
v napadeném rozhodnuti by dle zalovaného méla odpovidat znéni zakona ,po novele®.
V mezidobi v$ak byl zakon o silniéni dopravé novelizovan minimalné dvakrat, pricemz neni

Vo /4 4 v /7 v / 4 M v 4 4 7/ Ve 4
zrejmé, ze ktereho znéni zalovany vychazel. Tvrdil, ze nova pravni Gprava pro néj neni
priznivéjsi. Dle zalobce neni divod, aby si adresat rozhodnuti dovozoval, ze odkazy na pravni
predpis jsou minény v jeho novelizovaném znéni, a to tim spis, ze nebyly splnény podminky
k uziti pozdéjsi verze zakona.

Ve tfetim zalobnim bodé namital zalobce neptimérenost a nedostatecné odivodnénou vysi
ulozené sankce. Zalovany zastavil fizeni o nékolika skutcich a ulozil pokutu v nové vysi, ktera
v v . v v ’ 71 1 1 . . . v
méla reflektovat zmény. Tuto sankci povazoval zalovany za odpovidajici, citelnou, nikoli vsak
likvidacni. Odvodnéni vyse sankce dle zalovaného ptipousti rozumnou pochybnost o tom,

v 7V v ) . / 7« - ° v 7 ’ V.
ze prave ulozena sankce je ,spravna“. Stejné oduvodnéni by mohlo byt pouzito na pokutu
60 000 K¢, 50000 K¢ nebo dokonce 40000 K¢. K tomu zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 4 As 64/2005-63. Dle zalobce mél Zalovany
vV v Ve v o . v Vv . 4 v v v \4 /e
presvédcive odavodnit, pro¢ snizuje pokutu prave o 30 000 K¢ a pro¢ ulozenou pokutu ve vysi
70 000 K¢ povazuje za spravnou. Prvostupniovy organ trestal zalobce za celkem 23 skutkd.
Naproti tomu zalovany uznal zalobce vinnym pouze ze 4 skutkl. V pripadé ulozeni pokuty
v pomérné vysi by vyse pokuty ¢inila priblizné 17 400 K¢. Zalovanym ulozena pokuta je
pritom ve Ctyrnasobné vysi. Za podstatnou zalobce oznacil rovnéz skuteénost, ze za primarni
a nejzavaznéj$i prestupek povazoval prvostupnovy organ ten, ze kterého nasledné nebyl
zalobce uznan vinnym. Z uvedeného divodu uvaha o sankci provedena prvostupnovym
/ v s 5y / . / . . N /
organem dle zalobce pozbyla relevanci. Zalobce pak nebyl uznan vinnym ani z jednani, které
prvostupniovy organ povazoval za pritézujici okolnosti. Nosné uvahy o vysi sankce tak
prestaly byt pouzitelné a bylo povinnosti zalovaného, aby je nahradil Gvahami zcela novymi,
které by reflektovaly tuto zasadni zménu.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobce namital, Ze zalovany pochybil, nebot nezohlednil dopady
$iteni epidemie viru SARS-COV-2 a souvisejicich omezeni podnikani ve vy3i sankce. Zalovany
si byl pritom védom, ze zalobce podnika v oboru, ktery byl epidemii znacné zasazen, nebot
provoz taxisluzby upadl s tbytkem turistd na samé dno. Tuto skutecnost zalovany vyslovné
konstatoval, kdyz uvedl, ze doslo k zastaveni turismu a je evidentni, ze doslo ke zcela
zasadnimu Ubytku potencialnich zakaznikl, a tak lze predpokladat, ze omezujicimi
opatrenimi byl zalobce finanéné dotéen. Z této skutecnosti pak zalovany dovodil delsi casove
obdobi pro splatnost pokuty. Zalobce namital, %e uvedenou skuteénost mél Zalovany
zohlednit 1 pfi Gvaze o samotneé vysi pokuty, nebot takovou povinnost zalovanému uklada §
37 pism. g) prestupkového zakona.

V patém zalobnim bodé Zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot z jeho
vyroku nelze seznat, z kolika skutkd je zalobce uznavan vinnym. Tvrdil, ze zalovany shledal
zalobce vinnym ze tti skutkovych podstat prestupkt, pricemz skutkova podstata podle § 35
odst. 1 pism. d) zakona o silni¢ni dopravé se ve vyroku objevuje duplicitné. Neni ztejmé, zda
se jedna o samostatné skutky, o jednocinné ¢i vicedinné soubéhy, tedy zda se z hlediska
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hmotného prava jedna o jeden ¢i vice skutkl. Zalobci nebylo zfejmé, za kolik skutkd je trestan
a kolik prestupkd mél spachat. Zalovany totiz provedl celkem 4 zmény v dasti vyroku A)

v 4 4 M 4 v 4 4 v / /
prvostupniového rozhodnuti. Nicméné po zapracovani zmén provedenych vyrokem I. a IL

4 4 / 4 v/ M v /4 /7 Vv Ve
napadeného rozhodnuti nezbyvaji v ¢asti A) prvostupnoveho rozhodnuti Ctyti odstavce,
nybrz tfi. Cely vyrok napadeného rozhodnuti tak zalobce pokladal za zmatelny a
nesrozumitelny. Konkrétné podle zalobce nebylo mozné, aby Zalovany slova ,,§ 35 odst. 2 pism.
n) zakona o silnicni dopravé, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 21 odst. 3 pism. d) bod 1
zdkona o silnicni dopravé” nahradil slovy ,§ 35 odst. 2 pism. n) zikona o silnicni dopravé, kterého
se dopustil tim, Ze v rozporu s § 21 odst. 4 pism. b) zikona o silnicni dopravé®, nebot tuto Cast
prvostupriového rozhodnuti zrusil a fizeni o ném zastavil. Za této situace nemohl vyrokem
III. ménit pravni kvalifikaci tohoto skutku.

V sSestém zalobnim bodé Zalobce namital poruseni zasady nullum crimen sine lege v ptipadé
prestupku podle § 35 odst. 2 pism. n) zikona o silni¢ni dopravé. Zalobce byl postiZen za to,
ze vozidlo nebylo vybaveno ,mérici sestavou taxametru spliiujici poZadavky zvlasinibo pravniho
predpisu, jejiz soucdsti je taxametr, mérici prevodnik wjeté vzddlenosti, pamétovd jednotka a
tiskarna“. Ze skutkové podstaty vsak nevyplyva, ze by pravni norma postihovala dopravce za
nevybaveni vozidla taxisluzby méticim prevodnikem ujeté vzdalenosti, paméfovou jednotkou
a tiskarnou. Popis jednani, jak je uveden ve vyroku rozhodnuti, nenapliuje skutkovou
podstatu. Zalovany tvrdil, Ze vozidlo taxisluzby nebylo vybaveno méici sestavou taxametru,
jejiz soucasti je taxametr, méfici prevodnik vzdalenosti, paméfova jednotka a tiskarna, aniz by
vymezil, které z téchto elementd mély ve vozidle taxisluzby chybét.

V sedmém zalobnim bodé zalobce namital, ze neprovozoval taxisluzbu, ale smluvni prepravu,
tudiz nemohl spachat prestupky podle § 35 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. n) a k) zakona o
i 4 v /7 7/ ‘v M [ v \4
silni¢ni dopravé. Cestujici totiz nejprve v kancelari uzaviel smlouvu, obdrzel voucher na
v /4 Ve 1°Ve v 4 v/ / . V4 v 4 4 4
prepravu a samotnému fidi¢i nepfedaval zadné financni prostredky. Pravni posouzeni
v 4 4 /7 Vv 4 v v 717 4 4
zalovaného v napadeném rozhodnuti zalobce nerozporoval. Namital vsak, ze odpovida pravni
/ vV Ve 4 i /v /4 i i 4 7/ vV /7 Ve 4 i 4 4 4
Upraveé Ucinné ke dni rozhodnuti zalovaného, nikoli pravani Gpravé Gc¢inné ke dni spachani
prestupku. Tato Gprava pak byla pro zalobce vyhodnéjsi, nebot obsahovala koncepci, podle
které se bud’ jedna o taxisluzbu, nebo o smluvni prepravu. V pripadé, kdy je preprava na
zakladé imperfektni smlouvy posuzovana podle zakona ve znéni ke dni rozhodnuti
v 4 M /4 v 4 /o v 4 4 . .
zalovaného, je nasledkem neuplatnéni vyjimky k oznaceni a vybaveni vozidla. Dopravci tak
hrozi sankce mj. za prestupek podle § 35 odst. 2 pism. n) a podle § 35 odst. 1 pism. d) zakona.
V pripadé, kdy je preprava na zakladé imperfektni smlouvy posuzovana podle zakona o
silni¢ni dopravé ve znéni ke dni spachani prestupku, uplatni se na véc zvlastni skutkova
podstata podle § 35 odst. 2 pism. o) tohoto zadkona. Minimalné rozdil spociva v tom, ze
jednanim dojde k naplnéni pouze jedné skutkové podstaty, nikoli dvou. Zalobce rovnéz
poukazal na § 21 odst. 5 zakona o silni¢ni dopravé a na § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé
v /7 /SN 4 i 4 4 4 v 4 v i / /4 M 4 Vv
ve znéni U¢inném ke dni spachani prestupku s tim, ze z nich vyplyva zcela zjevna odlisnost
nasledkt poruseni povinnosti dopravce a tomu odpovida i nastaveni skutkovych podstat.
V prvém pripadé je nasledek takovy, ze na jizdu je pohlizeno jako na jizdu ,bézZnym TAXI,
’ Xy v 7 / . v/ v / v . /
neuplatni se vyjimka z oznaceni a vybaveni vozidla. V ptipadé druhého prestupku se jedna o
prepravu na zakladé predchozi smlouvy, kdy je dopravce trestan za to, ze smlouvu nema ve
vozidle, pripadné Ze tato neni perfektni.

Zalobce taktéz rozporoval posouzeni zalovaného tykajici se uzavieni samotné smlouvy o
v v \4 4 v 4 v 4 M i v o v

prepravé. Uvedl, ze neumisténi prepravni smlouvy ve vozidle taxisluzby by oduvodrovalo

naplnéni skutkové podstaty podle § 35 odst. 2 pism. o) zakona o silniéni dopravé ve znéni
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/ Ve /4 . 4 4 4 v ’ 7 7 . M \4 . Vv 4
Ucinném ke dni spachani prestupku. Tato pravni uprava predikuje, ze je smlouva uzavrena,
akorat neni ve vozidle taxisluzby a na takovou situaci nepohlizi, jako by smlouva nebyla
uzavrena. Zalobce byl toho nazoru, Ze prepravni smlouva byla uzaviena perfektné, nechybély
ji zadné nalezitosti, pouze spravni organ pochybil, kdyz si okopiroval pfepravni smlouvu
pouze z jedné strany. I kdyby vsak nalezitosti chybély, postihovala takovou situaci ¢asova
4 M V. _/ v v 7 /N /4 . 4 4 4 v 4 Ve A4
verze zakona o silni¢ni dopravé ve znéni U¢inném ke dni spachani prestupku mirnéji nez
Vev/y 4 / i v / VvV M \4 A ’
pozdéjsi zakon, ktery aplikoval zalovany. Rovnéz tvrdil, ze prepravni smlouvu (voucher) na
danou jizdu dolozil. Jednalo se o posledni smlouvu vystavenou dne 24. 7. 2019. Zalobce
/v / v o v 4 4 v/ 4 4 v v 4
rozporoval tvrzeni zalovaného, ze by v prubéhu spravniho fizeni nenamital, Ze k uzavreni
prepravni smlouvy v jakékoli podobé doslo. V podani ze dne 9. 3. 2020 a 6. 4. 2020 zalobce
v v 4 v 4 o / v 17
zopakoval, ze prepravni smlouva uzavrena byla, dokonce navrhl provest dukaz vypovédi
Ve 1°V 4 4 /v b4 7/ v /4 4 4 v Veye
ridice k prokazani, ze mu ji cestujici pred zahajenim jizdy predlozili.
V osmém zalobnim bodé zZalobce namital, ze nebyl prokazan cas spachani prestupku.
K prestupkim mélo dojit v Case 12:50 az 13:25, takové zjisténi vsak postrada dostate¢nou
oporu ve spravnim spisu. Uvedeny ¢as vyplyva z protokolu o kontrole, neni vSak zfejmé, jak
kontrolni organ takové zjisténi uéinil. Navzdory platnosti jisté miry presumpce spravnosti
protokolu o kontrole je nutné, aby byl fadné sepsan, tj. aby bylo mozné rozlisit, co je vjem
kontrolujictho, co je tvrzeni kontrolované osoby a co jsou dalsi zjisténé skutecnosti. Podle
zalobce neni zfejmé, kde se (daj o Case jizdy vzal. Zalobce ptipustil, ze 1ze dovodit, Ze Cas
konce jizdy odpovidal ¢asu zahajeni kontroly. Neni vsak zfejmé, jak byl zjistén Cas zahajeni
kontroly. V tomto sméru vykazuje protokol o kontrole vady.

V devatém zalobnim bodé namital zalobce neptrezkoumatelnost obou rozhodnuti, nebot se
4 4 4 o / v /7 vV 4
spravni organy vubec nezabyvaly skutecnosti, ze podle protokolu o kontrole nebylo za jizdu
zaplaceno. V protokolu o kontrole je totiz uvedeno, ze za prepravu bylo pozadovano jizdné
ve vys$i 1 600 K¢ a zaroven, ze za jizdu bylo i se spropitnym zaplaceno 0 K¢. Pokud byla jizda
poskytnuta bezplatné, bylo na spravnim organu, aby se nalezité vénoval posouzeni, zda se
viubec jedna o provoz taxisluzby, nebot taxisluzba je koncesovanou cinnosti, provozovanou

/ Vv v 4 i 71 v Ve M 4 4 4 4
za Ucelem dosazeni zisku. Neni-li v§ak za danou ¢innost placeno, nejedna se o vykon povolani.
Zustava otazkou, jaky je pravni divod instalace taxametru ve vozidle taxisluzby, neni-li za
prepravu nic uctovano. Stejné plati pro povinnost oznaceni dopravce, kdyz ten zadnou sluzbu
neposkytuje, nebot za zadnou sluzbu nepfijima plnéni. Zalobce dale dovozoval, ze nemohla
byt naplnéna materialni stranka prestupku, kdyz za pfepravu nebylo placeno.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany zopakoval svoji argumentaci z napadeného rozhodnuti
a navrhl, aby soud zZalobu zamitl.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud na zakladé zadosti zalobce natidil Gstni jednani na den 5. 6. 2023 (viz ¢. 1. 26 soudniho
M v v /4 4 /4 v v/ 4 /. 4 M 4 4 N4 v

spisu). Prestoze soud pravniho zastupce zalobce k nafizenému dGstnimu jednani fadné
v i v 4 . .

predvolal (viz ¢. 1. 31 soudniho spisu), ten se bez omluvy nedostavil. Soud pak v souladu s § 49

odst. 3 s. f. s. véc projednal bez Gcasti zalobce. Zalovany pfi Gstnim jednani setrval na svem

stanovisku uvedeném v napadeném rozhodnuti a ve vyjadreni k podané zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Soud se predné zabyval namitkou, ve které zalobce tvrdil nesrozumitelnost vyroku
4 4 o /v 4 4 4 v * o 4
napadeného rozhodnuti z divodu neuvedeni cCasové verze pravnich predpist. K uvedené
4 . b . 4 / /4 v/ . /4 4 v / \4
namitce soud zjistil, ze ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze
v vV /4 4 /4 v/ 4 v 4 v / / v
prezkoumal prvostupnové rozhodnuti vydané v rizeni o ulozeni sankce ,,za poruseni zakona .
111/1994 Sb., o silnicni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisi®. Pro takto oznaleny zakon
zalovany v této Casti rozhodnuti zavedl zkratku ,zakon o silni¢ni dopravé®. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti, konkrétné na strané 4, Zalovany upozornil, ze v meziobdobi od
provedeni kontroly doslo k novelizaci zakona o silniéni dopravé zakonem ¢. 115/2020 Sb. a
zakonem ¢. 337/2020 Sb. Z uvedeného divodu se zalovany podle ¢l. 40 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod zabyval Casovou pusobnosti zakona o silniéni dopravé. Protoze
v disledku novelizace zakona o silni¢ni dopravé zdkonem ¢. 115/2020 Sb. a zdkonem ¢.
337/2020 Sb. doslo k zaniku trestnosti jednoho zjednani, pro které byl zalobce shledan
i 4 4 4 4 v 4 v . ’ 4 v/ 7 /7 4 4
vinnym ze spachani prestupku, konkrétné pak jednani spoéivajictho v nevedeni zaznamu o
provozu vozidla v souladu s provadéci vyhlaskou, mél zalovany za to, Ze nova pravni Gprava
. \4 v/ Vv 4 vV Vv / v /v 4 4 4
je pro zalobce priznivéjsi. Zaroven zalovany konstatoval, ze vyse ukladanych sankci nebyla
novelami dotéena, nebot doslo pouze ke zméné textace zakona a ke zméné jeho rozvrzeni
v/ 7/ .. /4 W4 4 4 4 i 4 . 7/ i o 4
spocivajiciho v jiném usporadani dosavadnich povinnosti a souvisejicich delikta. Z uvedeného
dtvodu zalovany vyslovné sdélil, ze jednani zalobce ,bylo posuzovino optikou zikona o silnicni
dopravé ve znéni pozdéjsich predpisi, tedy sicinného v dobé vydani tohoto rozhodnuti®.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze z vyrokové Casti rozhodnuti, stejné jako
z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany na projednavany ptipad aplikoval

’ . Vv ’ v v ’ . 4 4 4 4 Vv Vv
zakon o silni¢ni dopravé ve znéni ke dnivydani napadeného rozhodnuti. Jestlize totiz

/ 7 V7 . 4 4 . v 4 4 . Vv 4 v v ’
vyrokova casti napadeného rozhodnuti odkazuje na znéni zakona o silniéni dopraveé ve znéni
pozdéjsich predpist, nelze toto spojeni interpretovat jinak, nez ze se jedna o aktualni znéni
zakona, tj. znéni zakona, které je G¢inné v dobé jeho vydani. Pro jinou interpretaci nedava
dané spojeni zadny prostor. I kdyby vsak soud pripustil pfipadné pochyby (které nema), byly
by tyto pochyby vyvraceny odivodnénim napadeného rozhodnuti, ve kterém se zalovany

/ v / v o 4 ’ . Vv ’ v \4 . V1°* . ’ v ’
vyslovné zabyval Casovou pisobnosti zakona o silni¢ni dopravé a zalobci sdélil, jaké znéni pro
projednavany pfipad povazuje za rozhodné. Byla to pouze a jenom pravni dprava GCinna
v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Tato nova pravni Gprava byla pro zalobce podle § 2
odst. 1 prestupkového zakona pfiznivéjsi, nebot v dasledku ni zanikla trestnost jednoho
z prestupkd, ktery byl zalobci vytykan.

K Zalobnimu bodu, ve kterém zalobce namital, Ze nebyl vyrozumén o zméné pravni
kvalifikace, soud porovnal pravni upravu zakona o silni¢ni dopravé ve znéni ke dni spachani
prestupku a ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Soud ve shodé s zalovanym zjistil,
ze skutkova podstata prestupku vytykanych zalobci v napadeném rozhodnuti véetné vyse
sankce, kterou lze za jejich spachani ulozit, nedoznala zadné zmeény, nebot doslo toliko k
v v/ 4 /¢ 4 4 /. i / M v o / / v M
,preCislovani“ pravni dpravy. Jinymi slovy ve vztahu k pfestupkim vytykanym zalobci
napadenym rozhodnutim se pravni Uprava po materialni strance nikterak nezménila. Za
uvedeného stavu véci soud dospél k zavéru, ze zalobce nemohl byt postupem zalovaného,
ktery ho neinformoval o zméné pravni kvalifikace, zasadné dotcen na svych pravech. Zalobce
v / VA M Ve /e 7 V7 4 v . v 4 v M
mél od samého pocatku, tj. od okamziku zahajeni fizeni ve véci podezfeni z prestupku (viz
oznameni ze dne 9. 12. 20419, ¢. j. MHMP 2398562/2019), moznost se ve véci, respektive k
prestupkim, z nichz byl uznan vinnym napadenym rozhodnutim, vyjadrit, coz ostatné
opakované ulinil (viz podani ze dne 15. 1. 2020, dale podani dorudené prvostupriovému organu
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dne 10. 3. 2020 a dne 6. 4. 2020). Soudu pak neni zfejmé, jakym zplsobem by se argumentace
zalobce mohla v dusledku novely zakona o silni¢ni dopravé, ktera vsak na obsahovou
4 v o v / v i / 4 v v/ / . V.o
stranku prestupku vytéenych zalobci napadenym rozhodnuti neméla zadny vliv, proménit,
respektive pfinést zcela nové a dosud neuplatnéné divody. Ostatné tyto ani zalobce v podané
v v /7 1/ v . v . \4 */ 1V vV Vv 4 4
zalobé neuvadi, kdyz toliko obecné poukazuje na nemoznost se vyjadrit ke zméné pravni
kvalifikace. Pokud zalobce tvrdi, ze zména pravni Gpravy znamenala ,revoluci® v poskytovani
v V. v . v v o / / \4 .
sluzeb v prepravé, pak soud opakuje, ze ve vztahu k prestupkim vytykanym zalobci
napadenym rozhodnutim pravni dprava nebyla po obsahoveé strance nikterak zménéna. Toto
4 4 4 vV . v v /4
tvrzeni tak soud v kontextu napadeného rozhodnuti povazuje za bezpredmétné. S ohledem na
shora uvedené soud uzavira, ze zalobce nemohl byt postupem zalovaného zasadnim zptisobem
dotéen na svych pravech, respektive tato vada nevyvolala nezikonnost napadeného
rozhodnuti. Soud tak neshledal prvni Zalobni bod divodnym. Pro Gplnost soud dopliuje, ze
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 1 As 26/2019-26, nepovazoval
za relevantni, a to s ohledem na odlisné skutkové okolnosti jednotlivych pripadt. Nejvyssi
spravni soud se v uvedeném pripadé zabyval absenci popisu protipravniho jednani ve vyroku
rozhodnuti.

Namitka, ve které zalobce tvrdil, Ze z vyroku nelze seznat, z kolika skutkt byl zalobce uznan
vinnym, nema podklad ve vyroku mnapadeného rozhodnuti ve spojeni svyrokem
prvostupriového rozhodnuti. Dle soudu je vyrok napadeného rozhodnuti zcela logicky
roz¢lenén, priCemz z néj zcela jednoznalné vyplyva, jakymi prestupky byl Zalobce uznan
i 4 M /4 M 4 /7 vV v 4 / M i / v o
vinnym a v jakém jednani zalobce naplnéni skutkovych podstat jednotlivych prestupka
v / v /4 v / v/ i i M v /
zalovany spatroval. Konkrétné tedy vyrokem I. a II. byl v ¢asti (nikoliv zcela) zrusen vyrok
A) prvostupnového rozhodnuti a fizeni bylo v této Casti zastaveno. Duvodem zrudeni této
Casti vyroku prvostupnového rozhodnuti byla v prvém pripadé zména pravni Gpravy, ve
druhém pfipadé pak skutecnost, ze prvostupriovy organ nezjistil stav véci bez divodnych
pochybnosti. Vyrokem III. pak byl vyrok A prvostupniového rozhodnuti zménén, a to ve
vztahu k Castem, které nebyly zruseny vyrokem I. a II, a ve zbytku bylo prvostupriove
rozhodnuti potvrzeno vyrokem IV. K uvedené zméné doslo opét v navaznosti na zménu
4 7/ 4 v / M v/ M4 4 /
pravni upravy, ktera byla zalovanym vyhodnocena jako pfiznivéjsi. Dale byla uvedenym
vyrokem zménéna ¢ast vyroku B) prvostupriového rozhodnuti, a to jednak v navaznosti na
4 v M o /v 4 /v v 4 \4 4 o M4
provedené zmény a jednak v disledku snizeni vyse ulozené pokuty a prodlouzeni lhuty k jejt
/ v /. v 4 o V/ 4
Ghradé a k thradé nakladu rizeni.

Promitnutim vyroku napadeného rozhodnuti do vyroku prvostupniového rozhodnuti je tedy
bez jakychkoliv pochyb ziejmé, ze zalobce byl zalovanym shledan vinnym ze spachani celkem
Ctyt prestupkd, a to (1) prestupku podle § 35 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢ni dopravé ve
spojeni s § 21 odst. 4 pism. a) bod 1 tohoto zakona, (2) prestupku podle § 35 odst. 1 pism. d)
zakona o silni¢ni dopravé ve spojeni s § 21 odst. 4 pism. a) bod 2 tohoto zakona, (3) prestupku
podle § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silniéni dopravé ve spojeni s § 21 odst. 4 pism. b) tohoto
zakona a (4) prestupku podle § 35 odst. 2 pism. k) zakona o silni¢ni dopraveé ve spojeni s § 21
odst. 3 pism. b) tohoto zakona. Skutkové podstaty jednotlivych prestupkd byly postupné
naplnény tim, ze zalobce nezajistil, aby pti poskytovani zpoplatnéné prepravy formou
taxisluzby dne 29. 7. 2019 v dase od 12:50 do 13:25 hod., na okruzni trase vychazejici ze
shodného vychoziho a cilového mista ul. Celetna, Praha 1, vozidlo taxisluzby (1) bylo
viditelné a ¢itelné oznaceno stfesni svitilnou zluté barvy s napisem TAXI na jeji predni a zadni
strané, (2) bylo viditelné a Citelné oznaceno jménem a prijmenim dopravce, tj. zalobce, (3) bylo
vybaveno taxametrem a (4) fidi¢ (J. K.) byl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby. Uvedené
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prestupky pak byly zZalobcem spachany v jednodinném soubéhu, nebot se vazi k jednomu
jednani, respektive k jediné zpoplatnéné preprave, ke které doslo dne 29. 7. 2019.

K zalobcem tvrzené duplicité prestupku podle § 35 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢ni dopravé
soud uvadi, ze z vyroku napadeného rozhodnuti ve spojeni s prvostupriovym rozhodnutim
plyne, ze pfestupku podle uvedeného ustanoveni se zalobce dopustil jednak porusenim
povinnosti podle § 21 odst. 4 pism. a) bod 1 zdkona o silni¢ni dopravé a jednak podle § 21 odst.
4 pism. a) bod 2 tohoto zakona. Nejedna se tedy o duplicitni uvedeni dvou shodnych
skutkovych podstat, ale o dva rizné prestupky, které jsou v zakoné o silni¢ni dopravé uvedeny
pod stejnym oznacenim § 35 odst. 1 pism. d), avSak maji odliSny obsah s ohledem na dopravci
ukladanou povinnost a jeji porusent.

Jak soud uvedl jiz vySe, zalovany vyrokem II. napadeného rozhodnuti zrusil prvostupniové
rozhodnuti v ¢asti uznani viny zalobce ze spachani prestupku podle § 35 odst. 2 pism. n)
zakona o silnicni dopravé, nikoli ve vSech pfipadech, nebof vyrokem IV. napadeného
rozhodnuti potvrdil uznani viny zalobce za spachani prestupku podle § 35 odst. 2 pism. n)
zakona o silni¢ni dopravé dne 29. 7. 2019. Z toho logicky vyplyva, ze ¢ast vyroku IIL. tykajici
se zmény formalniho oznaleni tohoto prestupku a jemu odpovidajici povinnosti dopravce
dava smysl, nebot pozménuje ¢ast vyroku A) prvostuptiového rozhodnuti.

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze vyrok napadeného rozhodnuti ve spojeni
s prvostupnovym rozhodnutim neni nesrozumitelny, zmateény nebo protichtidny. Namitky
zalobce tak nejsou divodné.

K poruseni zasady nullum crimen sine lege soud poukazuje na § 21 odst. 4 pism. b) zdkona o
i 4 v 4 4 4 4 / V 4

silni¢ni dopravé. V uvedeném ustanoveni zakonodarce zavedl pro ucely tohoto zakona
legislativni zkratku ,taxametr®, kterou vymezuje jako méfici sestavu taxametru spliujic

\4 7V 4 4 4 v M ¢ /v v/ 7. VVe /7 v 4 M /4
pozadavky zvlastniho pravniho predpisu, jejiz soucasti je taxametr, mérici prevodnik ujete
vzdalenosti a tiskarna. Taxametr se tak sklada ze tfi komponent, a to z taxametru, méficiho
prevodniku ujeté vzdalenosti a tiskarny. Chybi-li byt jedna z uvedenych slozek, nejedna se o
taxametr ve smyslu zakona o silni¢ni dopravé. Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro naplnéni
skutkové podstaty postacuje, pokud neni ve vozidle pritomna jakakoli Cast taxametru, tedy
nikoli pouze samotné zafizeni taxametru, nebot v tomto pripadé se o taxametr ve smyslu
zakona o silniéni dopravé vibec nejedna. Jestlize pfi kontrole podle protokolu o kontrole
nebyl taxametr pritomen, kdyz nebyla pritomna zadna ze slozek, naplnil zalobce skutkovou
podstatu prestupku podle § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢ni dopravé. Uvedena namitka
tak neni opravnéna.

K namitce tykajici se vyse sankce soud predné uvadi, ze tvrzeni zalobce o zaniku trestnosti
primarniho a nejzavaznéjsiho prestupku nema podklad v napadeném rozhodnuti. Jako
primarni a nejzavaznéjsi prestupek oznadil prvostupriovy organ v rozhodnuti prestupek podle
§ 35 odst. 2 pism. n) zakona o silniéni dopravé (uvedeny prestupek ma stejné oznaceni jak ve
znéni zakona udinného ke dni spachani prestupku, tak ve znéni zakona u¢inného ke dni
vydani rozhodnuti). Zalovany sice vyrokem IL napadeného rozhodnuti zrusil prvostuptiové
rozhodnuti v ¢asti uznani viny zalobce ze spachani tohoto prestupku, nikoli vsak ve vsech
pripadech. Rozhodnuti prvostupniového organu nebylo zruseno ve vztahu k jednani, kterého
se zalobce dopustil dne 29. 7.

2019. Protoze ve vztahu k tomuto jednani nebylo prvostupriové rozhodnuti zruseno, zalovany
/ v . /7 . /7 /7 . Vv V4 " .
vyrokem III. zménil toto rozhodnuti, pokud jde o ustanoveni zakona o silni¢ni dopravé (viz
/' V / /7 /’ Vv /7 V4 .
vyse), a vyrokem IV. napadeného rozhodnuti ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Tedy zalovany uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 35 odst. 2 pism. n) zikona
o silniéni dopravé, kterého se zalobce dopustil tim, Ze v rozporu s § 21 odst. 4 pism. b) tohoto
zakona nezajistil, aby pfi realizaci zpoplatnéné prepravy dne 29. 7. 2019 v dase od 12:50 do
13:25 hod., na okruzni trase vychazejici ze shodného vychoziho a cilového mista ul. Celetna
Praha 1, vozidlo taxisluzby bylo vybaveno taxametrem. Ve shodé s prvostupniovym organem
pak pravé tento prestupek povazoval zalovany za nejzavaznéjsi, kdyz k ostatnim prestupkim
bylo zalovanym (stejné jako prvostupriovym organem) podle § 40 pism. b) prestupkového
zakona prihlédnuto jako k pritézujici okolnosti (viz strana 7 napadeného rozhodnuti 2.
odstavec). S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze pravni dvaha prvostupnového
organu, pokud jde o vysi ulozené sankce, nepozbyla relevanci a zalovanému nic nebranilo na
tuto Gvahu odkazat.

Nelze ptrisvédcit tvrzeni zalobce, ze zalovany fadné neodavodnil snizeni ulozené pokuty
z Castky 100 000 K¢ na éastku 70 000 K¢. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany
pristoupil ke snizeni ulozené pokuty z divodu zastaveni fizeni o nékterych prestupcich (viz
vyse). Soud pak pripomina, ze ukladani trestu je podle § 41 odst. 1 prestupkového zakona
ovladano absorpéni zasadou, ktera uklada spravnimu organu povinnost ulozit spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny. Ta je pak dle § 41 odst. 2
prestupkového zdkona doplnéna asperacni zasadou umoznujici spravnimu organu zvysit horni
hranici sazby pokuty za prestupek, a to az o polovinu sazby, kterou je mozné ulozit za
prestupek nejprisnéji trestny. Sbihajici se prestupky jsou tak postizeny pouze trestem
stanovenym pro nejtézsi z nich, pticemz horni hranice tohoto trestu muze byt navysena az o
polovinu tohoto trestu. Ke spachani dal$ich pfestupka se pak rovnéz prihlizi jako k pritézujict
. M 4 v 4 4 / Vv 4 / 4 \4 4 4
okolnosti [viz § 40 pism. b) prestupkového zakona]. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze spravni
organ nestanovuje pokutu jednotlivé za kazdy ze spachanych prestupkdl, a tedy ani vyse
ulozené pokuty neni aritmetickym prumérem pokut za jednotlivé prestupky. Tvrzeni zalobce
odkazujici na pomérnou vysi pokuty je tak zcela liché. Zalovany v napadeném rozhodnuti ve
shodé s absorp¢ni zasadou postupoval, kdyz se na strané 7 az 8 napadeného rozhodnuti
v/ v 4 v v 4 4 v/ M 4 / v o
vyporadal se skuteCnosti, ze prvostupriové rozhodnuti bylo v ¢asti spachanych prestupkt
zruseno a fizeni o nich bylo zastaveno. Soud rovnéz ptipomina, ze dle prvostupriového
rozhodnuti byla vyznamnou pfitézujici okolnosti skute¢nost, ze fidi¢, ktery proved! prepravu,
nebyl drzitelem opravnéni ridide taxisluzby, kdyz nedosahoval ani prislusného véku 21 let
stanoveného zakonodarcem pro vykon této Cinnosti, a dale neoznaceni vozidla jako vozidla
. v v . v ’ ’ . . v 7V, .
taxisluzby. Na tyto skute¢nosti nemélo napadené rozhodnuti vliv. Tedy 1 po zruSeni casti
prvostupniového rozhodnuti zistaly vyznamné pritézujici okolnosti zachovany. Ani v tomto
v/ v 4 /7 Vv 4 4
pripadé nema tvrzeni zalobce podklad v napadeném rozhodnuti.

Konelné soud pripomina, ze zalovany prihlédl i k dostupnym informacim o osobnich a
majetkovych pomérech Zzalobce. Zalobce spravnim organtm zadné podklady neprilozil.
Zalovany tak zohlednil, ze zalobce je 1 nadale podnikatelem, ze se jednalo o vétsitho dopravce,
nebot pred vyfazenim vozidel taxisluzby z evidence mél zalobce evidovana celkem 4 vozidla
v 4 M v/ v 4 v 4 M 4 /v /4 /4
a zameéstnaval i dal$i osoby, a ze neni dluznikem, respektive nema zvySené naklady
v souvislosti se splacenim nutnych pohledavek. Majetkovée poméry zalobce se tak neodlisovaly
od ostatnich dopravca podnikajicich v taxisluzbé na Gzemi hl. m. Prahy.

Soud neprisveddil tvrzeni zalobce, ze pri ukladani sankce mély byt zohlednény dopady Siteni
epidemie viru SARS-COV 2 a souvisejicich omezeni podnikani. Predné ze znéni § 37 pism. g)

prestupkového zakona nevyplyva povinnost zalovaného zohlednit skuteénost, ze zalobce byl
omezen na podnikani. Uvedené ustanoveni spravnimu organu uklada toliko povinnost
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prihlédnout k povaze ¢innosti podnikajici fyzické osoby, coz bylo Zalovanym uéinéno. Mél-li
pak zalobce za to, ze byl v disledku epidemie viru SARS-COV 2 omezen na podnikani, tedy
ze tato epidemie méla zasadni vliv na jeho osobni a majetkové poméry, nic mu nebranilo, aby
tyto skutecnosti spravnim organim dolozil, neucinil-li tak, nelze to pficitat k tizi spravnich
organtu. Navic soud pfipomina, ze zalovany zohlednil skute¢nost, ze v dobé epidemie viru
SARS-COV 2 doslo k zasadnimu bytku potencialnich zakaznikd, a tedy ze zalobce byl touto
situaci nepochybné dotlen. Z uvedeného divodu zalovany ptistoupil k prodlouzeni lhity
k Ghrad¢ uloené pokuty a nakladt Fzeni na dobu 3 mésict. Zalovany mél toti¥ za to, Ze
okamzita Ghrada vyse ulozené pokuty mohla byt pro zalobce zatézujici, byt neni nepriméfena
a likvidaéni.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalovany snizeni ulozené sankce
oduvodnil odpovidajicim zpsobem. Soud se pak s uvedenym odiivodnénim zcela ztotoznuje.

Tvrzeni, podle kterého zalobce neprovozoval taxisluzbu, neni divodné. Zakon o silni¢ni
dopravé, af jiz v dobé spachani prestupku, nebo v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
definovala pojem taxisluzby v § 2 odst. 9, a to zcela analogickym zptsobem, tj. jako osobni
dopravu pro cizi potfeby, kterou se zajistuje preprava osob véetné jejich zavazadel vozidly
v 4 M v v M /v v V Ve 1V 4 4 i 4
urCenymi k prepravé nejvyse 9 osob vcetné ridice a ktera nenti linkovou osobni dopravou,
4 / V71 Ve 71 eV 7 / .
mezinarodni kyvadlovou dopravou nebo prilezitostnou osobni silnicni dopravou. V ramci
. 4 M 4 v v v 4 4 M Vv _/
tohoto pojmu pak zakon o silni¢ni dopravé (opét v obou znéni zakona o silni¢ni doprav)
.y . « . v . v ’ v v M ’
rozlisoval ,klasickou® taxisluzbu a taxisluzbu provozovanou na zakladé predem uzavrené
smlouvy. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobcem tvrzena smluvni preprava neni (a nebyla)
samostatné upravenym druhem dopravy podle zakona o silni¢ni dopravé, naopak vzdy se
jednalo o taxisluzbu.

Za rozhodné pro posouzeni, zda zalobce provozoval ,klasickou® taxisluzbu, nebo taxisluzbu
4 v v v 4 v M 4 /7 7 **V_V 4
na zakladé predem uzavrené smlouvy soud povazuje nasledujici zjisténi; (1) dle protokolu o
kontrole zalobce nepredlozil kontrolujicimu organu zadnou smlouvu, pripadné voucher a (2)
o v v / v / 4 4 v/ /

z vouchert predlozenych zalobcem na vyzvu kontrolniho organu se zadny nevztahoval k datu
uskutecnéni prepravy, tj. 29. 7. 2019. Tedy zalobce spravnim organim nedolozil zadnou
smlouvu, na zakladé které mélo k poskytnuti prepravy dne 29. 7. 2019 dojit. Tvrdi-li zalobce
v podané zalobé, ze k prepravé dne 29. 7. 2019 se vztahoval voucher ze dne 24. 7. 2019, pak
soud toto tvrzeni povazuje za ucelové. Predné dnem 24. 7. 2019 jsou opatfeny dva vouchery

v v / vV Vev v v/ 4 i \4 /v 4 v M i 4 v v
predlozené zalobcem, pri¢emz z zadného nelze usoudit, ze se vaze pravé k jediné prepravé
uskutecnéné zalobcem dne 29. 7. 2019. Konkrétné v obou voucherech jsou necitelna jména
zakaznikl, nebot schazi jakekoliv dal$i identifikacni Udaje téchto zakaznikd, neni uveden
. / 7 . v / v / v A ’ vV ’ .
jakykoliv tidaj o prepravované osobé nebo osobach a o datu pfepravy. Citelné rovnéz neni ani
nastupni a vystupni misto, kdyz lze usoudit jen na to, Ze se jedna o mista totozna. Délka trvani
prepravy a cena v obou pripadech ¢inila 40 min. a 1 600 K¢. Na zakladé shora uvedeného ma
soud ve shodé se spravnimi organy za to, ze vyse uvedené vouchery nejsou smlouvami, na
zakladé kterych bylo mozno poskytovat taxisluzbu. Pro tplnost soud uvadi, ze podstatné

71 Ve . ’ v ’ ’ 1 v 7 v v /
nalezitosti smlouvy, na zakladé které zakon o silni¢ni dopravé umoznoval poskytnuti
prepravy, nedoznaly zasadnich zmén, nebot zména pravni Gpravy pouze zpfesnila néktere
pozadavky. K podstatnym nalezitostem smlouvy o prepravé jiz ve znéni zakona ke dni
spachani prestupku tak mj. patfila identifikace zakaznika, idaje o prepravovanych osobach ¢i
datu uskutecnéni prepravy. Na zakladé shora uvedeného a dale s prihlédnutim ke skute¢nosti,
ze stejné nedostatky se nachazeji ve vSech voucherech predlozenych Zalobcem, soud dospél
k zavéru, ze zalobce neprovozoval taxisluzbu na zakladé predem uzaviené smlouvy, nybrz
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wklasickou® taxisluzbu. Tvrzeni zalobce, Ze spravni organ pochybil, kdyz si prepravni smlouvy
okopiroval pouze zjedné strany, zalobce nikterak nedolozil. Navic ze spravniho spisu
vyplyva, ze tyto podklady predkladal zalobce a spravni organ zadné kopie neportizoval (viz
podani zalobce ze dne 13. 8. 2019).

Tvrzeni zalobce, podle kterého zakon o silni¢ni dopravé ve znéni ke dni spachani prestupku

. v Vi . . Vi v /
spojoval uzavreni nikoliv perfektni smlouvy pouze s prestupkem podle § 35 odst. 2 pism. o)
nema podklad ve znéni zakona o silniéni dopravé ke dni spachani prestupku. Dle soudu takovy
dusledek ze zakona o silni¢ni dopravé ve znéni ke dni spachani prestupku neplyne. V pripadé,
ze byla uzaviena smlouva, kterd nevyhovovala pozadavkim § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé ve znéni ke dni spachani prestupku, nejednalo se o dopravu uskute¢tiovanou na
zakladé pisemné smlouvy podle tohoto ustanoveni, a tedy nebylo mozno vyuzit vyjimky
stanoveneé § 21 odst. 4 zakon o silni¢ni doprave ve znéni ke dni spachani prestupku. Jednalo
se tedy o klasickou® taxisluzbu. Jiny duasledek nelze ze zakona o silni¢ni dopravé ke dni
4 4 4 v i 4 i ‘v _/ v v 4 i 4 4 4 v
spachani prestupku dovodit. Zakon o silnicni dopravé ve znéni ke dni spachani prestupku tak
nebyl pro zalobce priznivéjsi.

Na zakladé vyse uvedeného soud uzavira, ze zalobce spachal prestupek podle § 35 odst. 2 pism.
n) zakona o silni¢ni dopravé ve spojeni s § 21 odst. 4 pism. b) tohoto zakona.

K tvrzeni zalobce, podle kterého neni zfejmé, jak kontrolni organ udinil zjiSténi, ze preprava
byla poskytnuta v ¢ase 12:50 - 13:25, a jak byl zjistén ¢as zahajeni kontroly, soud uvadi, ze mu
neni zfejmé, kam tato namitka smétuje. Zalobce provedeni jediné piepravy dne 29. 7. 2019
Ve 4 o v 4 4 v/ 4 M Ve i 4 v \4 /
necini a v prubéhu spravniho fizeni ani necinil sporné, a skutecnost, ze v uvedeny den provedl
zalobce pravé jednu prepravu vyplyva i z jim predlozenych podkladd. Jednani zalobce dne 29.
7. 2019 tak objektivné nemulze byt zaménéno s jinym jeho jednanim. Nadto zalobce pouze
uvadi, ze nevi, jak byly uvedené daje zjistény, aniz by tyto tdaje jakkoliv rozporoval. Pokud
jde o ¢as zahajeni kontroly, z protokolu o kontrole vyplyva, ze kontrola byla zahajena dne 29.
7. 2019 ve 13:28. Dle soudu pak uvedeny das byl zaznamenan kontrolnim pracovnikem
pravdépodobné podle jeho hodinek, pripadné mobilniho zafizeni. K dobé uskuteénéni
v 4 \4 4 v v v 4 Ve 1V
prepravy pak ma soud za to, ze byla zaznamenana pravdépodobné dle sdélni ridice
kontrolovaného vozidla. Soud zduraznuje, ze mél-li zalobce za to, ze Cas zahajeni kontroly
nebo doba uskuteénéné prepravy neodpovidala skutecnosti, zalobci nic nebranilo, aby podal
proti zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole namitky, neudinil-li tak, kdyz tyto tdaje
v v v v R v oV 4 v IV 4 4
zalal zalobce zpochybnovat az v podané zalobé, nemuze jit tato skutenost k tizi spravnich
organu.
K tvrzeni zalobce, ze za jizdu nebylo zaplaceno, soud uvadi, Ze toto tvrzeni je v rozporu
s tvrzenim, podle kterého zalobce dolozil voucher na danou jizdu, konkrétné se mélo jednat
o posledni voucher vystaveny dne 24. 7. 2019. Jak soud sdélil vyse, na obou voucherech ze dne
24. 7. 2019 je uvedena cena 1600 K¢. Zaroven je toto tvrzeni v rozporu s celou obranou
v o v /4 4 v/ 4 4 \4 M v /4 4 v
zalobce v prubéhu spravniho fizeni, ve kterém zalobce tvrdil, Ze vykonaval smluvni prepravu,
kdy ,voucher na jizdu byl zakoupen dopredu v kancelari, ¥idi¢ Zddné penize od cestujicich
nevybiral“ (viz podani dorucené prvostupniovému organu dne 9. 3. 2020), coz zalobce dokladal
v v / i 4 vV o /v / M 4 v
predlozenymi vouchery. Toto tvrzeni tak soud povazuje za ryze Gcelové. Zejména vsak soud
poukazuje na definici taxisluzby podle § 2 odst. 9 zakona o silnicni dopravé, ktera v sobé
neobsahuje podminku uplatnosti poskytovani taxisluzby. Podstatné rysy taxisluzby dle
uvedeného ustanoveni pak byly dle protokolu o kontrole naplnény, kdyz doslo k prepravé
cizich osob dopravcem. Argumentace zalobce poukazujici za skutecnost, ze za jizdu nebylo
zaplaceno, je tak zcela bez vyznamu.
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V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot Zalobce nebyl ve sporu
/ vV / 4 /4 4 4 4 v/ /4 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
’ . /4 V17 ’ 4 a8 4 4 o \4 4 / .

pravnicke vzdelant, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 5. ¢ervna 2023

Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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