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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobci: a) Ing. K. S.
b) A.R
proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje

sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. KUZL 36421/2021

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobci napadaji v zdhlavi uvedené rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo pro opozdénost
zamitnuto odvolani zalobcd proti rozhodnuti odboru stavebniho Gfadu Méstského Gradu
Otrokovice (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. SU/8391/2021/TKA (dale jen
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»uzemni rozhodnuti“). Uzemnim rozhodnutim bylo k zadosti mésta Otrokovice
rozhodnuto o umisténi stavby ,,Zakladni technické vybaveni - lokalita Lazisté, Otrokovice®
4 4 . / / / ’ 4

na pozemcich v k. 4. Otrokovice, vymezenych ve vyroku tzemniho rozhodnuti.

II. Obsah Zaloby

Zalobci namitaji, ze byli napadenym rozhodnutim zkraceni na svych pravech, a to jak pfimo,
tak i v dusledku poruseni prav v predchazejicim tizeni.

Podle zalobcu zalovany nespravné posoudil zakonnost a spravnost rozhodnuti stavebniho
Gradu jakoz i zakonnost tizent, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo.

Zalobci dale namitaji nespravnosti postupu pti doru¢ovani, resp. nedéivodnost postupu dle
§ 144 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni rad“). Neni ztejmé, jak stavebni
urad dospél k zavéru o naplnéni podminek pro postup dle § 144 spravniho radu, tj. jak byl
stavebnim uradem stanoven okruh dlastnikl vyssi nez 30 ajaka ohledné toho provadél
skutkova zjisténi. Okruh tUcastnikt stavebnim dfadem byl podle Zalobcl stanoven
nespravné. V dusledku nespravného stanoveni okruhu Gcastnikt byl porusen ¢lanek 2 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobci uvadi, ze jsou vlastniky nemovitych véci, k nimz maji zajistén pfistup po pozemku
p. ¢. 2187 v k. 4. Otrokovice. Tento pozemek je dotlen predmétnou stavbou. Pfistupova
cesta zbudovana zalobci se souhlasem vlastnika na tomto pozemku ma byt dle projektové
dokumentace odstranéna. V dusledku toho se stanou pozemky a stavby ve vlastnictvi
zalobcu nepfipustné, a to nejen pro jejich uzivani zalobci, ale i slozky integrovaného
’ ’ ’ ’ . « v ’ v .7 ’
zachranného systému (dale jen ,IZS“). Nepochybné tato omezeni predstavuji zasah do
vlastnickych prav zalobct.

Zalobci rovné? poukazuji na skuteénost, Ze jsou vlastniky kameniva a $térkodrti, jimiZ byla
zpevnéna pristupova komunikace. Tyto stavebni Upravy zalobci provedli na pozemku
v souladu s ohlasenim stavebnich Gprav ¢. 38/2008 ze dne 28. 11. 2008.

Podle zalobcu zalovany musel zjistit skuteénosti uvadéné zalobci, zejména tedy sousedstvi

./ v 7/ v o / v v 4 v/ V7/e M
nemovitych véci zalobct se stavbou a také znemoznéni pristupu a prijezdu k jejich
pozemkum a stavbam. Proto mél Zalovany zalobcim pfiznat postaveni Gcastniku dle § 27
odst. 1 spravniho radu. Na podporu své argumentace zalobci poukazuji na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2013, ¢. j. 7 As 17/2013-25.

Zalobci poukazuji na to, ze zalovany a zejména pak stavebni Grad v predchozim fizeni
postupovali v rozporu s ¢lankem 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a porusily

/ Vv 4 o V/ 4 4 Vs e 4 4 v 4 4
rovnost Ucastniku fizeni na zakladé jejich procesniho postaveni uplatnénim ustanoveni § 144
odst. 6 spravniho radu jen pro nékteré ucastniky, a nikoliv pro zalobce.

III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedivodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje k jednotlivym zalobnim
bodum.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%)], osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1's.
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f. s.) ajedna se o zalobu pfipustnou. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Soud pti prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho

/ v 4 4 4 4 4 VeV v 4 4
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, pricemz napadené rozhodnuti
zalovaného bylo prezkoumano v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jakoz i z pohledu
vad, k nimz je soud povinen prihlizet z uredni povinnosti.

Krajsky soud predesila, ze mezi ucastniky neni veden spor ohledné skutkovych okolnosti
dané véci. Predmét sporu se tyka toliko otazky, zda Gzemni rozhodnuti mélo byt zalobcum
dorudovano formou vetejné vyhlasky. Zalobci jsou toho nizoru, Ze nikoliv, a %e jim uvedené
rozhodnuti mélo byt doruceno jednotlivé. V disledku tohoto pochybeni jim tedy podle nich
nebylo uzemni rozhodnuti radné doruceno a odvolani proti tomuto rozhodnuti tak
nemohlo byt opozdéné.

Dorucovani spravnich rozhodnuti je v obecné roviné upraveno v zakoné ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), jenz se vsak pouzije jen tehdy, nestanovi-li zvlastni zakon
jiny postup (§ 1 odst. 2 spravniho fadu). V daném pripadé je takovym predpisem zakon ¢.
183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), jenz
obsahuje v § 92 odst. 3 specialni Gpravu dorufovani Gzemniho rozhodnuti. Uzemni
rozhodnuti se podle stavebniho zakona ,dorucuje podle § 87 odst. 1 az 3. V pripadé dorucovini
vizemniho rozhodnuti vetejnou vyblaskou se v ném ucastnici ¥izeni podle § 85 odst. 2 pism. b)
identifikuji oznacenim pozemkii a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych vlivem
zameéru.“

Podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona se v rizeni s velkym poltem ulastniki dorucuje
postupem podle § 144 odst. 6 spravatho radu s tim, ze ,sicastniky ¥izeni podle § 27 odst. 1
spravniho radu jsou vzdy vicastnici ¥izeni podle § 85 odst. 1 pism. a)a § 85 odst. 2 pism. a)*; pravé
Ucastnikum podle § 27 odst. 1 spravniho radu se dorucuje rozhodnuti ve véci samé jednotlivé.
Jednotlivé se dorucuje rovnéz dotCenym organtm a obci, ktera je ucastnikem fizeni podle §
85 odst. 1 pism. b).

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu minil zakonodarce citovanou frazi dosahnout
vykladu, ze Gcastniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu jsou ti, kdo spliuji v
citovaném ustanoveni uvedenou definici Gcastnika, a navic k této mnoziné pribyvaji i
Ucastnici podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, 1 kdyby této definici neodpovidali.
Z toho je téz zfejmé, ze podle zakonodarce tcastnik fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona nemusi splnovat znaky podle § 27 odst. 1 spravaniho radu, jinak by ostatné
vyslovného oznaceni téchto Gcastnikl fizeni za hlavni postradalo smyslu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2022, ¢. . 5 As 346/2021-55).

Podle § 144 odst. 1 spravaniho radu se fizenim s velkym poltem Gcastnikd rozumi zasadné
fizeni s vice nez 30 Ucastniky a podle odst. 6 téhoz ustanoveni v tomto fizeni lze dorucovat
pisemnosti, véetné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 5, verejnou vyhlaskou; to se netyka
Ucastnika fizeni uvedenych v § 27 odst. 1, ktefi jsou spravaimu organu znami, nebot jim se
dorucuje jednotlive.

Spravni rad vychazi z materialniho pojeti Gcastenstvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 5 As 56/2008-71). Spravni organ je povinen secist veskeré
Glastniky fizeni, bez ohledu na to, zda jim bude skute¢né dorucovano vetejnou vyhlaskou.
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Paklize je GCastnikt 31 a vice, muze pfi dorucovani postupovat podle § 144 spravniho radu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2017, ¢. j. 8 As 136/2016-50).

Podle § 27 odst. 1 jsou Gcastniky fizeni a) v fizeni o zadosti zadatel a dalsi dotéené osoby, na
které se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti

4 4 4 v/ 4 * IV 4 v /4 .. \4 4 ’ 2
spravniho organu; b) v fizeni z moci Gfedni dotéené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit,
zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji
anebo nemaji.

Podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona Gcastniky Gzemniho fizeni jsou a) zadatel, b) obec, na
jejimz izemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén.
Podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona tuclastniky dzemniho fizeni dale jsou a) vlastnik
/ 4 / \4 / 4 v v v 71 4
pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskuteénén, neni-li sam
v S / v 4 4 v
zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, b) osoby,
M \4 M /4 .. 4 v / 4 4 /4 4 o
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiam
nebo stavbam na nich mtze byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno.

Krajsky soud nejdrive pristoupil k posouzeni namitek, jimiz zalobci broji proti tom, ze se
/4 v/ Vo /. /7 V7 4 / v / V 4 o
v daném pfipadé jednalo o Gzemni fizeni s velkym poctem dclastnika.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze GcCastnici izemniho fizeni jsou vymezeni na str. 13 a 14
Gzemniho rozhodnuti. Za lastniky fizeni stavebni itad povazoval zadatele [Glastnik fizeni
dle § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona], vlastnika pozemku a staveb, na kterych ma byt
pozadovany zamér uskuteCnén [Gcastnik fizeni dle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona],
dale ¢tyti osoby, které maji jiné vécné pravo k témto pozemktm [Gcastnici fizeni dle § 85
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona]. Tyto Glastniky fizeni stavebni Grad uvedl jmenovité.
Dale za lastniky fizeni stavebni Grad povazoval osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi
pravy k sousednim pozemkum a stavbam [Gcastnici tizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona]. Okruh Gcastnikd tizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, jimz se dorucuje
verejnou vyhlaskou, je v izemnim rozhodnuti v souladu s § 92 odst. 3 stavebniho zakona
vymezen parcelnimi Cisly dotcenych pozemku, k nimz maji tyto osoby vlastnické nebo jiné
vécné pravo. Ve spravnim spise se na listu ¢. 28 nachazi snimek z katastralni mapy, na kterém
jsou dotlené pozemky zvyraznény. Totozné dotlené pozemky jsou uvedeny na str. 3
napadeného rozhodnuti. Mezi témito pozemky jsou zahrnuty rovnéz pozemky p. ¢. st. XA
a p.¢. XB vk. 0 X, jejichz vlastnikem je zalobce a) a pozemky p. ¢.st. XC a p. ¢ XD
v k. 0. X, jejichz vlastnikem je zalobce b). Z rozdélovniku, ktery je soudasti izemniho
rozhodnuti, vyplyva, ze G¢astnikim fizeni dle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je
dorucovano verejnou vyhlaskou.

Z mapovych podkladu katastru nemovitosti obsazenych ve spisovém materialu je zfejmé, ze
stavebni zamér ma byt realizovan v husté osidlené lokalité se zastavbou rodinnych domd,
z ¢ehoz vyplyva znacny pocet osob s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim
o 4 M / 4 /7 vV v/ 4 i 4 */ 4

pozemkum nebo stavbam. Krajsky soud uvadi, ze soucasti spisového materialu neni seznam
vlastnikG dotéenych pozemku, nicméné vzhledem k presné identifikaci konkrétnich
pozemku lze zverejné pristupnych zdroju (nahledem do katastru nemovitosti) ovérit
dostatecné vysoky pocet ucastniku fizeni. Ostatné zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti
uvadi, ze na zakladé 4dajt dostupnych v katastru nemovitosti 1ze dojit k zavéru, ze stavebni
/v / v/ v v/ 4 / V. /v 4 o . 4 v / Vv 4

urad v daném pripadé vedl tizeni s velkym poctem ucastnikt (. s vice nez 30 Gcastniky ve
smyslu § 144 odst. 1 spravniho fadu). Krajsky soud tedy zminénym zplsobem ovéril, ze
k dotéenym pozemkim svéd¢i vlastnické pravo vice nez 30 osobam. Nadto nelze
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opomenout, ze mezi Ucastniky Uzemniho fizeni je tfeba pocitat 1 zadatele a dalsich pét
pravanickych osob, jimz svéd¢i Glastenstvi dle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.
Krajsky soud tak nema jakékoliv pochybnosti o velkém poctu tcastnikti tzemniho fizeni ve
smyslu § 144 spravniho radu.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud neprisvéd¢il namitce zalobct, ze neni zrejmé, jak

stavebni urad dospél k zavéru, ze v dané véci byla splnéna podminka pro postup podle § 144
4 4 v/ M 4 / vV v / Vv 4 o VVv/ v

spravniho radu a jak byl stavebnim Gfadem stanoven pocet Gcastnikl vyssi nez 30.

Zalobci dile namitali, %e okruh tulastnikd tzemniho Fizeni byl stanoven nespravné,
v dusledku cehoz nebyla splnéna podminka velkého pocétu ulastnika stanovena v § 144
spravniho radu. K tomu krajsky soud uvadi, ze neni povinen na zakladé takto pouze obecné
formulované namitky zalobct zpochybnujici okruh Gcastnikt Gzemniho fizeni prezkoumat
postaveni kazdého jednotliveho Gcastnika fizeni. Pokud méli zalobci o éastenstvi nékterych
subjektl v zemnim fizeni pochybnosti, nic jim nebranilo tyto subjekty vyslovné oznadit a
jejich Gcastenstvi v fizeni o zalobé zpochybnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.9.2017, ¢. 5. 8 As 136/2016-50). Krajskému soudu nepfislusi, aby za zalobce
spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢ vybiral z reality skuteénosti, které zalobu
podporuji (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010,

& j. 4 As 3/2008-78).

Krajsky soud tedy dospél k dilé¢imu zavéru, ze v posuzované véci byly v Gzemnim ftizeni
splnény veskeré podminky pro pouziti § 144 spravniho fadu a namitka zalobct ohledné
porusent ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod je nedtvodna.

Pokud by mélo byt v izemnim fizeni s velkym poctem Gcastnikd zalobcim dorucovano
jednotlivé, museli by byt zalobci takovymi Gcastniky fizeni, pro které stavebni zakon v § 87
stanovi vyjimku z dorudovani vefejnou vyhliskou. Zalovany se touto otazkou na str.
3 napadeného rozhodnuti zabyval. Dospél k zavéru, ze stavebni Grad spravné vyhodnotil, ze
se na zalobce zadna takova zakonem predpokladana vyjimka nevztahovala, nebot zalobcim
svéddilo ,pouze” postaveni ucastnikt uzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona. Krajsky soud se s uvedenym zavérem zalovaného ztotoznil.

V dané véci, kdy Gzemni fizeni je fizenim o zadosti, zalobci nesdileji s zadatelem ve smyslu
§ 27 odst. 1 spravniho radu spolecenstvi prav nebo povinnosti, pro které by se na né muselo
rozhodnuti vztahovat. Rovnéz ucéastenstvi zalobct podle § 85 odst. 1 pism. a) 1 b) stavebniho

/ . / v . v . v . . ’ < v v . .
zakona je v dané véci vyloucCeno (nejsou zadateli ani obci), stejné tak zalobci nejsou
dotCenymi organy.

Zalobce nelze povazovat ani za uclastniky Gzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona. Ze spravniho spisu ani z tvrzeni zalobct neplyne, ze by zalobci vlastnili

/ 4 / v / 4 v v v v V1
pozemek nebo stavbu, na kterych ma byt pozadovany zamér uskute¢nén nebo ze by méli
jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbe.

Pokud zalobci dovozuji zavér o svém Ucastenstvi podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona z vlastnictvi kameniva a stérkodrti, jimiz byla zpevnéna pristupova komunikace na
pozemku p. ¢. XE v k. 4. X, pak je tento zavér zalobct nespravny. Ze sdéleni k ohlaseni
stavebnich dprav ¢. 38/2008 ze dne 28. 11. 2008 je zfejmeé, ze pristupova cesta na pozemku
p. ¢. XE v k. 4. X (stérkodrt o tloustce 50 mm nasypana na vrstvu makadamu o tloustce 250
mm) neni oddélitelna od pozemku, aniz by se tim znehodnotila, tudiz neni samostatnou véct
v pravnim smyslu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 31 Cdo



31

32.

33.

34.

35.

36.

6 30 A 94/2021

691/2005, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.9.2009, ¢. j. 5 As 62/2008-59,
publ. pod ¢. 2200/2011 Sb. NSS). Dany zavér musi byt minimalné zalobci a) znam, nebot
k nému dospél ve véci zalobce a) jiz Nejvyssi spravni soud v bodé [19] rozsudku ze dne
26.5.2016, ¢.j. 9 As 130/2015-31. Krajsky soud nevidi duvod, pro¢ by v nyni souzené véci
méla byt dana otazka posouzena odlisné.

Jelikoz Gprava povrchu pozemku p. ¢. X v k. 4. X provedena zalobci (navrstveni ptirodnich
stavebnich materiald) neni takového razu, aby ji bylo mozné pokladat za samostatnou véc
z hlediska soukromého prava, zasahem do ploch ze stérkodrti nedojde k zasahu do
vlastnického prava zalobcu, jak spravné vyhodnotil zalovany na str. 3 napadeného
rozhodnuti.

Zalobci v podané Zalobé namitali, %e ptistupova cesta, kterou zbudovali na pozemku
p. ¢. XE v k. 4. X ma byt odstranéna a v disledku toho se stanou jejich pozemky a stavby
nepristupné, a to nejen pro zalobce, ale i pro slozky IZS. Takové omezeni podle zalobcu
zcela jisté predstavuje zasah do jejich vlastnickych prav.

Krajsky soud podotyka, zZe se jedna o tvrzeni skutecnosti ohledné pfimého vlivu na podstatu,
obsah a vykon vlastnického prava k nemovitym vécem ve vlastnictvi zalobcg, které sousedi
v v 4 / M 4 v/ v / 4 4 v v/ / v 4 4
s pozemkem, na némz ma byt realizovan pfislusny stavebni zamér. Z primého dotceni prav
se v§ak dovozuje ,pouze” Gcastenstvi podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Takové
/v 4 / 4 v/ 4 4 / V. v o Ve M / 4
UCastenstvi v Uzemnim fizeni stavebni Gfad zalobcim ptiznal (viz str. 14 Gzemniho
rozhodnuti ¢i str. 3 napadeného rozhodnuti), coz ovSem nezalozilo povinnost stavebniho
/ V. v v o v/ 4 / v / V 4 o / 4 4
Gradu dorudovat zalobcim v fizeni svelkym poctem tulastnikim tzemni rozhodnuti
individualné.
Poukaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, €. j. 7 As
17/2013-25, je nepripadny. Otazka dorudovani vlUzemnim fizeni svelkym poctem
/ Vv 4 o 4 o / M VVv/ 4 4 4
Ucastnikim nebyla v daném rozsudku vibec posuzovana. Nejvyssi spravai soud se v dané
véci zabyval podminkami Gcastenstvi v izemnim fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
/ [N v v 7V / ’ / v/ v v ~ : .
zakona, jejichz naplnéni zalovany v nyni souzeném pripadé nezpochybnoval. Zalobci nebyli
opomenutymi ucastniky izemniho fizeni.

Krajsky soud podotyka, ze nema v fizeni o prezkumu opozdénosti podaného odvolani
prostor pro vécné posouzeni namitané nepristupnosti pozemkd a staveb ve vlastnictvi
zalobcu v dusledku realizace predmétného stavebniho zaméru. Pokud by se krajsky soud
M 4 M 4 4 / 4 M v 4
vyslovil k realnosti tvrzeného zasahu, ve vysledku by tim hodnotil vécnou spravnost
/. 4 4 v 4 / 4 v/ 4 v/ v/ 4
Uzemniho rozhodnuti, coz mu vnyni vedeném soudnim fizeni neptislusi. Soudnim
prezkumem napadeného rozhodnuti nemuze byt Gzemni rozhodnuti jakkoli dotleno.
Krajsky soud muze zkoumat v mezich zalobnich boda pouze to, zda se skuteéné jednalo o
v v / 4 4 v i M ’ . / 4 4 4
opozdéné odvolani a zda zalobci nebyli zkraceni na svych pravech neprovedenim odvolaciho
prezkumu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006-
112). Stejné tak se vécnymi namitkami, které zalobci vznesli proti tzemnimu rozhodnuti,
/ * Vv / / 4 / 4 7V o 4
nemohl zabyvat ani zalovany v napadeném rozhodnuti, kterym odvolani zalobcd zamitl pro
opozdénost.

V dané véci dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobcum bylo Gtzemni rozhodnuti dorucovano
Vo 184 4 4 M \4 IV 4 v/ 4 4

verejnou vyhlaskou v souladu se stavebnim zakonem. Jelikoz mezi Glastniky fizeni neni

sporu o datech vyvéseni Gzemniho rozhodnuti na tredni desce (17.3.2021) a sejmuti
/v 4 M v M \4 /. 4 / 4 4

z uredni desky (6. 4. 2021), je tfeba souhlasit se zalovanym, ze Gzemni rozhodnuti bylo

zalobcim doruceno dne 1. 4. 2021. Lhiita pro odvolani pocala zalobcim bézet 2. 4. 2021
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a marné¢ ub&hla dne 16. 4. 2021. Zalobci podali své odvolani aZ dne 3. 5. 2021, tedy bez
jakychkoli pochyb opozdéné.

V. Zavér a niklady Fizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vySe uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
divodnou, proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, privo na nihradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti udastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobci pred soudem neuspéli (soud zalobu zamitl jako neduvodnou), proto
. / / / o V/ /7 r7 ’ / / / ’ ..
nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
. v /. vV 4 /v 4 v/ 4 4 /4 4 o V/ 4 v/ v v v/ 4
jakozto uspésnému udastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, vsak zadné
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je nelze
ptriznat (srov. usneseni roz$iteného senatu ze dne 31.3.2015, ¢. j.7 Afs 11/2014-47,
C. 3228/2015 Sb. NSS).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. Vv Vi / Ve 4 o o . Vi / 4 . /7
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. 5. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



