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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: ZFPs.r. 0.
sidlem Na Radku 3416/2, 690 02 Bteclav
zastoupena GT Tax a. s.
sidlem Pujmanové 1753/10a, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2021, ¢&. j. 16534/21/5200-11434-701858

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho reditelstvi ze dne 6. 5. 2021, ¢&. j. 16534/21/5200-
11434-701858, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni ¢astku 20 785 K¢,
k rukam jejtho zastupce GT Tax a. s., sidlem Pujmanove 1753/10a, 140 00 Praha 4, do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

V projednavané véci jde o doméfeni dané z prijmu pravnickych osob zalobkyni z dtvodu
zneuziti prava.



2 30 Af 46/2021

Financni Grad pro Jihomoravsky kraj (,spravce dané®) zahajil dne 1. 6. 2017 u zalobkyné
kontrolu dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 a 2015. Ve
zdanovacim obdobi roku 2014 spravce dané mj. vyloucil z danovych nakladd zalobkyné
troky z dluhopisu v celkové vysi 28 796 416,33 K¢, nebot mél za to, ze zalobkyné
neprokazala jejich danovou Géinnost ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu. Na zakladé vysledka danové kontroly vydal spravce dané dne 29. 10. 2019, ¢. ;.
4499706/19/3008-60562-705413, dodatecny platebni vymér, jimz zalobkyni doméril dan
z prijmu pravnickych osob za rok 2014 ve vysi 4 914 540 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost
uhradit penale ve vysi 982 908 K¢.

Proti dodatecnému platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které zalovany

/ 4 4 4 v /4 v v v 4 ./ o
napadenym rozhodnutim zamitl a zavéry spravce dané ohledné danové uznatelnosti aroka
z dluhopist potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v podané Zalob¢ shrnula, %e predmétem sporu je skute¢nost, zda trokové
naklady ve vysi 28 796 416,33 K¢ spojené s dluhopisy emitovanymi spole¢nosti GIBERULA
SE (,Giberula®) predstavuji darfiové uznatelny naklad zalobkyné jiz ve zdaniovacim obdobi
roku 2014, nebo az v roce 2015. Spravce dané totiz v ramci danové kontroly uznal obchodni
divody pro vyuziti dluhopisa zalobkyni (akvizice pohledavek, financovani za udelem
poskytovani Gvérovych investic do dcefinnych spolecnosti) i jejich danovou uznatelnost,
nicmeéné vztahl ji az k datu 5. 1. 2015, kdy byla uzavrena smlouva o zapocteni pohledavek
mezi manzely P. a zalobkyni. Na jejim zakladé formalné doslo k zapocteni vzajemnych
pohledavek z titulu prodanych dluhopist a prodanych pohledavek mezi stranami smlouvy
o zapoctu.

Zalobkyné nicméné tvrdi, Ze jeji pravni predchidkyné, spole¢nost Giberula, prodala dne
19. 6. 2014 manzelam P. dluhopisy ve vysi 500 miliont K¢ za Gcéelem financovani
pohledavek v nominalni vysi 307 615 871,50 K¢. Ty zalobkyné postupné odkupovala od V.
P. v roce 2014 za GCelem financovani dalsich Gvérovych aktivit. V souladu s Gstni dohodou
s manzeli P. zalobkyné uplatiovala ve svych nakladech aroky z dluhopist pouze ve vysi
odpovidajici skutecné vyuzité hodnoté dluhopisi vroce 2014. Tento princip byl
respektovan az do roku 2017, kdy byla splacena posledni ¢ast kupni ceny za odkoupené
dluhopisy. Veskeré kroky zanikajici spole¢nosti Giberula byly od 1. 1. 2014 ¢inény na tGcet
zalobkyné, tj. 1 prodej dluhopisi manzelum P. spole¢nosti Giberula byl de facto proveden
jiz zalobkyni. Jednalo se tak o pohledavku zalobkyné, ktera na ni formalné pravné presla
zapisem premeény do obchodniho rejstriku dne 31. 12. 2014. Az do tohoto data tak nebylo
formalné mozné zapocist pohledavky zaniklé spole¢nosti Giberula (emitenta dluhopist)
s pohledavkami zalobkyné (nastupnické spolenosti) viéi manzelim P. V souladu
s konceptem rozhodného dne a z toho vyplyvajicimi principy Ceskych Gletnich standardd
vSak byla zalobkyné a Giberula od rozhodného dne fze (1. 1. 2014) povazovana za jednu
Gletni jednotku, tudiz si mohla do datové Gcinnych nakladi zahrnout i droky
z emitovanych dluhopist.

Stézejni otazkou v fesené véci tak je posouzent, zda se uplatni zasada prednosti skute¢ného
obsahu tkonu pfed stavem formalné pravnim zakotvena v § 8 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., datiového fadu. Neuplatnéni této zasady zalovanym vede k rozdilim mezi pravnim a
/ Vv v v / / Vv v /4 / M \4 4 M 4
Ucetné danovym pohledem na korporace zacastnéné na fuzi. Podle zalovaného je nutné
vychazet z pravniho pohledu, tj. ze skutecnosti, ze v roce 2014 nedoslo ke splynuti osoby
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véritele u pohledavky z prodeje dluhopist a dluznika ze smlouvy o koupi pohledavek.
Podle Géetné danového nahledu vsak byla zalobkyné a spole¢nost Giberula jiz v roce 2014
povazovana za jednu Ucetni jednotku, u niz se uvedené pohledavky v prubéhu roku 2014
setkaly a mohlo dojit k jejich zapodteni. Navic zalobkyné prokazatelné jiz v roce 2014
evidovala prospéch z titulu aktiv nabytych pomoci prodanych dluhopisd, proto by méla
v dafiovém zakladu radné uplatiiovat i souvisejici naklady z titulu droka z dluhopisu.

Pavodné zalobkyné v letech 2011 a 2012 pfipravovala s dalsim investorem novy uzavieny
investi¢ni fond kvalifikovanych investoru. Toto feseni vSak bylo nasledné zavrhnuto a
v roce 2013 bylo zvoleno jednodussi reseni pomoci implementace dluhopist spolecnosti
Giberula. Zalobkyné od potitku datiového Hzeni tvrdila, Ye probéhli operace méla
kratkodobé a dlouhodobé cile. Kratkodobé cile byly reprezentovany snahou manzelt P. a
zalobkyné konsolidovat roztristéna finanéni aktiva u zalobkyné, coz se podatilo
prostrednictvim smluv o postoupeni pohledavek uzavienych ve dnech 1. 1. 2014, 1. 9. 2014
a 31. 12. 2014 v celkové hodnoté 314 miliond K¢. Dlouhodobé cile byly vedeny snahou o
ziskani atraktivniho investiéniho nastroje, ktery ve spojeni s know-how zalobkyné bude
mozné prodavat v ramci obchodni sité skupiny ZFP a tim financovat dalsi investice
zalobkyné. Vstup manzela P. a zalobkyné do spole¢nosti Giberula a nasledné sloudeni tak
nebyla jednorazova investice, ale jeden z kroku nové strategie skupiny ZFP spolivajici ve
zméné orientace na prodej vlastnich finanénich produktu. Tento postup zalobkyni umoznil
vygenerovat finan¢ni prostfedky od externich vériteld na vlastni investi¢ni produkty, napt.
investice do spolecnosti Breadway a. s. (realizované v roce 2018) nebo do developerského
projektu APULZ. O téchto skutecnostech svedci svédecké vypovedi V. P. a M. O. nebo
vyjadfeni zalobkyné k vysledku kontrolniho zjisténi z 31. 1. 2019.

Podle zalobkyné neobstoji zavér napadeného rozhodnuti, ze uroky z dluhopisa nejsou
v roce 2013 dafiové uznatelné podle § 24 odst. 1 zikona o danich z p¥Hjmd. Zalovany
nepochopil celou dluhopisovou transakei a Gcetné danove duasledky fuze zalobkyné a
spolecnosti Giberula, které bylo nutneé jiz v roce 2014 povazovat za jeden subjekt. Nebyly
zohlednény limity, které pravni aspekty kladly na provedenou restrukturalizaci. Nespravné
byl vylozen § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu a nebylo prihlédnuto ke skutecnosti, ze
podle § 8 odst. 3 danového radu ma vécna podstata pravniho vztahu prednost pred formalné
pravnim stavem.

Pii zohlednéni skutecného obsahu pravniho jednani je nutné dospét k zavéru, ze veskeré
transakce provedené v roce 2014 tykajici se akvizice pohledavek, akvizice spolecnosti
Giberula, prodeje dluhopist a fze spolu tzce souvisely jiz ve zdatiovacim obdobi 2014,
nikoliv aZ od 5. 1. 2015, kdy byla uzav¥ena smlouva o zapoétu. Zalovany chybné na tyto
transakce nahlizi zv1ast jako na pohledavku zalobkyné z titulu prodeje dluhopisti a zavazek
zalobkyné z titulu postoupenych pohledavek. Ignoruje, ze v Géetni zavérce za rok 2014 byly
tyto transakce vykazany jako kompenzované a ze zalobkyné nemohla pred 31. 12. 2014
uzavrit dohodu o zapoctu, nebot formalné se u ni pohledavky potkaly az zapisem fhze do
obchodniho rejstfiku, navzdory tomu, ze z datiového a Géetniho pohledu se jiz od 1. 1. 2014
jednalo o jednu G&etni jednotku. Uroky z prodanych dluhopist tedy zcela jasné souvisely
se zdanitelnymi vynosy zalobkyné jiz v pribéhu roku 2014, proto mély byt povazovany za
danové uznatelné vydaje.

Pozadavek Zalovaného podminujici dafiovou uznatelnost nakladovych Grokt pravnim
zapoc¢tem pohledavky zalobkyné z prodeje dluhopist odporuje bézné praxi vykazovani
nakladd a vynost Géetnimi jednotkami v prabéhu pfemén. Pokud by spole¢nost Giberula
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od zalobkyné prevzala zavazek viéi manzelum P. z titulu akvizice pohledavek a nasledné
by s nimi uzavtela smlouvu o zapoctu pohledavek, mohl by tento krok byt posouzen jako
zneuziti prava podle § 8 odst. 4 darlového radu.

Zavér zalovaného, ze pro danovou uznatelnost nakladd je rozhodné datum uzavieni
dohody o zapocteni pohledavek je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(,INSS“). Neni pravdou, ze by se naklad musel projevit ve zdanitelnych vynosech obdobi,
v némz byl vynalozen. I pokud by zalobkyné neméla z titulu droka z dluhopist zadny
prospéch v roce 2014, ale az v nasledujicich zdanovacich obdobich, mél byt takovy vydaj
uznan. Zalovany nepopir, e nakoupené pohledivky Zalobkyni generovaly zdanitelné
vynosy (minimalné ekonomické efekty souvisejici z koncentrace aktiv na Grovni
zalobkyné). Neni vSak opravnén posuzovat podnikatelskou strategii zalobkyné. To plati
bez ohledu na to, k ¢emu tato strategie povede. I pokud by strategie nevysla, nelze z tohoto
dovozovat pro Zalobkyni negativni désledky. Zalobkyné naplnila podminku datiové
uznatelnosti Grokt a zalovany nebyl opravnén hodnotit racionalitu jejiho podnikani, jak
¢inil napt. v bodé 33 rozhodnuti (obdobného pochybenti se dopustil rovnéz spravce dané na
str. 30 nebo 36 zpravy o danové kontrole). Pokud zalovany akceptoval, ze vydaj v podobé
uroku z prodanych dluhopistt v hodnoté 307 miliona K¢ slouzil a slouzi k dosahovani
zdanitelnych pfijma od 5. 1. 2015, mél tyto Groky uznat jako darové Gcinné i ve
zdanovacim obdobi roku 2014.

Ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt nepodmiriuje danovou uznatelnost
trokovych nakladd z dluhopist splacenim prodejni nebo emisni ceny dluhopisa. Pro
Gvéroveé financni nastroje dle § 19 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijmu tedy neplati
zadny specialni rezim. Z danového pohledu byly dluhopisy dne 19. 6. 2014 prodany
zalobkyni a splaceny v okamziku uzavfeni smluv o postoupeni pohledavek (resp. v pripadé
smlouvy o postoupeni pohledavek ¢. 1 dne 19. 6. 2014). Navic ve zdanovacim obdobi roku
2014 byly na zakladé Gstni dohody s manzely P. uplatnény jen trokové naklady souvisejici
s uroky z dluhopist ve vysi 307 milionu K¢, které byly pouzity v daném obdobi k pofizeni
aktiv generujicich priymy zalobkyné v daném obdobi.

Dulezitost data Ghrady zalovany obhajuje rovnéz definici Gvérového nastroje obsazenou v
§ 19 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z prijmu. Podle zalobkyné vsak zalovany chybné
hodnoti platnost obecné definice ve vztahu k dluhopisim. Definice dluhopisu v § 2 odst. 1
zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, neni shodna s obecnou definici tvérového nastroje.
Dluhopisy jsou instrumenty, s nimiz je spojeno pravo na splaceni uréité dluzné castky.
Podle definice obsazené v zakoné o dluhopisech jsou dluhopisy vzdy Gvérovym finanénim
nastrojem bez ohledu na to, jakym zplisobem vznikla povinnost emitenta vratit dluznou
¢astku. Podminiovani dafiové uznatelnosti Grokl z dluhopisi poskytnutim penéznich
prostiedkd tak je zcela mylné. Zalobkyné prodejem dluhopist jednoznaéné ve zdatiovacim
obdobi roku 2014 ziskala aktiva (potizené pohledavky) v nominalni hodnoté 307 miliont
K¢. Definice obsazena v § 19 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z ptijmt je pouzitelna jen
pro ucely daného zakona v ustanovenich, na néz definice vyslovné odkazuje. Pokud byl
dluhopis zatazen do této skupiny dluhovych nastroji, neznamena to, ze bude mit pro tcely
zakona o danich z pfijmu jiny rezim, odli$ny od legislativy platné pro dluhopisy. V § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijma definice Gvérového finanéniho nastroje uzita neni, proto
zalovany nemuze limitovat dafiovou uznatelnost nakladovych Grokt odkazem na definici
obsazenou v § 19 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijmda.
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Pokud zalovany uprednostnil formalné pravni posouzeni celé transakce pred realnym
skutkovym stavem, mél by zkoumat rovnéz fakt, zda se v pfipadé akvizice pohledavek
nejednalo o transakci mezi spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich
z prijmu. Cena za dvanactimésicni lhutu splatnosti implementovana do smluv o postoupenti
pohledavek byla reprezentovana nakladovym tGrokem z odprodanych dluhopist. Posuzuje-
li Zalovany obé transakce oddélené, mél by dospét k zavéru, ze nulova cena za odlozeni
splatnosti nepredstavuje cenu obvyklou. Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu by
tak mél zalovany upravit zaklad dané zalobkyné v ramci této kontroly o pfislusny naklad
zdanovaciho obdobi 2014 reprezentujici cenu za odklad splatnosti (). stanovit ji jako Grok).

Smlouvy o pfevodu dluhopist maji konsenzualni povahu. Jsou tedy realizovany jiz
samotnym uzavienim smlouvy. Zalobkyni proto nic nebranilo ptedepisovat majitelim
dluhopist urokové vynosy zcelé nominalni hodnoty dluhopist. To vsak zalobkyné
nedinila a v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma predepsala maptelum dluhopist
Groky jen z casti dluhopist, které byly realné splacené smlouvami o postoupeni pohledavek.

Zavérem upozornila zalobkyné na nespravnost analyzy ohledné dariové uznatelnosti troku
z dluhopistt v roce 2014. Ve vztahu k moznosti pravniho zapoctu pohledavek vychazi
analyza z neplatné legislativy. Vsechny pravni vztahy vznikaly od 1. 1. 2014, tedy za
ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku. Pro hodnoceni zpusobilosti
pohledavek k zapocteni dle tohoto zakona v$ak neni relevantnim kritériem jejich splatnost
(viz § 1987 odst. 1 oblanského zakoniku). Pravni uéinky zapodteni nastavaji retrospektivné,
bez ohledu na to, kdy byl Gcastniky uéinén kompenzacni projev. Neplati proto odkaz
zalovaného na zavéry Nejvyssitho soudu uvedeny v bodé 56 napadeného rozhodnuti.
Hodnoceni pohledavek jako nesplatnych v roce 2014 tak neodpovida skuteénosti. Pravni
Uc¢inky zapocteni totiz nastaly okamzikem setkani se jednotlivych pohledavek, tzn.
vznikem pohledavky zalobkyné (resp. spole¢nosti Giberula) z titulu smlouvy o prevodu
dluhopist. Dnem zapisu fize do obchodniho rejstiiku se pohledavky prevedené na
zalobkyni smlouvami o pfevodu pohledavek staly zpasobilymi k vzajemnému zapocteni
s pohledavkami ze smlouvy o prevodu dluhopist v souladu s § 1982 odst. 2 obc¢anského
zakoniku, bez ohledu na uzavfeni smlouvy o zapocteni dne 5. 1. 2015. Pti zohlednéni
retrospektivniho rezimu zapoctu pohledavek a fikce jedné entity zalobkyné a spolecnosti
Giberula je nutné dojit k zavéru, ze uroky z dluhopisu predstavovaly dariové uznatelné
naklady jiz v roce 2014.

Na zakladé vyse uvedeného proto zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé nesouhlasil s argumentaci Zalobkyné. V podrobnostech
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Je presvédlen, ze v datiovém fizeni
postupovaly spravni organy v souladu se zakladnimi zasadami spravy dani a zohlednily
veskeré skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

Spravce dané neignoroval probéhlou fzi se spolecnosti Giberula. I po realizaci fize méla
zalobkyné pohledavku za manzely P. z titulu nabyti vlastnického prava k dluhopisim a pan
P. mél pohledavku za zalobkyni z titulu postoupeni pohledavek. Nebylo mozné aplikovat
splynuti prava s povinnosti v jedné osobé podle § 1993 obcanského zakoniku, nebot
realizaci fize automaticky nedoslo ke splatnosti predmétnych pohledavek. Tvrzeni o
zaméru zUcastnénych stran dané pohledavky okamzité zapocitavat nevyplyva z zadného
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predlozeného dukazu (ze smluv o postoupeni pohledavek ani ze smluv o prevodu
dluhopist). Prvni smlouva o postoupeni pohledavek byla uzavrena 1. 1. 2014, tj. témér Sest
mésict pred uzavienim smlouvy o prevodu dluhopist. Smlouvy neobsahuji ani tdaj o tom,
ze by doba splatnosti postoupenych pohledavek méla byt kompenzovana nakladovym
Grokem z prodanych dluhopist. Jedna se tak o oddélené Gcetni transakce, které musi byt
posuzovany zvlast. Projev vile zapolist zavazky zalobkyné ze smluv o postoupeni
pohledavek s pohledavkou z titulu prodanych dluhopisti obsahuje az dohoda o zapoctu z 5.
1. 2015. Nejedna se o formalné pravni akt. Jelikoz pohledavky nebyly k 31. 12. 2014 splatne,
bylo je mozné zapocist v roce 2014 pouze dohodou stran podle § 1991 obcanského
zakoniku. Takova dohoda byla uzavena aZ v roce 2015. Uroky z dluhopist tedy v roce
2014 nemohou predstavovat ani cenu penéz, nebot v daném zdanovacim obdobi nedoslo k
faktickému poskytnuti financ¢nich prostredkt. V roce 2014 je proto nelze dariové uplatnit
(viz str. 86-100 zpravy o danové kontrole).

Z prubéhu danového fizeni je zfejmé, ze spravce dané ve vyzveé z 28. 6. 2018 specifikoval
/ o / M v/ v v \4 M o 4 v v/ /v /
své duvodné pochybnosti, ¢imz prenesl na zalobkyni dikazni bfemeno. Dalsi vazné a
divodné pochybnosti obsahovalo seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi. Tim spravce

dané unesl své dikazni bfemeno.

K danové uznatelnosti urokovych vynost zalovany poukazal na str. 98 az 106 zpravy s tim,
ze k zalobkyni citované judikature Nejvyssiho spravniho soudu se vyjadtil jiz na str. 87-90
zpravy. V nynéjsi véci je stézejni, ze v kontrolovanych obdobich 2014 a 2015 byli manzelé
P. drziteli celého objemu emise dluhopisa. Odkazy zalobkyné na zdanitelné vynosy v letech
2016-2018 nefest naklad roku 2014. Nemayji tak vliv na uznatelnost trokt v roce 2014, nebot
dohoda o zapocteni byla uzavfena az vroce 2015. Uvedenym postupem nedoslo
k neptipustnému hodnoceni podnikatelskeé strategie zalobkyné, ale k hodnoceni dukaza
v souladu s § 8 odst. 1 daniového radu.

Setrval na zavérech obsazenych v bodech 18-22 a 40-48 rozhodnuti, ze uznatelnost uroka
z dluhopist je podminéna tim, ze za prostredky ziskané emisi dluhopist je hrazena véc
slouzici k podnikani. V roce 2014 zalobkyné za predmétné dluhopisy zadné financni
prostredky nebo srovnatelnou hodnotu neziskala, proto je nelze v tomto obdobi povazovat
za danové uznatelné. Splnéni podminek danové uznatelnosti je totiz nutné hodnotit pri
respektovani definice obsazené v § 19 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijmu. Podle
emisnich podminek méla byt plata za dluhopisy hrazena bankovnim ptevodem. MozZnost
Ghrady zapodtem neobsahovala ani smlouva o pfevodu dluhopist.

Tvrzeni zalobkyné, Ze viile zapodist realna prava mezi ni a manzeli P. vyplyvala z {stni
dohody, popira existence dohody o zapocteni, podle niz k zapoc¢tu doslo az v roce 2015.
V roce 2014 byly pohledavky a zavazky nedospélé, nezptsobilé jednostranného zapodteni
dle § 1982 obcanského zakoniku. Zapocteny mohly byt az na zakladé dohody obou stran,
k niz doslo 5. 1. 2015. Rovnéz z definice obsazené v § 19 odst. 1 pism. zk) zakona o danich
z ptijmt jednoznalné plyne, ze rok lze povazovat za dariové Glinny naklad az od
faktického poskytnuti penénich prostfedké. Uroky tedy v roce 2014 nepfedstavovaly cenu
penéz. Mohly byt uznany az v roce 2015 (viz bod 38 rozhodnuti).

Ve véci neni mozné aplikovat § 1993 oblanského zikoniku o splynuti prav a povinnosti
v jedné osobé. I po realizaci fize méla zalobkyné pohledavku za manzely P. z titulu nabyti
vlastnického prava k dluhopisim a pan P. mél pohledavku za zalobkyni z titulu postoupent
pohledavek. Realizaci fize se pohledavky nestaly okamzité splatnymi. Vile smétujici



25.

26.

27.

28.

29.

30.

7 30 Af 46/2021

k zapocteni byla ucinéna az 5. 1. 2015. Nepripadné je rovnéz tvrzeni o souvislosti smluv o
postoupeni pohledavek s irokovymi vynosy dle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma.

Jak bylo popsano ve zpravé o danové kontrole, zapolet pohledavek se fidi ustanovenimi
obcanského zakoniku. Pohledavkami, které lze uplatnit u soudu podle § 1987 oblanského
zakoniku, jsou chapany pohledavky splatné (§ 1982 odst. 1 obcanského zakoniku).
V predmétném pripadé k 31. 12. 2014 zadna z pohledavek nebyla splatna, proto bylo mozné
zapocist pohledavky jen dohodou stran. K tomu doslo az v roce 2015.

Z popsanych divodt zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
II. Dalsi vyjadteni Glastnikd fizeni

Zalobkyné v replice ze dne 30. 11. 2021 zopakovala, e od 31. 12. 2014 mohla Zalobkyné
opravnéné vychazet z toho, ze ikony uéinéné zanikajici spole¢nosti Giberula od 1. 1. 2014
byly ¢inény ve prospéch zalobkyné. Zalobkyné proto mohla odkupovat od manzela P.
pohledavky dle smluv o postoupeni pohledavek a tyto financovat prodejem dluhopisa
manzelam P. Zalovany chybné odmitl, Ze by se obé slucované spolecnosti mohly jiz od
rozhodného dne fze chovat jako jedna entita a tim zpasobem koncipovat své ekonomicke

transakce. Zavér zalovaného, ze dluhopisy lze povazovat za danové G¢inné az od faktického
poskytnuti penéznich prostredkdq, je nespravny.

Zalovany si odporuje rovnéZ v tom, Ze ve vztahu k nikladovym tiroktim z dluhopist uvadi,
ze pohledavky byly dle smluv o postoupeni pohledavek fakticky prevedeny na zalobkyni
az 5. 1. 2015, ovsem soulasné zdanitelné turokové vynosy ztéchto postoupenych
pohledavek vztahuje ke zdanovacimu obdobi roku 2014. Podle akrualniho principu do
zdanovaciho obdobi roku 2014 patfi jak Grokove vynosy z postoupenych pohledavek, tak
nakladové uroky zdluhopist, nebot dluhopisy byly vyuzity k financovani téchto
pohledavek. Mezi urokovymi vynosy z postoupenych pohledavek a nakladovymi aroky
z dluhopist totiz existuje primy vztah jiz v roce 2014, bez ohledu na to, kdy byla uzavtena
smlouva o zapoc¢tu. Smlouva z 5. 1. 2015 se formalné vztahuje ke zdaniovacimu obdobi roku
2014, nebot v tomto obdobi kompenzuje vzijemné pohledivky a zivazky. Zalovany
chybné uvadi, ze Grok predstavuje cenu za primé poskytnuti financnich prostredkt. Tato
Gvaha v pripadé refinancovani zavazka dluhopisy neplati.

Zalobkyné nesouhlasi ani s formalistickym hodnocenim projevu vile zapodist vzijemné
pohledavky az na zakladé dohody ze dne 5. 1. 2015. Vile zapodist si vzajemné pohledavky
a zavazky vyplyva mj. ze zal¢tovani transakce do roku 2014, s tim, ze byly vyplaceny byly
jen aroky odpovidajici aktualni hodnoté pofizenych pohledavek. Udetni zavérka byla
podepsana pani P. a schvalena vlastniky zalobkyné (manzeli P.). Dohoda z 5. 1. 2015 je
pouze formalnim konem ovlivnénym skuteCnosti, ze v pribéhu realizace fize formalné
nebylo mozné dfive pohledavky zapodist.

Podanim ze dne 2. 3. 2022 zalobkyné doplnila svoji argumentaci odkazy na judikaturu
Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Podle rozsudka NSS &. j. 2 Afs 192/2017-
26 a ¢.j. 2 Afs 211/2014-76 je nutné transakci posuzovat ve vzajemnych souvislostech.
Zalobkyné od polatku datiové kontroly deklarovala, Ze odkup pohledavek i prodej
dluhopist spolu souvisi (napt. vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi nebo podané
odvolani) a Ze touto transakci sledovala kratkodobé a dlouhodobé cile. Zalovany na jednu
stranu odmita uznat, ze nakladové Groky z dluhopist predstavuji cenu penéz za odklad
splaceni potizovaci ceny pohledavek dle smluv o postoupeni pohledavek, na stranu druhou
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akceptuje, ze zalobkyné neplati manzelim P. odklad za splaceni ceny pohledavek, byt jiz
z takto nabytych aktiv realizuje zdanitelné vynosy. Obdobné rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs
39/2006-75 zduraznuje, ze ekonomickou realitu a vuli stran je nutno upfednostnit i
v pfipadé, Ze pravni zakotveni vzajemnych vztaht neni pravné spravné. V rozsudku ¢. j. 7
Afs 33/2013-34 pak NSS dodal, Ze test uznatelnosti dafové G¢innych naklada je subjektivni,
korigovany pozadavkem elementarni racionality jednani poplatnika. Vroce 2014
zalobkyné generovala z postoupenych pohledavek Groky ve vy$i 7,3 milionu K¢, které mély
byt financovany prostredky z prodeje dluhopist. Nakladové tGroky z dluhopist tak jiz
v roce 2014 prispély k dosazenti jejich pfijma. Vyklad zalovaného neodpovida ani nalezu
Ustavniho soudu z2. 10. 2002, sp. zn. II. US 438/01, ktery ukladd sprivci dané
uprednostniovat celkovou logiku a spojitost obchodnich pfipada. Vyuzitelné jsou podle
zalobkyné rovnéz rozsudky NSS upozornujici na nutnost zohlednéni zasady materialni
pravdy, napt. ¢. j. 1 Afs 133/2019-34 nebo . j. 4 Afs 164/2019-63. Trvani zalovaného na
nutnosti splaceni dluhopist s odkazem na definici obsazenou v § 19 odst. 1 pism. zk) zakona
o danich z ptijmt se miji s ekonomickou realitou.

Zalovany ve vyjadreni z 3. 5. 2022 setrval na zavérech napadeného rozhodnuti. Zopakoval,
ze zalobkyné méla i po realizaci fize pohledavku za manzely P. z dtvodu nabyti
vlastnického prava k dluhopisum a pan P. mél pohledavku za zalobkyni z titulu postoupenti
pohledavek. Na tyto vztahy nelze aplikovat splynuti prava a povinnosti v jedné osobé, ani
vychodisko, ze realizaci fize doslo k okamzité splatnosti pohledavek. Ze smluv o
postoupeni pohledavek ani ze smlouvy o prevodu dluhopist nijak nevyplyvalo, ze by
k Ghradé mélo dojit vzajemnym zapocétenim. Tyto transakce tak musely byt posuzovany
oddélené. K datu 31. 12. 2014 nebyly pohledavky a zavazky dospélé (splatné), tudiz
nemohlo dojit k vzajemnému zapocteni jinak nez dohodou. Ta byla uzavtena az 5. 1. 2015.
Darovou uéinnost nakladovych aroka z dluhopist zalovany posuzoval s odkazem na § 19
odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijma, nebot urok lze zahrnout do danové Gc¢innych
nakladd az od okamziku faktického poskytnuti penéznich prostredku. V roce 2014
zalobkyné fakticky za predmétné dluhopisy zadné penézni prostredky (ani jina aktiva, ktera
by mohla generovat pfijmy) neziskala. Jejich souvislost s trokovymi vynosy z potizenych
pohledavek tak nemte byt v roce 2014 shledana. Zalobkyni zmifiovana judikatura podle
zalovaného neni pro véc relevantni.

IV.  Ustni jednni

Pifi Gstnim jednani dne 25. 5. 2023 {clastnici setrvali na svych stanoviscich obsazenych
v predchozich pisemnych podanich.

Zastupkyné zalobkyné zduraznila, ze predmétem sporu je pouze Gvaha, odkdy lze Grokové
naklady z dluhopis uznat za datiové Géinné. Podle zalobkyné se pohledavky setkaly u
zalobkyné jiz v roce 2014 a jiz v tomto obdobi generovaly zalobkyni zdanitelné vynosy.
Obdobné nakladové droky byly uplatnény jen z té ¢asti hodnoty dluhopist, u niz doslo
k zapoctu.

Zastupkyné zalovaného odkazala na napadené rozhodnuti a podana vyjadreni. Zddraznila,
¥e podle smlouvy o zapoétu doflo k zipottu pohledavek aZ v roce 2015. Uroky z dluhopist
tak bylo mozné do nakladi zahrnout az v dobé, kdy za né byly uhrazeny financni
prostredky, tj. v roce 2015 v disledku smlouvy o zapoctu.
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Soud konstatoval obsah soudniho a spravaiho spisu. Dokazovani provadéno nebylo, nebot

/ Vv /7 N/ / o 4 4 4 4 4 . . .

Ucastnici zadné dukazni navrhy nad ramec spravniho spisu nenavrhli a ani soud neshledal
v 4 4 4 v / v/ 4 v

potfebu dokazovani provedené v danovém rizeni doplnovat.

V. Posouzeni véci soudem
Zaloba je dtivodna.

Z § 2 odst. 1 zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, vyplyva, ze ,dlubopis je cenny papir nebo
zaknibovany cenny papir, s nimz je spojeno pravo na splaceni urcité dluzné Cistky odpovidajici
jmenovité hodnoté jeho emitentem, a to najednou nebo postupné k urcitému okamziku, a
popripadé i dalsi prava plynouci ze zakona nebo z emisnich podminek dlubopisu (ddle jen ,,emisni
podminky©).“

Pojem korunovy dluhopis je pojem pouzivany v praxi pro dluhopis, ktery byl emitovan
v nominalni hodnoté jedné koruny. Zpravidla se jedna o dluhopisy emitované v obdobi
od 1. 8. 2012 do 31.12. 2012 v takové jmenovité hodnoté, aby pfi aplikaci § 36 odst. 3
zakona o danich z pfijma, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, a ¢l. IV bodu 2 prechodného
ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb., bylo zdanéni Grokového ptijmu 15% srazkovou dani
rovno 0 K¢. Zaklad dané se stanovoval ke kazdému jednotlivému dluhopisu samostatné a
zaokrouhloval se na celé koruny dola.

Problematikou korunovych dluhopist emitovanych koncem roku 2012 se soud zabywval jiz
opakovaneé [napf. v rozsudku ze dne 22. 9. 2022, sp. zn. 30 Af 44/2021, ze dne 18. 1. 2022,
¢.j. 29 Af 5/2020-64 (ten jiz potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 16. 8. 2022,
¢. j. 7 Afs 49/2022-26), nebo ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 30 Af 32/2020-81 a ze dne 18. 1. 2022,
¢. . 29 Af 46/2020-63]. Ve zminovanych pripadech vsak zalovany neuznani nakladovych
troku z dluhopist zalozil na zavéru o zneuziti prava. Oproti tomu v nynéjsim pripadé je
sporna otazka prokazani souvislosti nakladovych trokt zdluhopisi svynosy ve
zdanovacim obdobi roku 2014, tedy naplnéni podminky plynouct z § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijmu.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfiymu vydaje (naklady) vynaloZené na dosaZent, zajisténi
a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni prijmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich
obdobich ve vydajich na dosaZent, zajisténi a udrZeni prijmai uplatnény. Pokud poplatnik sictuje
v souladu se zvldstnim pravnim predpisem nékteré iicetni operace kompenzované, posuzuji se
naklady, jejichZ uznatelnost je limitovina vysi prijmi s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly
uctovdany oddélené naklady a vyjnosy.

Skutkovd zjisténi
Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti.

Na zakladé rozhodnuti valné hromady zalobkyné ze dne 28. 11. 2014 doslo k fizi sloudenim
se spolecnosti Giberula. Z projektu fze vyplynulo, ze zanikajici spole¢nosti je Giberula a
nastupnickou spole¢nosti zalobkyné. Rozhodnym datem faze byl 1. 1. 2014. K zapisu fze
do obchodniho rejstiiku doslo 31. 12. 2014.

Ke dni vyhotoveni projektu faze (k 22. 10. 2014) byli akcionafi Giberula manzelé J.a V. P.,
ktefi vlastnili ve spolecném jméni manzelt vSech 20 kust akcii spoleénosti na jméno ve
jmenovité hodnoté 149 040 K¢ (6000 EUR). Statutarnim organem byl v dané dobé V. P.
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Manzelé P. byli v dané dobé rovnéz jednateli zalobkyné. Giberula emitovala dluhopisy,
které byly v centralnim depozitafi cennych papird registrovany dne 19. 12. 2012 ve
jmenovité hodnoté 1 K¢ v celkové predpokladané hodnoté 500 miliond K¢, s pevaym
Grokovym vynosem 12 % p. a. a se splatnosti v roce 2032. Podle emisnich podminek
dluhopist bylo mozné hradit emisni kurz dluhopisti na pfislusny Gcéet emitentovi nebo
zapoctem pohledavky.

Dne 17. 6. 2014 doslo k uzavfeni smlouvy o prevodu 500 miliont kust dluhopist mezi
Giberulou a manzeli P., pticemz Uplata ve vysi 500 miliont K¢ méla byt uhrazena
bankovnim prevodem nejpozdéji do 24 mésica od uzavieni smlouvy. V roce 2014 doslo
rovnéz k postoupeni pohledavek z V. P. na zalobkyni tfemi smlouvami, konkrétné z 1. 1.
2014, 1. 9. 2014 a 31. 12. 2014. Prvni smlouvou byly na zalobkyni postoupeny pohledavky
ve vy$i 86 360 068 K¢, druhou smlouvou ve vysi 132 605 472,50 K¢ a tfeti smlouvou ve vysi
96 410 331, které mél postupitel za riznymi dluzniky (Slechtitelska stanice vina¥ska Velké
Pavlovice, a. s., ZFP Developer, s. r. 0., ZFP Developer I's. r. 0., 44KUB s. r. 0., M. K., N.
K., L D.,N. O., APULZ, spol. s r. 0.). Uplata za postoupeni pohledavek odpovidala jejich
hodnoté a méla byt zalobkyni uhrazena bankovnim prevodem nejpozdéji do 12 mésica ode
dne uzavreni smlouvy.

Dne 5. 1. 2015 uzavrela zalobkyné s manzeli P. dohodu o zapocteni pohledavek, z niz
vyplyvalo, ze manzelé P. maji za zalobkyni pohledavku ve vysi 307 615 871,50 K¢ z titulu
neuhrazené Gplaty za postoupeni pohledavek a zalobkyné ma za manzeli P. pohledavku ve
vysi 500 miliona K¢ z titulu neuhrazené tplaty za prevod dluhopist spolecnosti Giberula.
V disledku zapoctu doslo k zaniku pohledavky manzela P. za zalobkyni a ke snizeni
pohledavky zalobkyné vaéi manzelim P. (jeji zbyvajici vyse Cinila 192 384 128,50 K¢).
Smlouva nabyla 0¢innosti podpisem obéma smluvnimi stranami. Predmétny zapocet
pohledavek zalobkyné nicméné do svého ucetnictvi zatctovala jiz dne 31. 12. 2014 internimi
doklady ¢. 14510309 v castce 211 205 540,50 K¢ a ¢. 14510316 v castce 96 410 331 K¢. Do
nakladt roku 2014 poté zahrnula Groky z dluhopist ve vysi 28 796 416,33 K¢ a v roce 2015
ve vysi 42 412 591,55 K¢.

Na zakladé vysledku danové kontroly dané spravce dané vyloucil z danovych naklada
zalobkyné v roce 2014 Groky z dluhopist ve vysi 28 796 416,33 K¢ z duvodu neprokazani
jejich danové Gcinnosti ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu (viz str. 7 az 139
zpravy o danové kontrole). Vychazel pfitom z definice Gvérového finanéniho nastroje
obsazené v § 19 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijmu, véta za stiednikem, podle niz se
nvérovym financnim ndstrojem pro icely tohoto zikona rozumi zavazkovy pravni vztab, jehoz
predmétem je vrdceni prenechanych nebo poskytnutych penéznich prostiedkd, pricemz vérovym
[financnim ndstrojem je vZdy 1. ivér, 2. zapijcka, 3. dlubopis, 4. vkladni list, vkladovy certifikdt
a vklad jim na roveri postaveny a 5. sménka, jejimz vydanim ziskava sménecny dluznik penézni
prostredky. Uzavfel, ze k poskytnuti financnich prostredkt doslo v feseném ptipadé az 5. 1.
2015 na zakladé smlouvy o zapoctu. Az v roce 2015 tak podle spravce dané mohly byt Groky
z dluhopist zahrnuty do datiové Géinnych nakladd.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zavéry spravce dané potvrdil. Zdaraznil, Ze smlouvy o
postoupeni pohledavek i smlouva o pfevodu dluhopisi pocitaly pouze sthradou na
bankovni Géet, nikoliv s moznosti zapoc¢tu. Smlouva o zapoctu nabyla Gcinnosti az dnem
podpisu obéma smluvnimi stranami, tj. ke dni 5. 1. 2015. V roce 2014 tak podle zalovaného
nedoslo k zadnym vynosim, které by mohly odpovidat uplatnénym nakladovym Grokim
z dluhopist.

30 Af 46/202
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Pravni posouzeni

Uvodem soud odmita obecnou vytku zalobkyné, ze by napadené rozhodnuti bylo
v ' .V v / /4 v v 4 4 4
neprezkoumatelné ¢i vnittné rozporné. Zavéry zalovaného byly v napadeném rozhodnuti
radné vylozeny a jsou srozumitelné a logické. Zalovany akcentoval smluvni zakotveni
vzajemnych vztahl mezi zalobkyni, manzely P. a spolecnosti Giberula, zatimco zalobkyné
zdaraznuje realné transakce a upozornuje na nutnost komplexniho zohlednéni transakei
souvisejicich s postoupenim pohledavek, nakupem dluhopisti a vzajemnym zapoctenim
zavazkl po dokonceni fuze Giberuly se zalobkyni mezi zalobkyni a panem P. Zalobkyné
/ v v 4 v \4 4 /4 M M v v/ v
v podané zalobé se zavéry zalovaného obsahle polemizuje, coz by v pripadé
nepfezkoumatelného  rozhodnuti mozné nebylo. Napadené rozhodnuti tedy
neprezkoumatelnosti netrpi.

Dale se soud zabyval spravnosti zavért zalovaného (resp. spravce dané), ze zalobkyné v roce
2014 neprokazala souvislost uplatnénych nakladovych aroka z dluhopist se zdanitelnymi
prijmy. Podle judikatury NSS se totiz o danové uéinny vydaj podle § 24 odst. 1 zakona o
danich z prijmt jedna jen tehdy, jsou-li splnény ¢tyti podminky: 1) vydaj byl skutecné
vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijmu, 3) vydaj
byl vynalozen v daném zdariovacim obdobi, 4) zakon stanovi, ze se jedna o danové Gcinny
vydaj (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73).
Podle spravnich organt nebylo prokazano splnéni podminky druheé, tj. ze by vynalozeni
vydaje v roce 2014 souviselo se zdanitelnymi prijmy; naplnéni této podminky shledal az
v roce 2015.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé akcentoval zasadu volného hodnoceni dikaz obsaenou v
§ 8 odst. 1 danového radu, podle niz spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své
vvahy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzajemné
souvislosti; pritom pribliZi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo. Oproti tomu zalobkyné
zduraznuje zasadu materialni pravdy zakotvenou v § 8 odst. 3 daniového radu, podle niz
sprdavce dané vychdzi ze skutecného obsabu pravniho jednini nebo jiné skutecnosti rozhodné pro
spravu dani. Pti posuzovani skute¢ného obsahu pravniho Gkonu se pravni nasledky jednani
danového subjektu posuzuji se zretelem k projevu skutecné vile. Zjednodusené vyjadreno
ma platit to, co UCastnici pravniho vztahu chtéli a zastirali, nikoliv to, co nechtéli a
predstirali (viz Baxa, J. in Baxa, J., Drab, O. a kolektiv. Dariovy 7id. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2011).

Soud po prostudovani spravniho spisu dospél k zavéru, ze celd transakce souvisejici
s nakupem dluhopist, sloucenim zalobkyné se spoleCnosti Giberula a postoupenim
pohledavek z pana P. na zalobkyni musi byt vyhodnocena komplexné, v intencich § 8 odst.
1 a 3 dafového fadu. Pfi zhodnoceni veskerych dikazii shromazdénych v pribéhu
daniového fizeni je podle soudu ziejmé, ze vili Zalobkyné bylo, aby dne 31. 12. 2014, kdy
byla fze zalobkyné s Giberulou zapsana do obchodniho rejstiiku, doslo k vzijemnému
zapoctu zavazku zalobkyné ze smluv o postoupeni pohledavek a pohledavek zalobkyné
(pGivodné spolednosti Giberula) za prodej emitovanych dluhopisd, a takto byl predmétny
zapocet promitnut do Gletnictvi zalobkyné. Jediné pfi celostnim nahledu na danou
transakci dava transakce smysl 1 z hlediska ekonomického, nebot v den provedeni zapoctu
byly zatltovany rovnéz nakladové Groky z dluhopist odpovidajici vysi zapocltené ¢asti
pohledavky za dluhopisy prodané manzelim P., které souvisely se zajisténim drokovych
prijmt z postoupenych pohledavek (pfiméfené viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2017,
¢oj. 2 Afs 192/2017-26, zdGraznujici nutnost hodnoceni hospodafské podstaty a Glelu
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transakce ve vzajemnych souvislostech, nebo rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs
66/2015-48, z néhoz plyne, ze pfi posuzovani otazek tykajicich se dani z ptijmu je nutno
zohlednit skute¢nou ekonomickou podstatu pravnich vztaht). Ve shodé se zavéry nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. II. US 438/01, je lhostejné, zda smlouva o
zapocCtu stanovovala datum uskutecnéni zapoctu az na 5. 1. 2015 v rozporu s deklarovanou
M 01/ * Vv v v \4 M 4 / vV /4 4
(a projevenou) vuli stran. Nebylo totiz predmétem pochyb, ze k faktickému zadétovani
zapoctu v ucetnictvi zalobkyné doslo 31. 12. 2014 a ze v roce 2014 byly realizovany Grokove
V7. / 4 vV v 4 /7 v /
prijmy z postoupenych pohledavek, ale rovnéz uplatnény nakladové uroky ze zapoctené
¢asti dluhopisu, které mély slouzit k zajisténi téchto Grokovych prijma.
Z dukazi shromazdénych v pribéhu danové kontroly vyplynul rozpor mezi Gcetnim
zachycenim transakce a jejim smluvnim zakotvenim. Tento rozpor byl odstranitelny pouze
**V_V 4 v 4 o / Vv v / i 4 v v i
zjisténim skuteéné vile osob zucastnénych na transakci. Spravce dané proto zalobkyni
/4 4 4 i i v / 4 / /. o V7/e
vyzval dne 2. 7. 2018 k prokazani souvislosti uplatnénych nakladovych Grokt s prijmy
zalobkyné v roce 2014. V navaznosti na odpovéd zalobkyné ze dne 27. 8. 2018 nasledné
spravce dané provedl dne 18. 3. 2019 svédecky vyslech pana P., ktery potvrdil, ze k zapoctu
mélo dojit jiz v roce 2014 (viz str. 3 protokolu o vyslechu). Skutecnost, ze stav vzajemnych
pohledavek a zavazkt umoznoval zapodet k 31. 12. 2014 plyne rovnéz ze znaleckého
posudku ze dne 13. 6. 2018 nebo z odpovédi znaleckého tGstavu ze 14. 6. 2019 (posudek ¢.
207-4507/2019, str. 15). O vali stran provest zapocet v roce 2014 a v tomto roce uplatnit
rovnéz nakladové uroku z dluhopist svéd¢i i fakt, ze vyse nakladovych drokua uplatnéna
v tomto roce odpovidala hodnoté realizovaného zapoctu. Tyto skutecnosti vSak zalovany
Ve 4 o o . 4 . \4 /v 4 4 4 V.
pti hodnoceni diukazii nezohlednil, navic zcela pominul, ze k zaOctovani zapocltu
v Ucetnictvi doslo internim dokladem 14510323 dne 31. 12. 2014 (viz str. 19 zpravy o danové
kontrole), coz také nepochybné predstavuje projev vile zalobkyné. Na zakladé takto
doplnéného dokazovani mél zalovany podle soudu uzavtit, ze tvrzeni zalobkyné o tom, ze
vuli stran bylo realizovat zapocet 31. 12. 2014 bylo v darlovém fizeni prokazano, prestoze
smluvni dokumentace realné projevenou vuli stran nenasledovala. V dané véci je totiz
dulezité, ze vsechny tfi subjekty zGcastnéné na zapoctu (Giberula, zalobkyné, pan P.) byly
propojeny tymiz osobami — manzeli P. (viz bod 43 rozsudku), proto vile stran smlouvy o
zapoCtu musi byt kromé smluvni dokumentace seznatelna rovnéz z vypovédi pana P.,
v/ v o 4 /v . /7 vV v ~ / 4 v v
pripadné ze zpusobu zachyceni transakce v ucetnictvi zalobkyné. Zalovany opravnéné
oznacoval za nestandardni, ze smluvni dokumentace zalobkyni deklarovanou vuli stran
nenasleduje. Tento fakt svéd¢i o nedostate¢né obezfetnosti smluvnich stran pti zvazovani
Vv / 4 o o 4 J
vSech pravnich dusledk transakce. Neuplatni se zde zavéry rozsudku NSS ze dne 20. 2.
2014, ¢. . 7 Afs 33/2013-34, zminovaného zalobkyni, nebof ty se tykaly chybného pravniho
zakotveni pravnich vztaht, nikoliv smluvniho zakotveni odporujiciho projevené vili stran.
Skutecnost, ze se smluvni dokumentace v urlitych ohledech pridi faktickym krokim
zGlastnénych subjektt, vSak sama o sobé neznamena, ze by bylo mozné akceptovat jen
v /4 o o /V 1V / vV 4 v/ 4 4 / Ve ..
nekteré z dikazi shromazdénych v danovém fizeni (pisemné smlouvy), priznat jim
privilegované (nezpochybnitelné) postaveni a zcela odmitnout dikazy jiné, nasvédlujici
odlisné vili stran (svédecka vypovéd pana P., tvrzeni zalobkyné v pribéhu danového tizenti,
faktické zatcétovani transakce). I kdyz smluvni dokumentace zpravidla byva dostate¢nym
zdrojem informaci o pribéhu uréitého pravniho jednani, nemusi jit o zdroj jediny a urcujict,
zejména v situaci, ze zalobkyné tvrdi, ze realny stav je odlisny od stavu zaneseného
v \4 / ’ v 4 ’ v /4 v i v \4 /4
v predlozenych smlouvach. Danové organy pak mély tvrzené skuteénosti a predlozené

dtkazy hodnotit ve vzajemné souvislosti a v souladu se zasadou materialni pravdy (viz i
rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 133/2019-34). Pokud tedy zalovany (resp. spravce
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dané) formalné vychazel pouze z dolozenych smluv o postoupeni pohledavek, o provedenti
zapoctu a o prodeji dluhopist a nezohlednil vali stran transakce plynouci ze svédecke

/ vV 1 o / Vv 4 4 4 v v 4 4 4
vypoveédi pana P. a ze zpusobu zaultovani zapoctu, poprel zasadu volného hodnoceni
dikazt (§ 8 odst. 1 danového fadu), ale rovnéz zasadu materialni pravdy (§ 8 odst. 3
danového radu).

Neni ani pravdou, ze by realizace zapoctu ke dni 31. 12. 2014 nebyla mozna, nebot k tomuto
datu spolecnost Giberula splynula se zalobkyni a dohodou stran bylo mozné podle § 1982
a § 1991 obcéanského zakoniku vzajemné zapodist 1 pohledavky dosud nesplatné. Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020, zminovany zalovanym tykajici
se jednostranného zapocteni tak pro véc neni relevantni. V ptipadé dohody stran nastavaji
u nesplatnych pohledavek Ucinky zapodteni okamzikem tcinnosti kompenzaéniho jednani
(viz Handlar in Prazak, Fiala, Handlar a kol., Zdvazky z pravnich jedndni podle obéanského
zikoniku: Komentd¥ k § 1721-2893 podle stavu k 1.4.2017, s. 589-591). Zalovany na zikladé
provedenych dukazt chybné vyhodnotil, ze ke kompenzacnimu jednani doslo az 5. 1. 2015.
Toto datum sice vyplyvalo ze smlouvy o zapoctu, nicméné jak bylo vyse popsano,
predmétna smluvni dokumentace nereflektovala faktické ujednani stran a jejich skute¢nou
vuli projevenou realizaci zapoltu v Gcetnictvi jiz dne 31. 12. 2014 (viz body 51-52 vyse).

Soud do jisté miry chape stanovisko spravce dané a zalovaného, ktefi datum provedeni
zapoctu dne 5. 1. 2015 vyvodili z predlozené smluvni dokumentace. Pokud v$ak obsah
smluvni dokumentace neodpovidal ostatnim skutecnostem zjisténym v danovém rizeni,
nebylo mozné ostatni dikazy odporujici smluvni dokumentaci oznacit bez dalstho za
nevérohodné. Veskere dukazy mély byt zohlednény komplexné, pfi akcentovani vile
jednajicich subjektt a pti respektovani tvrzeného ekonomického smyslu transakce. Pokud
by spravni organy tento celostni pohled na posuzovanou transakei ucinily, musely by
dospét k zavéru, ze zalobkyné prokazala, ze jeji vuli bylo zapolist vzajemné zavazky a
pohledavky k datu 31. 12. 2014 a v tomto rozsahu do danové Uc¢innych naklada zahrnout 1
troky z dluhopisu, které souvisely s irokovymi prijmy generovanymi z postoupenych

pohledavek.

Zalobkyné v této souvislosti odkazuje napt. na rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2006, &. j. 2 Afs
39/2006-75, z néhoz plyne, ze pfi posuzovani danové uznatelnosti vydaju je nutno vzdy
zohlednit skutecnou ekonomickou podstatu pravnich vztaht, s nimiz dané vydaje souviseji.
To plati podle NSS i u pravnich vztaht souvisejicich s pfeménou obchodnich spolednosti
nebo touto preménou ovlivnénych. V nynéj$im ptipadé lze vnimat, Ze datum promitnuti
zapoctu do Géetnictvi bylo skute¢né ovlivnéno datem zapisu fize slou¢enim do obchodniho
rejstiiku. Je vSak nepochybné, ze u zanikajici spole¢nosti Giberula by nakladové Groky
z dluhopis mohly byt datiové uznatelné od okamziku splaceni dluhopisti, proto by
obdobné pravidlo mélo platit 1 po slouceni zalobkyné se spole¢nosti Giberula a po realizaci
zapoctu. Pokud ke splaceni ¢asti dluhopist doslo zapoctem v roce 2014, byla v tomto
zdatiovacim obdobi splnéna i podminka souvislosti uplatnénych nakladovych Grokl se
zdanitelnymi ptijmy.

Zalobkyné rovnéZ nesouhlasi s tim, Ze Zalovany vychazel z predpokladu, e nakladové
Groky lze do dariové Gcinnych vydaji zahrnout az v okamziku poskytnuti finanénich
prostredkt s odkazem na § 19 odst. 1 pism. zk) zikona o danich z ptijmG. V tomto ohledu
je stézejni, ze zapocet byl vsouladu s vili stran z(céastnénych na zapoctu v Gletnictvi
zaevidovan 31. 12. 2014. V souladu s touto skutecnosti zalobkyné téhoz dne zahrnula do
daniové Glinnych nakladd rovnéz nakladové troky odpovidajici hodnoté zapoctenych
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dluhopist. Takovy postup neodporuje zavéram zalovaného o tom, ze Groky z dluhopisu
lze do nakladi zahrnout az od okamziku poskytnuti penéznich prostredku, nebot za
poskytnuti penéznich prostredkt ve smyslu § 19 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z ptijma
je nutno chapat i thradu prodejni ceny emitovanych dluhopist formou zapoctu. K nému
doslo 31. 12. 2014, proto zalobkyné opravnéné zahrnula do darové Gcinnych naklada
zdanovacitho obdobi roku 2014 droky z emitovanych dluhopisti v hodnoté odpovidajici
vysi zapoctené Castky.
Prijaty zavér soudu o tom, ze zalobkyné vdanovém fizeni prokazala souvislost
v / / o M / M v/ M 4 V. * V_V 4 v v i ./
vynalozenych vydaju se zdanitelnymi pfijmy, nicméné jesté neznamena, ze zalobkyni maji
byt nakladové Groky z dluhopisa v roce 2014 v koneéném dusledku uznany. Jak zprava o
danove kontrole, tak napadené rozhodnuti totiz obsahuji pasaze vyjadtfujici pochybnosti
4 4 4 o M 4 i .V M / * o v i v
spravnich organt o ekonomické racionalité emitovanych dluhopisi pro zalobkyni (napft.
4 v /. 4 / 4 o * o / Ve 0, / v v v
zminka, ze Grok vyplaceny vlastnikim dluhopisa ve vysi 12 % p. a. vyrazné prevysoval
/ / V7. / 4 / Ve 0, M 4 v /
trokové prijmy z postoupenych pohledavek ve vysi 6,5 % - viz str. 18 zpravy o danové
kontrole, nebo bod 32 napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvadi, ze zalobkyné byla
velmi vyznamné zatizena budoucimi zavazky z dluhopisovych drokd, aniz by za to
obdrzela adekvatni protihodnotu v podobé pohotového pfistupu k penéznim prostredkum,
které by ji umoznily financovat konkrétni ekonomické aktivity). Tyto avahy podle soudu
mohou mit relevanci v ramci moznych Gvah spravnich organt o zneuziti prava zalobkyni,
nikoliv vsak pfi zkoumani podminek dariové uznatelnosti naklada ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z prijmu.

Namitky jsou proto dtvodné.
VL Zavér a naklady fizeni

Soud z vySe uvedenych duvodd dospél k zavéru, ze zalovany chybné konstatoval, ze
zalobkyné ve zdariovacim obdobi roku 2014 neprokazala souvislost nakladovych tGroku
z dluhopistt s olekavanymi zdanitelnymi prijmy. Vyrokem I. proto zrusil napadené
rozhodnuti pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. t. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f.
s.).

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci dosahla plného tspéchu, proto ma narok na nihradu nakladd ¥Hzeni vidi
zalovanému. Naklady ftizeni zalobkyné se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku za
zalobu ve vy3i 3000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji jejiho zastupce. Soud pfiznal
zastupci zalobkyné odménu podle § 35 odst. 2 s. . s. za pfiméfeného pouziti § 9 odst. 4
pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za ¢yti tkony
pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, podani repliky z 30. 11. 2021, doplnéni
repliky z 2. 3. 2022, Glast na jednani soudu) 4 x 3100 K¢ a ndhradu hotovych vydaja s
témito ukony spojenymi 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky); celkem tedy 13 600
K¢. Dale soud priznal zastupci zalobkyné nahradu cestovnich vydajt vozidlem RZ 1SV 0799
(technicky prikaz dolozen) ve vysi 1098 K¢ za cestu Praha - Brno a zpét. Jelikoz zastupce
zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysil soud pfiznanou odménu o ¢astku
odpovidajici této dani (tj. 0 3087 K<) na 17 785 K¢ (§ 57 odst. 2 s. . s.; véta za sttednikem).
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Celkem tedy zastupci zalobkyné nalezi nahrada nakladd fizeni ve vysi 20 785 K¢. K jejimu
zaplaceni soud urcil pfimérenou lhitu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 I IV 4 4 4 v * o v 4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. kvétna 2023

Mgr. Milan Prochazka.
predseda senatu
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