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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobkyné: SYNOT TIP, a. s.

sidlem Jaktare 1475, Maratice, 686 01 Uherské Hradisté
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2022 ¢. j. 34180/22/5200-11434-707700

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

V projednavané véci jde o doméfeni dané z ptijmt pravnickych osob zalobkyni za rok 2016
z divodu zneuziti prava. Jedna se o emisi tzv. korunovych dluhopist v zavéru roku 2012
a o to, zda vyplaceni Grokd z nich v letech nasledujicich mohla Zalobkyné uplatnit jako
dariové Gcinny naklad. Krajsky soud v Brné jiz zavéry danové spravy ve vztahu k téze
zalobykni potvrdil ve svém nedavném rozsudku ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 30 Af 40/2021 - 63,
ktery se vztahoval ke zdarfiovacimu obdobi roku 2013. V nynéjsim rozsudku z néj proto
bude vychazet, nebot skutkové se jedna o tutéz kauzu.
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Specializovany finanéni Grad (dale jen ,spravce dané®) zahajil dne 31. 10. 2019 pti Gstnim
jednani u zalobkyné kontrolu dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2016. Zaméfil se na danovou Géinnost Grokd z tzv. korunovych dluhopist emitovanych
koncem roku 2012, a to s ohledem na vysledky predchozi danové kontroly, ktera se tykala
dané z prijmt zalobkyné za rok 2013.K ukonceni danové kontroly doslo pti Gstnim
jednani dne 22. 6. 2020, pfinémz spravce dané projednal se zalobkyni zpravu o danové
kontrole.

Nasledné vydal spravce dané dne 10. 7. 2020 dodate¢ny platebni vymeér na dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016, kterym zalobkyni doméril dan vyssi
o ¢astku 95 454 600 K¢ a tomu odpovidajici penale. Proti dodate¢nému platebnimu vyméru
podala zalobkyné odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a dodateény
platebni vymér potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné ve vcas podané zalobé uvedla, ze zalovany v napadeném rozhodnuti postupoval
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nezakonné. Nespravné posoudil pravni otazku zneuziti prava, chybné vyhodnotil znalecké
posudky a nezakonné odmitl provést vyslech navrzenych znalca. Zalobykné proto navrhla,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V listopadu roku 2012 zalobkyné nakoupila podil odpovidajici 69,17 % ve spole¢nosti
SYNOT REAL ESTATE, a. s., ktera pro ni zajistovala dlouhodobé vhodné prostory
pro provozovani jeji podnikatelské ¢innosti. Financovani nakupu podilu bylo zajisténo
prostfednictvim emise dluhopisa. Dne 1.7.2013 doslo v dasledku premény ke zméné
pravai formy spolecnosti SYNOT REAL ESTATE z akciové na komanditni spole¢nost,
v jejimz dusledku se zalobkyné stala komplementarem této komanditni spole¢nosti.

Pro naplnéni subjektivniho kritéria zneuziti prava musi z objektivnich okolnosti pripadu
vyplyvat, ze hlavnim ulelem dotéenych transakci bylo ziskani danového zvyhodnéni. To
ma zalovany za splnéné s odivodnénim, ze preména spole¢nosti SYNOT REAL ESTATE
na komanditni spole¢nost neméla jiny smysl nez ziskani danové vyhody. Stim vsak
zalobkyné nesouhlasi. Akvizici nemovitostniho portfolia si zajistila kontrolu nad kli¢ovou
soucasti své hlavni podnikatelské ¢innosti, z niz ji plynou zdanitelné prijmy. Pfeménou
na komanditni spole¢nost si zajistila obdobné postavent, jaké by méla, pokud by od pocatku
svého podnikani zajistovala a financovala nemovitosti sama. Vzhledem ke skutecnosti, ze
zalobkyné nemovitosti vlastni, jsou uroky souvisejici s jejich pofizenim, darové Ginnym
nakladem. Pfijmy z najmu ¢i prodeje danych nemovitosti jsou totiz zahrnuty v jejim
zakladu dané.

Tvrzeni zalovaného, ze preménou spolenosti pozbyla vlastnény podil v akciové
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spolecnosti, povazuje za ucelové. Zakon o danich z prijmu stanovi, ze soucasti zakladu dané
komplementare je pomérna dast zakladu dané komanditni spolecnosti. Zalobkyné tak
nepochybné nemovitostni portfolio pro Glely dané z ptijmt vlastni. To generuje prijmy
z pronajmu a z prodeje nemovitosti, které ptimo ovlivriuji jeji zaklad dané.

Zalovany na vyhodnoceni objektivniho kritéria zneuziti prava v napadeném rozhodnuti
. . ’ ’ 7 . ’ 7 7. ’
rezignoval. Neuvedl, jaké konkrétni jednani bylo v rozporu s ustanovenimi zakona
o danich z pfijmu ¢ s jeho cili. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom neni
rozhodné, zda vydaji slouzicimi k dosazZeni, zajisténi ¢i udrzeni prijma, byly realizovany
V7. v v /4 Vv 4 4 D v /4 /. M
prijmy v predmétném zdanovacim obdobi. Podstatné je, zda vynalozené vydaje mohly
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napomoci k dosazeni takovych prijma. V pfipadé zalobkyné je zrejmé, Ze vynalozené
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trokové naklady maji pfimou vazbu na jeji ocekavany zdanitelny pifijem ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich zpfijmt. Preménou spolecnosti SYNOT REAL ESTATE
na komanditni spole¢nost doslo k ekonomickému provazani této spolecnosti se zalobkyni.
Mimo generovani pfijmu z najmu vedla investice do nemovitostniho portfolia ke zvyseni
realné hodnoty portfolia. Tato skute¢nost by vstoupila do zakladu dané pti pripadném
prodeji (Casti) portfolia. Zalobkyné transakci neziskala zadné danové zvyhodnént, které by
bylo v rozporu s cilem zakona o danich z ptijmu.

V napadeném rozhodnuti je dovozeno mnaplnéni objektivniho kritéria existenci
nestandardnich okolnosti svédéicich o cileném jednani eminenta (ziskani novych finanénich
zdroju, Ghrada zavazku zapoctem, rozdrobeni jmenovité hodnoty dluhopisi a pozbyti
akciového podilu), jenz jsou v rozporu s ulelem a smyslem zakona. Tyto okolnosti by
mohly byt relevantni pfi posuzovani umyslu zalobkyné, avsak nelze z nich usuzovat nic
ve vztahu ke smyslu a cili zakona.

Podle zalovaného je hlavni funkci dluhopist Gvérova funkce. Srovnava emisi dluhopisa
s bankovnim Gvérem a uvadi, ze v postupu zalobkyné nelze najit snahu o zajisténi externich
zdroj financovani rozvoje ¢i jinych aktivit, nebot v dusledku emise neobdrzela zadné
finan¢ni prostredky. Emise dluhopist vSak neni podminéna pohybem penéznich
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prostredku. Je zcela bézné, ze subjekty vydavaji dluhopisy za Gcelem refinancovani
existujictho dluhu. V predmétném pripadé dochazelo ke splaceni troku, proto nelze mit
pochybnosti o ekonomické smysluplnosti transakee.

Za nestandardni okolnost nepovazuje zalobkyné ani skutecnost, ze k thradé pohledavky
z upsanych dluhopist doslo zapoltem se zavazkem vzniklym z prevodu akciového podilu
ve spoleénosti SYNOT REAL ESTATE, a.s. Uhrada zdvazku zpoltem je zcela standardni
anelze z ni dozovat objektivni okolnost svédcici o zneuziti prava. Legalitu rozdrobeni
jmenovité hodnoty dluhopisu na korunové dluhopisy potvrzuje postup Ministerstva financi
Ceské republiky vrimci emise stitnich spoficich dluhopist v letech 2011
2 2012. Jmenovitou hodnotu tak v daném pripadé taktéz nelze povazovat za objektivni
znak zneuziti prava.

Zalobkyné dale nesouhlasi s tim, Ze by pfeménou pravni formy byl oddétovan jeji podil
ve spolecnosti SYNOT REAL ESTATE z Gctu ,vklad do spolecnosti“ na alet ,ostatni
finan¢ni investice“. Z jeji Gletni rozvahy pred a po emisi dluhopist je zcela ztejmé, Ze doslo
ke zvyseni hodnoty aktiv (pofizeni podilu v SYNOT REAL ESTATE) azaroven
k navySeni cizich zdrojd (zavazek zemitovanych dluhopisi). Pfeména spolecnosti
na komanditni spolecnost nemohla zptlisobit ztratu vlastnictvi ¢i kontroly, nebot zalobkyné
se stala statutarnim organem a zalaly ji plynout podily na zisku komanditni spolednosti
ve vy$i 96 %. Navyseni bilan¢ni hodnoty navic prokazuje, ze doslo k ziskani nového zdroje
financovani, ktery byl pouzit k ziskani nemovitostniho portfolia SYNOT REAL ESTATE.

Rovnéz predlozené znalecké posudky jasné prokazuji ekonomicky pfinos predmétné
transakce. Rozpory v posouzeni transakce znalci azalovanym bylo mozné odstranit
/ i v / . / v P . ) v v / 4 IV
navrhovanymi svédeckymi vypovédmi znalct. Ty vsak zalovany neprovedl. Tim zatizil
odvolaci fizeni procesni vadou. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tieba
v . . v v . . v ’, . . 71 . v
svédka v principu vyslechnout vzdy, pozaduje-li to danovy subjekt a nejedna-li se o zjevné
obstrukéni navrh.
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Ve své replice ze dne 28. 3. 2023 pak zalobkyné poukazala nato, ze zalovany vyjadfuje
pochyby vyhradné o racionalité jejiho postupu piivolbé modelu svého podnikani.
K posouzeni objektivniho kritéria je ovSem nutné zkoumat, zda ziskani danové vyhody
bylo v rozporu s cilem (GCelem) pravni normy. To vsak zalovany v napadeném rozhodnuti
neucinil a nevyjadfil se k tomu ani ve vyjadreni k zalobé.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout, vyjadiuje se
v \4 / \4 4 / 4 i

podrobné ke kazdému zalobnimu bodu a na svém procesnim stanovisku setrval po celou

dobu fizeni.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud rozhodl o zalobé bez narizeni jednani za splnéni podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (,s. f. s.%).

Zaloba neni divodna.
Skutkova zjisténi
Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti.

Dne 12. 11. 2012 rozhodl jediny akcionat zalobkyné (v obdobi roku 2012 a 2013 se jednalo
o spolecnost SYNOT Holding, s. r. o. fizenou prostrednictvim WCV, jejimz feditelem byl
od 27. 6.2014 1. V.), ze zalobkyné odkoupi 98 ks listinnych akecii na majitele spolecnosti
SYNOT REAL ESTATE, a. s. Tyto akcie predstavovaly podil 69,17 % na zakladnim
kapitalu spolecnosti. Hodnota spole¢nosti SYNOT REAL ESTATE, a. s. byla stanovena
na zakladé zalobkyni pfedlozeného znaleckého posudku, pricemz hodnota odkoupenych
alcii ¢inila 1 867 590 000 K¢&. Vlastnikem akcii byla spole¢nost WCV. Zalobkyné v rimci
danove kontroly uvedla, Zze vzhledem k nedostacujicim finanénim zdrojim potfebnym
pro danou transakci rozhodl jeji jediny akcionar o zajisténi finanénich prostredka
prostrednictvim dluhopist (viz zapis o rozhodnuti jediného akcionare ze dne 12. 11. 2012).

Dne 15. 11. 2012 zalobkyné emitovala dluhopisy v celkovém poctu 1867 590 000 kust,
kazdy ve jmenovité hodnoté 1 K¢ (s pevnou urokovou sazbou 10 % p.a., jejiz vyse byla
stanovena znaleckym posudkem ¢.07-11-2012/431, vypracovanym spole¢nosti BDO
Appraisal services - Znalecky Gstav s.r.o., IC: 27599582; z n&j vyplyva, %e Grokova sazba
pro 15-ti lety dluhopis se pohybuje v rozmezi od 9,64 do 11,28 %). Dluhopisy upsala
spolecnost WCV v celkové nominalni hodnoté 1867 590 000 K¢ (viz smlouva o Gpisu
dluhopisu ze dne 15. 11. 2012). Pohledavka zalobkyné vuéi spole¢nosti WCV z titulu
nesplaceného  zavazku k uhrazeni emisntho kurzu zatpis dluhopisi  ve vysi
1 867 590 000 K¢ byla uhrazena zapocétem oproti zavazku zalobkyné viiéi spole¢nosti WCV
ve stejné vysi z titulu neuhrazené Gplaty za prevod 98 ks akcii na majitele (viz dohoda
o zapocteni pohledavek ze dne 15. 11.2012). Téhoz dne doslo k prevodu vlastnického
prava k dluhopisim ze spoleénosti WCV na L. V. s tim, ze veskery Grokovy vynos ve vysi
23 863 650 K¢ (tj. za obdobi od 15. 11. 2012 do 31. 12.2012) ma byt vyplacen novému
vlastnikovi hromadného dluhopisu.

V roce 2013 dale doslo u spole¢nosti SYNOT REAL ESTATE, a. s. ke zvySeni zakladni
hodnoty kapitalu formou upsani novych akcii, pfi¢emz zalobkyné jich upsala 15 ks
ve jmenovité hodnoté 10 000 000 K¢. Podil zalobkyné ve spoleénosti SYNOT REAL
ESTATE, a. s. tak byl ve vysi 2 017 590 000 K¢.
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Dne 1.7.2013 doslo uspolecnosti SYNOT REAL ESTATE ke zméné pravni formy
z akciové na komanditni spole¢nost. Z obsahu projektu zmény pravni formy
ze dne 23. 4. 2013 plyne, ze spolecnost zalobkyné a vklad (ve vysi 1032 800 000 K¢, cini
69,96 %) bude ke dni zapisu zmény pravni formy zaictovan jako dobrovolny vklad
komplementare do vlastniho kapitalu komanditni spolecnosti SYNOT REAL ESTATE.
Podle ¢cl. 6.3. predmétného projektu pritom nevznikla komanditni spolenosti povinnost
vracet spolecniktim vklady ¢i jakoukoliv jejich dast. V Géetnictvi zalobkyné byl odactovan
podil zalobkyné ve spolecnosti SYNOT REAL ESTATE ve vysi K¢ 2 017 590 000 K¢ (Gcet
061.700 - Vklad do spole¢nosti) a tento byl zatltovan na dlet 069.100 - Ostatni financni
1nvestice.

Dale dne 22. 6. 2016 bylo jedinym akcionatem zalobkyné rozhodnuto o predéasném
splaceni celé emise dluhopisti z davodu zhorSenti jeji ekonomické situace. K predcasnému
splaceni doslo dne 4. 7. 2016, o ¢emz byl podepsan predavaci protokol mezi zalobkyni
aspoleénosti WCV. Ta sestala dlesdéleni zalobkyné novym drzitelem dluhopist
od 1.7.2016, kdy doslo kezméné vlastnika dluhopisi zIvo Valenty na WCV.
V predavacim protokolu bylo potvrzeno predani hromadné listiny a vznik pohledavky
WCV ve vysi 1 867 590 000 K¢ odpovidajict jistiné dluhopist.

Zalobkyné dale predloila ozndmeni o postoupeni pohledavky (predstavujici jistinu
dluhopist), z néhoz vyplyva, ze nejprve doslo k postoupeni pohledavky ze spolecnosti
WCV na spolecnost Czech Capital Venture, s. r. 0., a nasledné k postoupeni pohledavky
na spole¢nost SYNOT Holding, s. r. 0. Poté spolecnost SYNOT Holding, s. r. o., ke dni
31.8.2016 upsala nové akcie zalobkyné. Emisni kurz téchto nové upsanych akcii ¢inil
castku 186 759 000 K¢, pricemz k jeho splaceni doslo formou zapocteni vici Casti penézité
pohledavky jediného akcionafe ztitulu splaceni jistiny za vydané dluhopisy ve vysi
1 867 590 000 K¢. Spole¢nost SYNOT Holding, s. r. o., dale upsala ke dni 22. 16. 2016 dalsi
nové akcie zalobkyné, jejichz emisni kurz ¢inil ¢astku 1 680 831 000 K¢. Ke splacent tohoto
emisniho kurzu doslo taktéz formou zapocteni vuci pohledavce jediného akcionare z titulu
splacent jistiny za vydané dluhopisy ve vysi 1 680 831 000 K¢.

Pravni posouzeni

Soud se nejprve zabyval namitkou nespravného posouzeni otazky zneuziti prava [bod
V. A) rozsudku] a nasledné se vénoval namitce neprovedeni navrhovanych dukaznich
prostredkt, resp. namitce nespravného vyhodnoceni dikaznich prostfedkt [bod V. B)
rozsudku].

IV. A) Namitka nespravného posouzeni otazky zneuZiti prava

Zalobkyné namita, ze rozhodnuti zZalovaného je postaveno na nespravném posouzeni
skutkového stavu, resp. na chybném pravnim zhodnoceni otazky zneuziti prava.

Podle §24 odst. 1 zakona o danich z ptiymG ,vydaje (ndklady) vynaloZené na dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnyjch prijmaii se pro zjisténi zakladu dané odecton ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich
obdobich ve vydajich na dosaZent, zajisténi a udrZeni prijmai uplatnény. Pokud poplatnik sictuje
v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré scetni operace kompenzované, posuzuji
se naklady, jejichz uznatelnost je limitovina vysi p¥ijmi s nimi souvisejicich, obdobné jako by
byly ictovany oddélené naklady a vynosy.
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Pojem zneuziti prava definoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2015,
¢.j. 1 Afs 107/2004-48, jako situaci, ,,kdy nékdo vykond své subjektioni pravo k neodiivodnéné
1jmé nékobo jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného,
je jenom zddanlivé dovolené.“ K vykladu zasady zakazu zneuzivani prava vyznamné prispél
1 Soudni dvir EU (zejména v rozsudku ve véci Halifax ze dne 21. 2. 2006, C-255/02, nebo
v rozsudcich ze dne 11. 10. 1977, Cremer, C-125/76, Recueil, s. 1593, bod 21;
ze dne 3. 3. 1993, General Milk Products, C-8/92, Recueil, s. 1-779, bod 21, a Emsland-Stéirke,
ze dne 14. 12. 2000, C-110/99, Recueil, s. I-11569, bod 51). Soudni dvir EU zdaraznil, ze
pouziti pravni upravy Spolelenstvi nemuze jit tak daleko, aby zahrnovalo zneuzivajici
praktiky hospodarskych subjektu, tedy plnéni, jez nejsou uskuteénéna v ramci obvyklych
obchodnich podminek, nybrz pouze scilem ziskat zneuzivajicim zplsobem vyhody
upravené pravem Spolecenstvi. Pti posuzovani zneuziti prava je podle Soudniho dvora treba
stanovit, zda existuje kombinace objektivni okolnosti (i pres formalni splnéni podminek
stanovenych dle pravidel SpoleCenstvi, nebylo dosazeno ucelu téchto pravidel)
a subjektivnitho prvku (cilem je =ziskani vyhody ze stanovenych pravidel umélym
vytvorenim podminek pro jejt ziskani). Pro posouzeni zneuziti neni uréujici umysl. Zalezi
predevsim na tom, zda ¢innost objektivné nema zadné jiné vysvétleni nez zajistit danové
zvyhodnéni. Za predpokladu, ze se zjisti, ze tyto objektivni okolnosti existuji, musi byt
prijat zavér, ze osoba, ktera se dovolava doslovného znéni ustanoveni prava Spolecenstvi,
aby uplatnila pravo, které je v protikladu ke svym Gceltm, si nezaslouzi takové pravo mit
(viz  rovnéz  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 26. 1. 2011,
&5 2 Afs 83/2010-68).

Zneuziti prava ma tedy svou objektivni a subjektivni stranku, jak prehledné vylozil
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2022, ¢. . 10 Afs 289/2021-42. Zneuzitim
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prava se podle Nejvyssiho spravniho soudu v danovych vécech rozumi situace, kdy i pres
formalni naplnéni pozadavka zakona nedoslo k naplnéni jeho tGcelu a smyslu (objektivni
podminka) a zaroven kdy hlavnim ¢i prevazujicim Gcelem jednani danového subjektu bylo
ziskani danové vyhody (subjektivni podminka). Naplnéni obou podminek je potfeba
zkoumat s ohledem na vsechny skutkové okolnosti konkrétniho pripadu. Pti zkoumani
objektivni podminky pro zavér o zneuziti prava v daniovych vécech je potreba vymezit
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smysl aucel konkrétniho ustanoveni zakona. Jelli to mozné, danové organy by
pti vymezeni smyslu a i¢elu konkrétniho ustanoveni nemély zistat jen u toho, ze se dané
ustanoveni nevztahuje na ,umélé“ jednani nebo transakce. Ptizkoumani subjektivni
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podminky pro zavér o zneuziti prava v danovych vécech je potfeba hodnotit, zda mélo
jednani daniového subjektu realné ekonomické opodstatnéni nebo zda dariovy subjekt uméle
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vytvoril podminky pro uplatnéni danové vyhody. Propojenost danioveho subjektu a jinych
osob Ucastnicich se jednani, které vedlo k neférovému ziskani dariové vyhody, mohou
dariové organy vzit pfi zkoumani subjektivni podminky v Gvahu, nejde ale o defini¢ni znak
subjektivni podminky.

Spravce dané v feSeném pripadé dospél k zavéru, ze vynalozeni nakladd na Groky
z dluhopist v kontrolovaném zdariovacim obdobi nemélo ekonomicky ¢i jiny racionalni
divod, jelikoz hlavnim dlelem bylo ziskani danového zvyhodnéni v rozporu s cilem
sledovanym zakonem o danich z pfijmu. V diasledku toho konstatoval, Ze doslo ke zneuziti
4 bd 4 /v *eV_V 4 v v v/ * Vevy M v
prava, nebot hlavnim Ucelem transakce bylo zajisténi danové priznivéjsi situace v podobé
*VVv/ 4 v *VVv/ Vv 4 . . M VVv/ / /4 7V 4
niz$tho zakladu dané anizsi danové povinnosti vlivem vysstho urokového zatizeni
v v . . .- ’ ’ o < 0 v Vv,
zalobkyné v souvislosti s emisi a naslednym upsanim dluhopisu. Byl uméle vytvoren
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dlouhodoby zavazek, z néhoz zalobkyni plynula povinnost vyplacet (nezdanéné) aroky
vlastnikovi dluhopist - osobé spojené.

Pokud jde o objektivni stranku zneuziti prava, soud se neztotoznuje s namitkou zalobkyné,
ze by se zalovany v napadeném rozhodnuti jejim naplnénim nezabyval. Je pravdou, ze
nékteré okolnosti, které zalovany zahrnul do objektivniho kritéria, spadaji spise do kritéria
subjektivniho (napf. popis skutecnosti obsazenych v bodé 74 rozhodnuti svédcicich
o Ucelovosti jednani). Jak totiz bylo shrnuto vyse, v ramci objektivniho kritéria je nutno
vymezit uCel a smysl normy, jez méla byt jednanim danového subjektu zneuzita (viz
napft. rozsudek ¢. j. 10 Afs 289/2021-42). Nelze vsak tvrdit, ze by zalovany v napadeném
rozhodnuti nevymezil, jaka ustanoveni méla byt Gcelovym jednanim zalobkyné zneuzita,
resp. jaky je jejich smysl. V bodech 66-67 napadeného rozhodnuti zalovany prehledné
vylozil, ze postupem zalobkyné byl obejit smysl a GCel ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk)
[,vydaje (niklady) matevské spolecnosti souvisejici s drzbou podilu v dceriné spolecnosti. Uroky
z vérového financnibo ndstroje prijatého v obdobi sesti mésicii pred nabytim tohoto podilu
se povazuji za vydaj (naklad) primo souvisejici s drzbou podilu v dceriné spolecnosti po dobu
trvani této drzby a po dobu, kdy podil drZi osoba, kterd je s osobou, kterd wvérovy financni
ndstroj prijala, spojenou osobou, pokud poplatnik neprokize, Ze swvérovy financni ndstroj
s drZbou tohoto podilu nesouvisi. Pripadné rezijni (neprimé) naklady souvisejici s drzbou podilu
v dceriné spolecnosti se pro sicely tohoto ustanoveni omezuji vysi 5 % primai z podilii na zisku
vypldacenych dcerinou spolecnosti, pokud poplatnik neprokdze, ze skutecnd vyse téchto reZijnich
(neprimych) ndkladii je niZsi“] ve spojeni s §19 odst. 3 2§24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu, ktera znemoznuji zahrnout do danové aéinnych naklada aroky z dluhopisg,
pokud byly prosttedky pouzity na porizeni podilu v dcefinné spole¢nosti. Objektivni znak
dale podle zalovaného spocival v nenaplnéni smyslu § 2 zakona o dluhopisech, ktery jako
Ucel dluhopisu vymezuje zajisténi financovani externimi zdroji (viz body 99-101
rozhodnuti). Vzhledem k tomu, ze dluhopisy podle emisnich podminek nebyly urceny
k verejné nabidce, ale byly cileny jen na osoby spojené, nebylo skute¢nym smyslem jejich
emise podle zalovaného zajistit externi financovani rozvoje zalobkyné. Konecné v bodé 136
rozhodnuti pak zalovany uzavira, ze zahrnutim Groka z dluhopisi do nakladd doslo
ke zvyhodnéni vlastnika dluhopist formou nezdanéni vynosu z drzby cennych papirt
aplikaci § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmg, jehoz smysl zalovany vylozil napt. v bodech
32-36 rozhodnuti.

Ve vztahu k naplnéni subjektivniho kritéria soud uvadi, Ze pravé provazanost (pravni,
ekonomicka i personalni) ve vztahu k jednotlivym krokiim transakce spojenych s emisi
aupsanim dluhopist byla podstatnou podminkou pro ziskani predmétného datiového
zvyhodnéni, které by bez propojeni jednotlivych spoleénosti nevedlo ke stejnému vysledku,
. Vv 4 M 4 4 4 Vo 4 \4
respektive v bézném ekonomickém vztahu a za standardnich podminek. Je zrejme, ze
zajmem smluvnich stran bylo realizovat pravé vyplatu Grokd z korunovych dluhopist
nezatizenych srazkovou dani osobé spojené - panu L. V., k tomuto tcelu pouzit zisk
hospodarsky aktivni spolecnosti bez ekonomického opodstatnéni, pouze za Géelem ziskani
daniového zvyhodnéni s cilem eliminace dariové povinnosti (dluhopisové Groky). V jednani
v v . v . . 1.7 o
zalobkyné tak ani podle soudu nelze spatrovat ekonomicky racionalni chovani, ale naopak
M v /7 IV 4 4 M v v /4 4 v
jsou zretelné jeji tcelové kroky v ramci uskuteénéné transakce. Soud ma tedy ve shodé se
4 /. \4 4 /v . 4 4 4 v 4 ’ 4 v 4 /
zalovanym zato, ze hlavnim Gclelem jednani zalobkyné bylo ziskani darove vyhody
v podobé zahrnuti Grokt z emitovanych dluhopist do danové uznatelnych nakladd.
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Zalovany specifikoval konkrétni okolnosti, které ve svém souhrnu svéd& o cileném jednani
v v /4 V/Vv7/ / V /4 4 v/ o M v
zalobkyné, které se pri¢i Glelu asmyslu zakona o danich z pfijmu zejm. v bodé 54
napadeného rozhodnuti. Konkrétné se jednalo o skutecnost, ze k porizeni akciového podilu
ve spole¢nosti SYNOT REAL ESTATE a. s. doslo, aniz by nastala zména skute¢ného
vlastnika majetku (smluvni vztah aforma spoluprace zalobkyné a spole¢nosti SYNOT
REAL ESTATE a. s. nedoznal zmén); emise dluhopisu se uskuteénila v zavéru roku 2012;
jmenovita hodnota emitovanych dluhopisu byla rozdrobena na korunové dluhopisy; doslo
k neverejné emisi dluhopist z divodu omezeni vlivu pfipadnych externich investory;
dluhopisy byly upsany spojenou osobou; k thradé emisniho kurzu doslo zapoltem, bez
realného toku financnich prostredkd; zavazek emitenta vznikly z titulu potizeni akciového
podilu ve spole¢nosti SYNOT REAL ESTATE a. s. ovladané stejnou spojenou osobou
v ’ .o 7 7 oV . ’ Vv v ’ 4
(spole¢nosti WCV) byl nahrazen jinym zavazkem vudi spojené osobé; zména pravni formy
spolec¢nosti SYNOT REAL ESTATE z akciové spolecnosti na komanditni spole¢nost;
v /4 v 4 * o /4 /4 v v 4 M M

opétovna zména vlastnika dluhopist vazana na datum predcasné splatnosti dluhopisu;
postoupeni pohledavky za emitenta ve vysi jmenovité hodnoty dluhopist v ramci skupiny
SYNOT az k jedinému akcionari emitenta a s tim souvisejici umélé navysovani zakladniho
kapitalu emitenta z davodu nasledného zapodteni takto vzniklych pohledavek a zavazka
bez realného toku financnich prostredku.

Zalobkyné ma zato, ze tyto nestandardni okolnosti by mohly byt relevantni pouze
pti posuzovani jejtho tmyslu, avsak je nelze posuzovat ve vztahu ke smyslu a 4éelu pravni
) . ’ v 7 . . ’ R Ve s
Upravy, respektive nemohou byt podkladem pro naplnéni objektivatho kritéria zneuziti
prava. Stim se soud ztotoznuje. Prestoze zalovany z téchto nestandardnosti usuzoval
na naplnéni objektivniho kritéria, jedna se o diléi nepfesnost, ktera vsak nema za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Jak totiz bylo popsano vyse, uvaha o naplnéni
objektivnich znakl zneuziti prava je v napadeném rozhodnuti obsazena. Jednotlivé vytky
v v o Ve **V_V / 4 v / 4
zalobkyné viéi zjisténym nestandardnim okolnostem transakce vsak mohou byt relevantni
Ve 4 4 M M 4 ol i v A Ve /v
pti posuzovani subjektivniho kritéria. Soud se k nim proto podrobné vyjadril nize.

Zalobkyné nesouhlasi stvrzenim Zalovaného, Ze vjejim postupu nelze najit snahu
o zajisténi externich zdroju financovani jejtho rozvoje ¢i jinych aktivit. Soud se v daném
ztotoznuje se zalovanym, ze predmétnou transakci zustal majetek zalobkyné nezménén,
respektive doslo pouze k preskupeni majetku v ramci skupiny SYNOT, avsak bez
jakéhokoliv ovlivnéni vztahti jednotlivych spolecnosti. I nadale ovladajici osobou zistala
spolecnost WCV, ktera ma rozhodujici vliv jak na zalobkyni, tak na spolecnost SYNOT
REAL ESTATE. Je pravdou, Ze primarnim ¢elem emise dluhopist zpravidla byva zajisténi
externiho zdroje financovani formou cizich zdroji. V nynéjsim prfipadé z dikazt
shromazdénych v datiovém fizeni vyplynulo, ze tomu tak nebylo. To je tfeba vnimat
v kontextu skutednosti, ze predmétna emise byla nevefejnou, tudiz nevedla k ziskani
externich finan¢nich zdroja. Nelze prehlédnout rovnéz fake, ze v den, kdy byla realizovana
emise dluhopisti, doslo k okamzitému prevodu vlastnického prava k dluhopisim na pana L.
V., jemuz nasledné byly vyplaceny Groky z dluhopist nezatizené srazkovou dani s ohledem
na znéni § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmt G¢inné do 31. 12. 2012. Pan V. ptitom byl
osobou, ktera se podilela na fizeni spole¢nosti, a to bud pfimo nebo zprostfedkované jako
osoba spojena. Pan V. nasledné ptevedl dluhopisy v roce 2016 zpét na spolecnost WCV,
nacoz nasledovaly vzijemné zapocty zavazki apohledavek mezi jednotlivymi
spoleCnostmi [viz str. 11, pism. g) a str. 12 pism. m) napadeného rozhodnuti].
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Soud je tak veshodé se zalovanym s prihlédnutim k vyse popsanym nestadardnim
okolnostem presvédcen, ze nakup podilu ve spolecnosti SYNOT REAL ESTATE nemél
realné ekonomické opodstatnéni, jak zalobkyné v danovém fizeni deklarovala (snahu
o rozsifeni portfolia). Podstatné je, ze zpusob spoluprace mezi zalobkyni a spolecnosti
SYNOT REAL ESTATE se po uskuteénéni transakce nikterak nezménil. Zalobkyné
v akciové spolecnosti vlastnila vétsinovy podil, nicméné nijak se to do fizeni spolecnosti
SYNOT REAL ESTATE nepromitlo. Po zméné pravni formy na komanditni spolenost
se zalobkyneé stala komplementafem, kterému nalezi 96 % zisku, avsak na rozdil od zbylych
dvou komplementait (spole¢nosti SYNOT - A, a. s. a spoleénosti SYNOT Ceska Lipa, a.
s.) neméla opravnéni jednat samostatné, ale byla opravnéna za spolecnost jednat pouze
s minimalné jednim dal$im komplementarem. Itato skutecnost nasvédCuje tomu, ze
fakticky se na zptsobu fizeni spole¢nosti SYNOT REAL ESTATE po kapitalovém vstupu
zalobkyné nic nezmeénilo. Co se tyce zmény pravni formy spoleénosti SYNOT REAL
ESTATE zakciové spoleénosti na komanditni spolecnost, tu soud v kontextu vyse
uvedeného vnima {isté jako ucelovou, motivovanou pouze snahou zahrnout uroky
z dluhopist do danové Gcinnych naklada zalobkyné. V pripadé, ze by spolecnost SYNOT
REAL ESTATE zustala akciovou spoleénosti, mohla by byt zalobkyné (pfi splnéni dalsich
podminek) povazovana zajeji matefskou spolecnost dle § 19 odst.3 pism.b) zakona
o danich z prijmt. To by zalobkyni, s ohledem nadikci § 25 odst. 1 pism. zk) zakona
o danich zpfijma, znemoznilo zahrnout dosvych nakladd droky zemitovanych
dluhopist, nebot tyto naklady ji vznikly v souvislosti snabytim podilu v dcefinné
spolecnosti. Na vztahy, jejichz jednou stranou je osobni spolenost, se vsak § 19 odst. 3
zakona o danich z p¥jmt nevztahuje [srov. kombinaci jeho pismen b) a ¢)]. Zadny jiny ne
pravé tento (danovy) cil zalobkyné v souvislosti s preménou spolecnosti SYNOT REAL
ESTATE neoznadila a ani z okolnosti neni zadny jiny Ucel premény spolecnosti zfejmy.
Pravé zneuziti § 25 odst. 1 pism. zk) ve spojeni s § 19 odst. 3 a § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu ostatné podle zalovaného predstavovalo naplnéni objektivatho znaku zneuziti
prava.

Dale zalobkyné nesouhlasi s tim, ze by zapocet pohledavek a zavazkd meél predstavovat
nestandardni okolnost pfispivajici k zavéru o naplnéni subjektivniho znaku zneuziti prava.
Zalovany se zapoctem pohledavek azavazkt zabyval podrobné v bodech 106-110
/ /7 / . / v °1 v Ve s/ v
napadeného rozhodnuti. Zalovany ani spravce dané nezpochybnili moznost vyuziti zapoctu
zavazki a pohledavek jako bézného nastroje vyuzivaného pti zaniku zavazks. Konstatovali
Vv v o / 4 . 4 * o 4 Vv 4 . N4
vsak, ze zpusob thrady zavazku emisniho kurzu dluhopist zapoctem za zavazky souvisejici
s ucelovym ziskanim podilu ve spole¢nosti SYNOT REAL ESTATE nevedl ke smyslu
dluhopisového financovani, tj.ziskani (externich) finanlnich zdrojd. Z dikaznich
v o \4 /. 4 4 . . Vo /4 v /_V / 4
prostredkt obsazenych ve spravnim spise je zfejmé, ze pravé forma thrady pohledavek
4 o 4 v . 4 Vv o v Vv / \4 4 / vV
a zavazka zapoctem byla jednim z predpokladia uméle vytvorenych zalobkyni za Gcelem
4 4 4 4 v 4 v 4 /. v v/ /. 4 4
ziskani neopravnéné danové vyhody. Vevsech pripadech byly vzajemné zavazky
a pohledavky propojenych osob hrazeny zipoctem bez jakéhokoliv finanéniho toku,
pricemz veskeré transakce se odehraly pouze v ramci skupiny SYNOT, bez moznosti
*eV_V 4 4 * o . ’ 4 4 v v / 4 ’ v M
zajisténi externich zdroju financovani. Soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze prave vznik
a existence zapocitatelného zavazku zalobkyné z dtivodu potizeni akciového podilu
ve spole¢nosti SYNOT REAL ESTATE, a. s. byla nezbytnym avychozim bodem
4 4 M . / v v / o v v /4
pro nastaveni a provedeni jednotlivych predem promyslenych krokt predmétné
transakce - emise dluhopist, Gpisu dluhopist spojené osobé, zapoltu vzniklych pohledavek
a zavazkt, prevodu vlastnického prava k dluhopisim, zmény pravni formy spolednosti
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SYNOT REAL ESTATE, opétovné zmény vlastnika dluhopist, postoupeni pohledavky
za zalobkyni ve vysi jmenovité hodnoty emise, navyseni zakladniho kapitalu zalobkyné
formou Upisu akcil jejim jedinym akcionafem a zapoctem takto vzniklych pohledavek
a zavazkd. Je tak nepochybné, Ze v daném pripadé doslo k pouze preskupeni majetku uvnitf
skupiny SYNOT, jehoz primarnim cilem bylo ziskani danového zvyhodnéni formou
zahrnuti Grokd z dluhopist do danové Géinnych nakladt za Gcelem snizeni zakladu dané
zalobkyné.

Ani v rozdrobeni jmenovité hodnoty dluhopist zalobkyné nespattuje zadné nestandardni
okolnosti, k ¢emu? poukizala na postup Ministerstva financi Ceské republiky v rimci
emise statnich sporicich dluhopist v letech 2011 a 2012. Soud v podrobnostech odkazuje
na body 111-115 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany totoznou namitku podrobné
zabyval. Nikterak nezpochybnil moznost emise korunovych dluhopisu, avsak zdtraznil, ze
situace zalobkyné je znaéné odlisna a nelze ji pripodobnovat k postupu Ministerstva financi.
Zalobkyné oproti ministerstvu nenabizela dluhopisy vefejné, ale vyhradné subjektim
vramci skupiny SYNOT. Navic ze samotné skutecnosti, ze doslo k emisi dluhopist
o jmenovité hodnoté 1 K¢, spravce dané ani zalovany zneuziti prava nedovodili. V celém
souhrnu pochybnosti se vsak jednalo o jeden z aspekta smétujici k zavéru o zneuziti prava
zalobkyni vzhledem ke zptsobu zdanéni téchto dluhopisu podle §36 odst.3 zakona
o danich z ptijmu.

Zalobkyné dale nesouhlasi s tvrzenim, Ye pfeména akciové spoletnosti SYNOT REAL
ESTATE na komanditni spolecnost zpusobila ztratu vlastnictvi ¢1 kontroly z jeji strany,
nebot se stala statutarnim organem a zacal ji plynout podil na zisku. K tomu soud odkazuje
na body 85-87 napadeného rozhodnuti, kde zalovany podrobné vysvétlil, pro¢ zménou
pravni formy spolecnosti zalobkyné pozbyla narok na jeji akciovy podil. Jak soud uvedl jiz
vyse, z obsahu projektu zmény pravni formy ze dne 23. 4. 2013 plyne, ze vklad zalobkyné
byl ke dni zapisu zmény pravni formy zatuctovan jako dobrovolny vklad komplementare
do vlastntho kapitalu komanditni spoleénosti SYNOT REAL ESTATE, bez povinnosti
této spolenosti vratit Zalobkyni vklad & jakoukoliv jeho ¢st. Zalobkyné se v pfedmétné
komanditni spolecnosti stala komplementarem, tudiz neméla v komanditni spolecnosti
zadny obchodni podil. Je pravdou, ze zalobkyné preménou pravni formy spolecnosti
nepozbyla aktiva jako takova, nebot ji zacal plynout podil na zisku komanditni spole¢nosti.
Ten vsak byl nejisty ave vztahu k hodnoté podilu v akciové spolecnosti v roce 2013
mnohonasobné nizsi. Soud proto ve shodé se zalovanym uzavira, ze preména akciové
spoleCnosti na komanditni spole¢nost v daném pfipadé svédci (ve spojeni s ostatnimi
nestandardnimi okolnostmi) o naplnéni subjektivniho znaku zneuziti prava, nebot
dluhopisy byly potizeny na koupi obchodniho podilu v akciové spole¢nosti, pri¢emz troky
z dluhopist by nebyly dariové uznatelné, pokud by se pravni forma spole¢nosti nezménila
(viz str 37-38 zpravy o dariové kontrole). Hlavnim smyslem jednani zalobkyné tak
nepochybné bylo neopravnéné ziskani dariové vyhody, nebot v dusledku pfemény SYNOT
REAL ESTATE nakomanditni spoleénost ustanoveni §25 odst. 1 pism. zk) zikona
o danich z ptijmG nebylo mozné aplikovat.

Zalobkyné rovné? zpochybiiuje zavér spravnich organd, Ye preménou pravni formy byl
oddétovan podil zalobkyné ve spole¢nosti SYNOT REAL ESTATE zdltu ,vklad
do spolecnosti“ na Glet ,ostatni financni investice“. K této otdzce se zalovany vyjadril
v bodech 58, 65 a 99 napadeného rozhodnuti. Vysvétlil, ze odtctovanim podilu zalobkyné
z Uétu ,vklad do spolecnosti“ na et ,ostatni financni investice® doslo sice formalné ke
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zvyseni aktiv, avsak zalobkyné si touto Cisté Gcetni operaci nikterak nezajistila financovani
svého podniku z externich zdroju. Prestoze zalobkyné preménou spolecnosti SYNOT
REAL ESTATE nakomanditni spole¢nost vlozena aktiva nepozbyla (doslo k jejich
preskupeni v rozvaze), pozbyla zalobkyné akciovy podil jako takovy, coz s ohledem
na nejistou vysi podilu na zisku nebylo mozné ve vztahu k pavodni hodnoté obchodniho
podilu akciové spole¢nosti povazovat za standardni podnikatelské chovani. Ani fakt, ze
prijmy z pronajmu a prodeje nemovitosti vedly ke zvyseni realné hodnoty nemovitostniho
portfolia, podle soudu nesvédci o racionalité provedené transakce. Ani podle soudu nelze
prehlédnout, ze po nakupu akciového podilu zalobkyni nedoslo k zadnym reilnym
zménam ve vztahu k nemovitostem ve vlastnictvi spolecnosti SYNOT REAL ESTATE.
I nadale portfolio nemovitosti drzela tato spolecnost, zalobkyné nevlastnila zadné prostory
k podnikani, ale naopak vSechy nemovitosti vyuzivala inadale nazikladé najmu
a podnajmu, tj. shodné jako pred zakoupenim akciového podilu. Zména nenastala ani
ve vztahu k nemovitostem pronajimanych od tfetich osob - i zde nadale jejich pronajem
pro zalobkyni zajistovala spole¢nosti SYNOT REAL ESTATE. Realné se tedy na zpusobu
obchodovani obou spolednosti nic nezménilo, coz prispiva k zavéru o Gcelovosti celé
transakce souvisejici s emisi dluhopist a nakupem podilu v SYNOT REAL ESTATE.

Konecné zahrnuti danového zakladu spolecnosti SYNOT REAL ESTATE do danového
priznani zalobkyné tu nehraje vibec zadnou roli. Soud zdaraznuje, ze pti posouzeni
ekonomické racionality jednani zalobkyné neni podstatné, zda ajakym zpusobem
zalobkyné vykazuje prijmy z nemovitosti ve vlastnictvi spole¢nosti SYNOT REAL
ESTATE pro danové Gcely. Rozhodujici je skutecné vlastnictvi téchto nemovitosti, zejména
moznost vykonavat kontrolu nad nakladanim snimi. Pravé ziskani této kontroly
a odstranéni rizik a nejistoty plynoucich ztoho, ze zalobkyné nepodnika ve vlastnich
prostorach, ale v pronajatych provozovnach, prece mélo byt podle samotné zalobkyné
smyslem celé posuzované operace. Zejména to mél byt udajny cil jednoho z kroka, a to
nabyti podilu ve spole¢nosti SYNOT REAL ESTATE. V kone¢ném dusledku (po preméné
na komanditni spolecnost) se vsak tento cil vibec nenaplnil. Namisto moznosti zabranit
prodeji tohoto strategického majetku nebo jeho pronajmuti nékomu jinému totiz
zalobkyné jako komplementaf ziskala pouze narok na vyplatu cast zisku, ktery tento
majetek generuje (a tento piHjem pak pochopitelné musela ¥adné zdanit). Zalobkyné tak
vlastnikem danych nemovitosti neni, a to ani formalné (neni jako jeho vlastnik zapsana
v katrastru nemovitosti), ani fakticky (nevykonava pfimou kontrolu nad nakladanim
s nim).

Soud na zakladé vyse uvedeného shrnuje, Ze prestoze vSechny vyse uvedené nestandardni
okolnosti zminéné zalovanym v napadeném rozhodnuti samy o sobé nejsou nezakonné,
ve svém souhrnu tvori logicky auceleny soubor vzijemné se dopliujicich a na sebe
navazujicich skuteCnosti, z nichz lze dospét k zavéru o naplnéni subjektivniho kritéria
zneuiti prava. Zalovany v napadeném rozhodnuti prokézal, Ze hlavnim Géelem transakce
bylo ziskani danového zvyhodnéni v rozporu scilem sledovanym zakonem o danich
z pHjma. Zalobkyné forméalné splnila podminky pro ziskani datiové vyhody dle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmd. Z celkového kontextu asouslednosti jednotlivych kroka
transakce souvisejici s prodejem dluhopisti spoleénosti WCV a jejich uhrazenim formou
zapoctu zavazkem viuci WCV za nakup podilu v SYNOT REAL ESTATE, a.s. je zfejmé,
ze podminky pro emisi dluhopist byly pouze uméle vytvoreny s cilem ziskat neopravnénou
vyhodu. U zalobkyné tato vyhoda spoéivala v neopravnéném snizeni danového zakladu
zahrnutim Grokd z dluhopist do darfiové Glinnych nakladd, upana 1. V., vlastnika
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dluhopist, ve vyplaceni uroku z dluhopist nezatizenych srazkovou dani. Zalovany
4 4 v v Ve 'V Ve 4 \ v . . 7

v napadeném rozhodnuti presvédCivé vylozil a prokazal, ze bylo naplnéno objektivni

1 subjektivni kritérium zneuziti prava. Opravnéné tak Groky z dluhopist vyloudil z danové

/ Ve / 4 o V v

Géinnych nakladd zalobkyneé.

Namitka neni duvodna.

V. B) Namitka neprovedent, resp. nespravného vybodnoceni ditkaznich prostredkii

Zalobkyné dale namitala, ze predlozila znalecké posudky prokazujici ekonomickou
prinosnost transakce, které zalovany nespravné vyhodnortil.

V souladu s § 93 odst. 1 daniového radu lze jako dikazni prosttedky ,uZit vsech podkladii,
Jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskiny v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskiny pred
zahdjenim Yizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a obledani véci.“ Je tak treba poznamenat, ze znalecky posudek nema ve vztahu
k jinym dikaznim prostfedkim privilegované postaveni a podléha obvyklym pravidlim
a zasadam dokazovani, véetné zasady volného hodnoceni dikazt zakotvené v § 8 odst. 1
danového radu. Podle ni spravce dané hodnoti dikazy podle své uvahy, pficemz kazdy
dukaz posuzuje jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti.

Uvodem soud zdtiraziiuje, %e Zalovany predloZené dikazni prostiedky - znalecky posudek
¢. 1 (zpracovany panem Ing. F. P, Ph.D.) ajeho doplnéni aznalecky posudek ¢.2
(zpracovany panem Dr. Ing. V. H., MBA, Ph.D.), jakoz i spravce dané v ramci danové
kontroly predlozeny znalecky posudek ¢. 1 (doplnény nasledné o vyslech znalce) uznal jako
dukazni prostredky ajejich hodnocenim se zabyval spravce dané ve zpravé o danové
kontrole, resp. zalovany v napadeném rozhodnuti.

Ve vztahu ke znaleckému posudku ¢.1 spravce dané uzavrel, ze posudek se zaméril
na duvody koupé spoleénosti SYNOT REAL ESTATE, nikoliv na posouzeni ekonomicke
situace zalobkyné ¢i divody, pro¢ bylo tuto koupi nutné uskutecnit ke konci roku 2012,
respektive zda bylo potfeba v této souvislosti realizovat emisi korunovych dluhopist.
V navaznosti na vyjadreni zalobkyné k vysledkim kontrolniho zjisténi nasledné proved]
spravce dané zalobkyni navrzeny vyslech znalce, avSak ani provedeny vyslech nezménil
pohled spravce dané na predmeétnou transakci. Znalec potvrdil, ze emisi dluhopisu ani
zménou pravni formy spole¢nosti SYNOT REAL ESTATE se ve svém znaleckém posudku
nezabyval. Nadto sim uznal, ze zalobkyné byla viiéi sesterské spolecnosti SYNOT REAL
ESTATE vsilném ekonomickém postaveni jiz pred nabytim jejich akcii, nebof obé
spoleCnosti fidila matefska spole¢nost WCV, ktera dokonce jejich vzijemné vztahy (mj.
i ve vécech nabyvani a nijmu nemovitosti) upravovala internimi metodickymi pokyny.
Spravce dané tak setrval na zavéru, ze predmétné transakce nemohou byt hodnoceny pouze
z hlediska vztahu mezi dvéma subjekty - Zalobkyni a spolecnosti SYNOT REAL ESTATE,
ale musi byt hodnoceny komplexné z pohledu jejich Gdasti v holdingu jako celku (viz str.
49-50 zpravy o datiové kontrole).

V ramci odvolaciho tizeni zalobkyné predlozila doplnéni znaleckého posudku ¢. 1, které se
vyjadfovalo k vlivu vlastnického propojeni zalobkyné aspoleénosti SYNOT REAL
ESTATE akformé financovani nakupu podilu ve vztahu k ekonomické racionalité
transakce. Znalec zde dajné reagoval na sdélené vyhrady danové spravy ke znaleckému
posudku, ulinil tak ale vpodstaté jen obecnymi frazemi o koncentraci majetku
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a zjednoduSeni stavajici vlastnické struktury. Zalovany se se zavéry znalce ani tentokrat
neztotoznil (viz body 53 a 80-87 napadeného rozhodnuti). Potvrdil naopak zavéry spravce
dané adoplnil, Ze ekonomicka ipravni provazanost mezi SYNOT REAL ESTATE
a zalobkyni existovala jiz pfed provedenim predmétné transakce, nebot obé spolecnosti jsou
soucasti jednoho holdingu (skupiny SYNOT) ajsou podfizeny vedeni WCV. Ve vztahu
k zalobkyni vlastnénému akciovému podilu na zakladnim kapitalu spoleénosti SYNOT
REAL ESTATE poznamenal, ze jej realné vlastnila pouze do 24. 3. 2013 (datum vzniku
projektu zmény pravni formy), respektive pouze do 31. 12. 2012, jelikoz k danému datu byl
projekt premény vyhotoven. Za podstatné ptitom zalovany povazoval, ze zménou pravni
formy pozbyla zalobkyné akciovy podil a ztratila narok na vyporadaci podil ve vysi cca
1 miliardy K¢é. Jako komplementat nema zalobkyné v komanditni spolecnosti zadny
obchodni podil a nepodili se nijak ani na jejim zakladnim kapitalu (ten je tvoren vkladem
jediného komplementare, tj. spolecnosti SYNOT W, vevysi 5000K¢). Nemuze si
narokovat vlastnictvi nemovitosti v majetku spolecnosti SYNOT REAL ESTATE a nema
moznost nad timto majetkem vykonavat ani zadnou zvySenou kontrolu, nebot neni
opravnéna spole¢nost SYNOT REAL ESTATE sama zastupovat. Jediné, co zalobkyné jako
komplementai ziskala, je nejisty podil nazisku komanditni spolecnosti ve vysi 96 %
z naroku vSech komplementart. Na podil na zisku by vSak méla jako akcionar taktéz narok,
byt v jiné vysi a formé (dividenda). Hlavnim divodem zmény pravni formy spolecnosti
SYNOT REAL ESTATE z akciové na komanditni spole¢nost tak bylo podle zalovaného
ziskani neopravnéné danové vyhody. Znalecky posudek ¢. 1 podle zalovaného neprokazal
ekonomickou racionalitu transakce.

Predmétem znaleckého posudku ¢.2 bylo vyhodnoceni ekonomického pfinosu emise
dluhopist  zalobkyni a posouzeni ekonomickych aspektt ovladnuti nemovitostniho
portfolia spole¢nosti SYNOT REAL ESTATE souvisejici se zlepSenim ekonomického
postaveni zalobkyné v obdobi roku 2013. Vyhodnocenim tohoto znaleckého posudku se
v / / v /4 4 \2
zalovany zabyval podrobné vbodech 88-98 napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze
v daném pripadé nedoslo k faktickému toku financnich prostredkt od upisovatele dluhopist
k zalobkyni. Ke znalcem zminéné zaporné hodnoté finan¢niho hospodarskeho vysledku
v dobé emitovani dluhopist uvedl, ze tato skuteCnost prokazatelné souvisela pravé se
znanymi urokovymi naklady v kontextu probéhlé emise (zalobkyné vyplatila na arocich
z dluhopist v prubéhu nasledujicich let stovky miliont K¢), coz se projevilo iv poklesu
vysledku hospodareni zalobkyné pred zdanénim. O tvrzeném dominantnim postaveni
zalobkyné v komanditni spole¢nosti SYNOT REAL ESTATE lze Gspé$né pochybovat,
nebot Zalobkyné neméla opravnéni jednat samostatné, ale pouze s minimalné jednim dal$im
komplementafem. Zalovany poznamenal, ze za standardnich podminek by mezi osobami
nespojenymi predmétna transakce neprobéhla, nebof Zalobkyné ptini vyménila své
4 V_ Ve /4 . /v ’ 4 / Ve v 4
postaveni vétsinoveho akcionare s obchodnim podilem ve vysi cca 1 mld. K¢ za postaventi
komplementafe s pouhym narokem na podil nazisku. Zalovany rovnéz v napadeném
rozhodnuti podrobné vysvétlil, pro¢ povazuje zavéry znalci za rozporuplné, nespravné (i
vV /4 v 4 v 4 . v v 4 4 v . o4
nedostatecné. Dospél tak k zaveru, ze jednoznacné byly prokazany skutecnosti, vyvracejici
v o ’ / v \4 / / o
vérohodnost, prukaznost, spravnost a uplnost predlozenych znaleckych posudka.

Soud souhlasi s hodnocenim znaleckych posudkt zalovanym (resp. spravcem dané). Zaveér,
ze predmétné znalecké posudky nelze oznacit za dikazni prostredky svédéici o ekonomické
racionalité predmétné transakce, byl udinén na zakladé dtkladného rozboru jednotlivych
znaleckych posudkd pti zohlednéni ostatnich dikazd shromazdénych v tizeni. Predlozené
znalecké posudky uskuteénénou transakci nehodnotily komplexné, ale posuzovaly
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izolované dil¢i kroky v ramci transakce (napt. nakup obchodniho podilu v SYNOT REAL
ESTATE, a.s.). Nebylo v nich zohlednéno propojeni spole¢nosti v ramci holdingu, ovladani
zalobkyné 1 SYNOT REAL ESTATE ze strany spoleénosti WCV, preména pravni formy
spolecnosti SYNOT REAL ESTATE za Gc¢elem vyhnuti se vyloudeni trokovych naklada
podle § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z ptijmt, pozbyti akciového podilu zalobkyni
bez jakéhokoli vyporadani, zatizeni zalobkyné irokovymi naklady vyplacenymi vlastnikovi
upsanych dluhopisu atd. Pravé tyto nestandardni okolnosti, které znalci ve svych posudcich
nezvazovali, vsak nasledné vedly zalovaného k zavéru o zneuziti prava. Byt soud neni
opravnén hodnotit izolované diléi podnikatelska rozhodnuti zalobkyné, ztotoznil se se
zavéry zalovaného, ze pri komplexnim nahledu nasled a kontext jednotlivych transakei
nelze ani na zakladé predlozenych znaleckych posudki dovodit ekonomickou racionalitu
transakece.

Zalobkyné dile zpochybiiovala postup Zalovaného, ktery odmitl provést vyslech znalct.
Ve vyjadfeni ke zjisténym skuteCnostem v ramci odvolacitho fizeni ze dne 22. 3. 2021
zalobkyné navrhovala opakovany vyslech znalce Ing. F. P., Ph.D., ktery zpracoval znalecky
posudek ¢. 1 a jeho doplnéni, a znalce Dr. Ing. V. H., MBA, Ph.D., ktery zpracoval znalecky
posudek ¢. 2. Navrhované vyslechy mély podle zalobkyné vysvétlit, jakymi skutecnostmi se
znalci pfi zpracovani znaleckych posudka zabyvali, zda ptiformulaci zavéra zohlednili
veskeré skuteCnosti souvisejici s transakci, pripadné zda nasvych zavérech setrvavaji
i pti zohlednéni zavért zalovaného. Jejich vyslech mél podle zalobkyné umoznit
zalovanému spravné zhodnotit ekonomické motivy posuzované transakce.

Dle § 96 odst. 1 danového radu plati, ze ,kaZdi osoba je povinna vypovidat jako svédek
o dileZitych okolnostech pri spravé dani, tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji znamy; musi
vypovidat pravdivé a nic nezamlcovat.

Ze spravniho spisu plyne, ze spravce dané provedl na navrh zalobkyné dne 3.7.2019
vyslech  znalce pana Ing. F. P., PhD. odlemz byl sepsan protokol
¢.j. 119415/19/4230-23792-710318. Ani  po vyslechu znalce vSak nedospél ke zméné
pohledu na jednotlivé transakce spojené s prevodem obchodniho podilu spolecnosti
SYNOT REAL ESTATE.

Zalovany se navrhovanymi vyslechy znalcd zabyval v bodech 116-134 napadeného
rozhodnuti. Rozhodl se nepristoupit k navrhovanym vyslechim pro nadbytecnost.
Vysvétlil, Ze skutecnosti, kterymi se znalci zabyvali pti zpracovani znaleckych posudkd,
M M v v /4 4 4 /7 Vv v . Vv v M
jsou jednoznacné seznatelné ze samotného zadani zalobkyné (respektive z predmétu jejich
znaleckého zkoumani). Z posudkt plyne, ze ptizadani znaleckych posudkt byli znalci
\4 4 i ’ 4 v v . /7 7 4 4 4
zalobkyni informovani o vsech skuteénostech souvisejicich s transakci, o personalni
a majetkové propojenosti spolecnosti zicastnénych na transakci, o jednotlivych krocich
transakce a jejich ¢asovych souvislostech. Jedna se tak o skute¢nosti jiz nezpochybnitelné,
které neni tfeba ovéfovat vyslechem. Podle Zalovaného by tak divod vyslechu znalce
zminovany zalobkyni (zjisténi, z jakych podkladd znalec vychazel) nepfinesl pro véc zadné
vyznamné skute¢nosti, nebot byl snadno zjistitelny z predlozeného posudku. Pokud znalci
, . , /10 e e / ’ ’ ’ ’
vychazeli z kompletnich materialt, nemohl by ani jejich vyslech vést ke zvraceni podanych
/ 4 vV o 4 . Ve 4 Ve 4 v 4 v 4 v /.
znaleckych zavért v navaznosti na pripominky ¢i zavéry spravce dané. Zavéry znaleckych
posudki jsou jasné z posudku samého a nemohou byt ménény v reakci na jiné hodnoceni
/ 4 v 4 v / v o v 4 / /. o
tychz skutenosti zalovanym. Z téchto duavodu povazoval zalovany vyslech znalct
v g / v . . Vv’ . / :__o ‘v /
za nadbytecny. Zalovany ostatné racionalitu diléich ekonomickych motivi zminovanych
znalci nerozporoval. Problém vs$ak spatfoval vtom, Ze znalci nehodnotili celkovou
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souslednost vsech kroku souvisejicich s emisi dluhopist a daflovou uznatelnost uroku
z téchto dluhopist [tj. nenahlizeli na véc v kontextu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmd,
v/ v v M 4 4 i /4 v i M4 4 v v
pripadné nezvazovali nabyti podilu v akciové spolecnosti ajeji naslednou preménu
v . ’ ’ : . 4 4
na spole¢nost komanditni s cilem vyhnout se aplikaci § 25 odst. 1 zk) zakona o danich
z prijmu atd.]. Zalovany vzhledem ke zptsobu, jak znalecké posudky zhodnotil, dospél
k zavéru, ze navrhované vyslechy znalcd nejsou schopny potvrdit ani vyvratit zalobkyni
tvrzené skutecnosti o ekonomické racionalité transakece.

Soud se zavérem zalovaného o neprovedeni navrhovanych vyslecht pro nadbyteénost
a neucelnost ztotoznil. Ve shodé se zalovanym je presvédcen, ze skutecnosti, které mély byt
v v / o 4 4 M . v v v o 4 / o
podle zalobkyné vyslechy znalct prokazany, jsou jednoznaéné ztejmé z podanych posudka
4 v M / o M v 4 4 / v 4
a nebylo nutné doplriovat je vyslechem. Z posudku se jasné podava, ze kterych skutecnosti
znalci pfisvém hodnoceni vychazeli, ajsou znich zfejmé iucinéné znalecké zavéry.
Vyslech znalce je vhodny, je-li nutné odstranit nejasnosti v podaném znaleckém posudku,
ptripadné je-li posudek nejasny nebo netplny; tyto skuteCnosti v projednavané véci
/ v oV vV Ve v v M /
nenastaly. Vyslech znalce vsak nemuze smérovat k tomu, aby pti ném znalec ménil své
dosavadni znalecké zavéry v reakei na zpsob hodnoceni znaleckého posudku zalovanym,
resp. spravcem dané. Soud proto ve shodé s zalovanym povazoval provedeni navrhovanych
vyslecht znalcd v dané véci za nadbytecné. V podrobnostech lze odkazat na propracované
oduvodnéni napadeného rozhodnuti ohledné odmitnuti provedeni vyslecht, s nimz soud
plné souhlasi.

Namitka neni ddvodna.
VL Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti soud zalobu zalobkyné zamitl jako nedavodnou (§
78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve /v 4 M / v =/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch nemeéla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu naklada tizeni.

Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspésnému tucastniku fizeni

4 4 4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . Vv /
pravo na nahradu nakladi fizeni pfisluselo, naklady ftizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze se zalovanému v fizeni nahrada
nakladd fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 ’ . 4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. éervna 2023
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Mgr. Milan Prochazka.

predseda senatu



