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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Uhtickovou ve véci

zalobce: A. B, narozeny X
statni prislusnost Republika Uzbekistan
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2023, ¢. j. OAM-644/ZA-ZA11-P15-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%), podanou dne 28. 2. 2023
k Méstskému soudu v Praze a nasledné postoupenou zdejsimu soudu, domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zaloba

Zalobce konstatuje, ze béhem pobytu v Uzbekistanu porusil nabozenské tradice. Rozmyslel
. .y . IR v /. NIV 1 Vv v . v o
si totiz vztah s krajankou, ktera si jej chtéla vzit, ¢imz urazil Cest jeji rodiny, jez se obratila

4 .. v 4 % 4 \4 4 .. v M
na tamni polici s mnozstvim stiznosti na zalobce s cilem jej poskodit. Jeho obavy pak
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prament z toho, ze mél jako praktikujici muslim mimomanzelsky pomér s jinou muslimkou,
ktera jej navic obvinila ze znasilnéni. Pfestoze uzbecky pravni rad mimomanzelské poméry
neupravuje, jsou z pohledu nabozenskych tradic nepfipustné, nebot zostuzuji rodinu zeny,
coz plati tim spiSe v situaci, kdy s ni muz odmitne uzavfit sniatek. Rodina zalobcovy byvalé
partnerky tak pocituje legitimni davod pro pronasledovani zalobce, ktery se promita i do
vztahu Zalobce se statem. Zalobce nemtze hledat pomoc u mistni policie, nebot osoba, ktera
mu vyhrozuje a usiluje o jeho zabiti, je mistnim policistou.

Zalovanému pak Zalobce vytyka to, #e nepostupoval v souladu s § 3 zakona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti a nevedl spravni fizeni tak, aby zjistil skuteény stav
véci. Vibec se totiz nevénoval tomu, zda v Uzbekistanu existuje organ vnitfni kontroly,
ktery by byl obdobou &eské GIBS a dohliZel by na zakonnost postupt policistt. Zalovany
pouze obecné hodnotil Groven dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu bez toho,
aby zohlednil zalobcovu individualni situaci a jeho obavy. Napadené rozhodnuti pak
nerozptyluje zalobctv strach z toho, ze uzbecka policie nebude v pfipadé, Ze se na ni zalobce
obrati, postupovat objektivné a spravedlivé. Zalovany se nevyporadal s otizkou, zda v
Uzbekistanu existuje organ, na néjz by se zalobce mohl v pfipadé nezajmu policie o jeho
ochranu obratit a dovolavat se u néj pomoci (konkrétné se zalovany nezaobiral pripadnou
existenci i¥adu ombudsmana). Zalobce ma za to, Ze ptivodné soukromopravni spor prertista
v pravdépodobné pronasledovani jeho osoby statem z dvodu profesni solidarity policistt s
agresorem, ktery je policistou.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Zalobce podle néj odesel ze své
vlasti v roce 2012 za praci do Polska a o udéleni mezinarodni ochrany pozadal s cilem
legalizovat svij pobyt na Uzemi Ceské republiky a vyhnout se hrozicimu vyhosténi. V
o v 4 4 v/ /7 vV 4 v 4 4 v / A4 v 4
prubéhu spravniho rizeni zalobce dale uvedl, Ze se obava opétovnych potizi s zenou, ktera
se do néj v minulosti zamilovala. V zalobé vsak je prezentovan zcela novy, dfive neuvadény
V/1. Vv M \4 4 v 4 4 4 v /4 4 4 4 \4 . 4
pribéh o mimomanzelském poméru, nasledném nabozenském pronasledovani az rodinné
msté, jez maji byt zalozeny na policejni Sikané opirajici se zreymé o pratelské vazby
v /4 v o . .. ~ V/_ VeV/ 7 . \4 v v 'V
nékterého ze ¢lent rodiny s policistou. Zalobcova drivejsi tvrzeni jsou v zalobé pretvarena
do pribéhu, jenz by potencialné mohl byt azylové relevantnéjsi nez puvodni zalobctv
V1V ~ / Ve Voo o . / v / ’ /
pribéh. Zalovany pfitom povazuje zpusob, jakym byla zaloba sepsana, za nemistny,
amatérsky a ve vztahu k Zalobci coby klientovi advokata az za neprofesionalni.

Ve svém vyjadreni k zalobé Zalovany pfipomina ptivodni azylovy pfibéh Zalobce 1 zptsob,
M / 4 /4 4 v/ VeV v o vV . \4 v 4
jakym se s nim v napadeném rozhodnuti vyporadal, pri¢emz zduraznuje, ze zena, ktera se
do Zalobce v minulosti zamilovala, na néj méla podat trestni oznameni na policii a obvinit
.. Vi v 4 v 4 4 4 .. ./ 4 VVe M . 4
jej ze znasilnéni, avsak dle tvrzeni samotného zalobce policie jejimu tvrzeni neuvérila, jelikoz
se jednalo o profesionalni prostitutku. Obavy zalobce souvisejici s touto zenou proto
v / v o / . ’ T ’
zalovany povazoval za nedivodné, spekulativni a nadhodnocené. Zalobni argumentace pak
’ o 4 /4 V/1. V \4 A v M /v
nema v puvodnim azylovém ptribéhu zalobce podporu a opira se o skutecnosti, které zalobce
nikdy netvrdil. Zalobce ve spravnim fizeni ani neuvadél, ze by mél ve své vlasti jakékoli jiné
problémy, tim méné pak problémy s policii, uzbeckymi statnimi organy nebo
bezpecnostnimi slozkami, které by jej vedly k odjezdu ze zemé.

Zalovany také upozortiuje na to, ze zalobce v Ceské republice dlouhodobé pobyval nelegalné
a dokonce byl uznan vinnym ze spachani precinu ubliZeni na zdravi a byl odsouzen mj. k
trestu vyhosténi, ktery nevykonal, a namisto toho podal zadost o mezinarodni ochranu.
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Podani zadosti o mezinarodni ochranu tak je treba hodnotit jako ryze Glelovy krok, pric¢emz
snahu o legalizaci pobytu na izemi nelze zaradit mezi taxativni dtvody pro udéleni azylu ¢i
doplnkové ochrany. Nynéjsi obecné a nepravdivé zalobni vyhrady dle minéni zalovaného
nemohou zpochybnit spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti.

Obsah spravniho spisu

Zalobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany dne 29. 6. 2022.

Dne 4. 7. 2022 ke sve zadosti uvedl, ze je uzbecky statni prislusnik, neni clenem politické
strany ¢i politické skupiny, je svobodny, bezdétny, zdravy a ve své vlasti byl naposledy v
roce 2012. Pavodné disponoval polskym vizem, v Polsku pobyval a pracoval do konce
roku 2014. Poté

pFicestoval do Ceské republiky jako turista a u¥ zde ztstal. V Ceské republice pobyval vdy
na zakladé viza strpéni a od roku 2018 se zde zdrzuje nelegalné. Dle svych slov se bohuzel
dostal do rvacky a byl za to soudné potrestan. Mezi davody pro podani zadosti o
mezinarodni ochranu zaradil to, ze disponuje vyjezdnim prikazem, avsak do Uzbekistanu se
vrétit nechce. Zamilovala se tam do né&j kdysi jedna Zena, ktera si jej chtéla vzit. Zalobce viak
jeji lasku odmitl a ona mu neustale déla v Uzbekistanu problémy, chodi za jeho rodici a
mluvi o ném. Chodi také na policii a podiva oznimenti. Zalobce konstatoval, Ze mé strach,
aby treba nékomu nezaplatila, aby jej zbil. Podle néj jde o neopétovanou lasku z jeho strany
a ,toble Zena neodpusti®.

Dne 4. 7. 2022 byl s zalobcem proveden pohovor, pfi némz k problémim se zmirniovanou
zenou uvedl, ze se s ni seznamil v roce 2008. Pracovala podle néj jako ,[uxusni prostitutka®,
v i 4 oV 4 v/ B /0 4
zalobce si od ni pujcil penize na cestu do zahranidi a vratil ji je poté, co se dostal do Polska.
Ona si vSak myslela, ze se vezmou. Pozdéji $la na policii a ze msty si vymyslela, ze ji zalobce
znasilnil. Policie vsak jeji verzi neuvérila, nebot védéla, ze slo o profesionalni prostitutku. K
dotazu, zda zalobci délala néjaké dalsi problémy, zalobce uvedl: ,viceméné jen tohle“. Dodal,
ze ji naposled vidél v roce 2012 a telefonicky s ni naposledy hovoril v roce 2014. Dale uved],
ze ma strach, Ze jej tato zena razné pospinila a ze by jej policie mohla po navratu do vlasti
na zakladé takovych reci zavfit, coz by jeho nemocna matka ,nepreZila“ nebo by se z toho
»zbldznila®. Se statni spravou, policii, soudy nebo sarmadou ale zalobce v zemi svého
o / M v v v/ / v Ve /
puvodu problémy nikdy nemél. Uvedl, ze byl naprosto sporadanym obcanem s ,(istym
trestnim rejstrtkem”. Zalobce dale vyjadrtil obavu z toho, ze by zminovana zena mobhla jit na
policii a fale$né jej obviriovat, nebot si jej dle minéni zalobce stale chce vzit za manzela, a
/ vy v v v 77 ’ . .y
pokud se tak nestane, bude se mu mstit. Sdélil, ze prestéhovani v ramci Uzbekistanu by
nepomohlo, s vysvétlenim: ,ta Zenskd si mé tam urcité najde viude“. V Ceské republice jej
v v b4 v ' 4 v M . M 4 4
vsak nenasla, nebot pouze zalobcova rodina vi o tom, ze je zde. K dotazu, jak mezinarodni
oV M v/ v v 4 Vv 4 o
ochrana pomuze jeho potizim s touto zenou, uvedl, Ze nevi, ale chtél by zde nadale zGstat.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2022 (pravomocného k 16. 6. 2022) dale
vyplyva, ze zalobce byl odsouzen z precint ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky a
odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésict s podminénym odkladem,
jakoz 1 mj. k trestu vyhosténi v trvani dvou let.

Soudasti spravniho spisu jsou dale dokumenty, které zalovany opatfil o zemi ptvodu
zalobce, a to zprava $védské migracni rady z prosince 2020 s nazvem Uzbekistdn — Migrace a
navrat, dale vlastni reserSe zalovaného k Uzbekistanu z biezna 2022 s nazvem Bezpecnostni
a politicka situace v zemi — wvybrané otdazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prdv,
informace k dinnosti policie ve vztahu k ochrané prav obcant a k ¢innosti Gradu
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ombudsmana sdélené k dotazu zalovaného vjiné véci dne 16. 5. 2022 ze strany
zastupitelského uradu v Taskentu a informace sdélené tymz zastupitelskym Gradem dne 3.
8. 2022 k situaci netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti.

Z vlastni reserSe zalovaného se mj. podava, ze politicky systém v Uzbekistanu je hluboce
autoritarsky, civilni Gfady udrzuji kontrolu nad ozbrojenymi slozkami zemé, udélenti trestu
smrti neni mozné, avsak problematicka je ochrana proti muceni a jinému krutému,
nelidskému a ponizujicimu zachazeni a trestani, kdyz hrozbé mudeni dle reserse ve zvysené
mife Celily osoby narcené z islamského extrémismu. Zakony poskytuji svobodu vnitfniho
pohybu a zahrani¢niho cestovani, emigrace a repatriace a vlada tato prava obecné dodrzovala.
Ozbrojeny konflikt v zemi neprobihal.

Podle informaci poskytnutych zastupitelskym tGradem dne 16. 5. 2022 je uzbecka policie
prumérné fungujicim vnitrostatnim ochrannym prostredkem hajeni prav obcand a je
schopna pfijmout opatreni, pokud se na ni obc¢an obrati s obavou z ohrozeni. Zakon
upravuje moznost podat stiznost proti statnimu organu a uredniku a jeji ignorovani je

v /4 v 4 4 oV 4 \4 v 4 4 o M M v i
povazovano za poruseni zakona a muze mit az trestnépravni dusledky. Objevil se vsak i
ptipad, kdy policie bezdivodné odmitla zahajit trestni fizeni proti byvalému fediteli
Centra pro kulturni dédictvi ,z divodu interferenci z vysokych mist“.

K pripadim zneuziti statni moci dochazi, pfiemz citovana zprava poukazuje predevsim

V. /e ’ 7 /’ . / . . /v /
na korupéni jednani na vysokych postech. V Uzbekistanu existuje urad ombudsmana, ktery
vSak neni nestranny, a dojde-li k poruseni prav obcana ze strany vysoce postaveného
Urednika, a jedna-li se tak o citlivou véc, neni ufad ombudsmana efektivni. Obdobné plati i
ve vztahu k Narodnimu centru pro lidska prava.

Na zakladé vyse uvedenych podkladt zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz zalobci
neudélil mezinarodni ochranu v zadné z jejich forem. Ve vztahu k dtvodu dle § 12 pism. a)
zakona o azylu konstatoval, ze zalobce neuvedl nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat, ze by
mohl byt pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebot zalobce nebyl
v v/ /4 .. 4 Ve . M /o M 4 M /v b 4
{lenem zadné politické strany ¢iskupiny ani nezminil jakékoli potize politického
charakteru. Davod pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) téhoz zakona zalovany rovnéz
neshledal. Zalobce nezminil, Ze by se ve své vlasti potykal s diskriminaci z davodu své rasy,
4 4 v 4 4 M 4 v M Ve _/ A 4 i VvV Ve 4 4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urdité socialni skupiné ¢i pro zastavani
urcitych politickych nazord, ani netvrdil, ze by mu pronasledovani z téchto ¢i obdobnych
dtivodt hrozilo. Odchod ze zemé byl v roce 2012 motivovan pracovnimi divody a o udéleni
. 4 4 4 \4 /4 v/ 4 . / 4
mezinarodni ochrany zalobce dle zalovaného pozadal s cilem legalizovat pobyt na Gzemi
Ceské republiky a vyhnout se spravnimu vyhosténi. Jeho zadost zalovany vyhodnotil jako
ryze Ulelovou, pritemz zdGraznil, Ze snaha o legalizaci pobytu nepatii mezi taxativné
. / o v / s 7 ’ / >
vyjmenované duvody pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu. Zalobcova
tvrzeni ohledné obavy z krokl Zeny, ktera se do néj v minulosti zamilovala a ktera by jej
mohla z néCeho obvinit nebo nékomu zaplatit, aby jej zbil, Zalovany oznadil za subjektivni
v . 4 4 vV 1V \4 .. eV v/ M v 4 /4 \4
a nepodlozenou spekulaci. Sam zalobce vypoveédél, ze policie jiz dfive obvinéni této zeny
VVe v ’ / .. . o / v/ v
neuvérila, proto se zalovanému takova obava nejevila jako davodna. V pripadé
M ’ 4 . 4 4 /4 4 v oV 4 v 4 77
protipravniho jednani této zeny zalobce muze vyuzit prostredky ochrany, které nabizi
Uzbekistan. Zejména se muze obratit na policii, kdyz ani dfive s uzbeckymi statnimi organy
Ve v 4 . 4 . 4 v \4 4 4 o 4 \4
¢i bezpecnostnimi slozkami problémy nemeél. Dle zalovaného neni duvod se domnivat, ze
by mu tyto nebyly schopny nebo ochotny pomoc a ochranu nabidnout.
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Duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 zakona o azylu zalovany rovnéz
neshledal, nebof v Ceské republice nebyl udélen azyl ¥4dnému z rodinnych ptislu$nikd
zalobce. Ve vztahu k humanitarnimu azylu dle § 14 zakona o azylu zalovany konstatoval,
ze pro jeho udéleni neshledal dtvod zvlastniho zfetele hodny, kdyz zalobce je dospélou,
svépravnou osobou, je zdrav, nema zadné zvlastni potfeby, muze si vydélavat praci a ve své
vlasti ma matku. Dopliikovou ochranu dle § 14a zakona o azylu zalovany zalobci neudélil s
odtvodnénim, ze v Uzbekistanu neni mozné udélit trest smrti a nejsou zde zadné zvlastni
okolnosti svéddici o tom, %e by mohl byt vystaven jiné hrozbé vézné Gjmy. Zalovany se
statnimi organy dfive problémy nemél, nebyl v zemi svého puvodu trestan ani trestné stihan,
opustil svou vlast s plnym védomim statnich organt a jeho obava z pfipadnych kroka zeny,
kterd se do néj zamilovala, byla nepodloZenou spekulaci. Zalobci v p¥padé navratu ani
nehrozi vazna jyma z davodu svévolného nasili, nebot v Uzbekistanu neprobiha zadny
ozbrojeny konflikt. Predpoklady pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14b zakona o azylu
v pripadé zalobce téz nebyly dany.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno ve
smyslu § 24a odst. 2 zakona o azylu dne 13. 2. 2023), osobou k tomu opravnénou a splnuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Po skutkové a pravni strance soud véc posoudil uplné aex nunc (tj. podle stavu ke dni
rozhodnuti soudu). Cl. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. 6.2013 o spole¢nych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice) vyzaduje, abysoudy prvniho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad
podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie
byly povinny vyse uvedené pravidlo transponovat do vnitrostatnitho pravaniho fadu do
20.7.2015  (vizcl. 51 odst. 1

proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského pravniho radu pozadavky ¢l.
46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv transpozi¢ni lhuta jiz uplynula, ma

/ V17 /4 4 v i v/ /SN M vV V/ i 4 4
uvedeny ¢lanek proceduralni smérnice primy uéinek. Jelikoz zadost o mezinarodni ochranu
byla v této véci podana dne 29. 6. 2022, dopada na toto fizeni proceduralni smérnice a § 75
odst. 1s. . s. se tedy neuzije.

Povinnost soudu zohlednit nové skutecnosti v§ak neznamena, ze uvedeni jakékoli novoty
automaticky povede ke zruseni rozhodnuti zalovaného. Jak v této souvislosti konstatoval
Nejvyssi spravai soud, ,[zladatel 0 mezindarodni ochranu ma vak téZ primdarné povinnost uvést
v/ / v V4 / V4 v v . Yay V4 Ve / /
v Yizeni pred spravnim organem vsechny skutecnosti, které jsou mu znamé a které mohou byt
relevantni z hlediska mozného udéleni mezindrodni ochrany, a dat p¥ileZitost spravnimu orgdnu,
aby o takto prednesenych diivodech jeho Zidosti kvalifikované rozhodl. (...) Neuvedl-li stéZovatel
v ¥izeni pred spravnim orginem posuzujicim jeho Zddost vsechny relevantni skutecnosti,
neumoznil mu je kvalifikované posoudit a ucinit soucdsti rozhodnuti, musi nést riziko v podobé
zamitavého rozhodnuti. Povinnost urcenou ¢l. 46 odst. 3 smérnice & 2013/32/EU nelze chipat
jako podporu bezdivodného roztristéni vyliceni skutkového pribéhu Zadatele o mezindrodni
ochranu v riiznych fazich ¥izent, véetné prezkumného soudnibo ¥izeni. Jednd se o opatrent, které
V4 . / / / N v o V. / / v 0 / v /
md zamezit nespravnému posouzeni situace Zadateli ve svétle aktudlnich poméri a zavaznych
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zmén situace v zemi jejich pivodu (i jejich osobnich poméri“ (viz rozsudek ze dne 26. 11. 2015,
&.j. 10 Azs 194/2015-32).

Samotna skutecnost, ze zadatel uvadi v zalobé nové skute¢nosti, které by podle néj mély vest
k udéleni mezinarodni ochrany, tedy nevede k tomu, ze soud vzdy bez dal$tho zrusi
/7 Vv / 4 v v/ v/ 4 / M / i
rozhodnuti zalovaného a vrati mu véc k dalsimu fizeni s pokynem, aby se takovymi novymi
v M / v/ v v / v 4 4 v v/ '
skuteénostmi zabyval. Soud v pripadé nové tvrzenych skutecnosti musi predevsim vazit, zda
se vibec jedna o tvrzeni vérohodna (resp. zda nejde o tvrzeni zjevné nevérohodna ¢i 1ziva) a
pokud ano, tak zda by mohly zvysit pravdépodobnost uznani zadatele (zalobce) za osobu
A4 o4 M /4 4 M 4 v 4 4 v
pozivajici mezinarodni ochrany (tedy zda jde o tvrzeni azylové relevantni). Zaroven soud
musi vyhodnotit, zda nové tvrzené skutecnosti nemohl zalobce uvést jiz ve spravnim ftizent,
kdyz obecné plati, ze tézisté zjistovani skutkového stavu a azylové relevantnich dtvodu lezi
v fizeni pred zalovanym (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2020, ¢. . 3
Azs 360/2019-76). Pouze kladné odpovédi na tyto otazky by mohly vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

Lze také pfipomenout, ze povinnosti zadatele o azyl neni, aby pronasledovani své osoby
prokazoval jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypoveédi (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004-57), a ze
pokud se zadatel o mezinarodni ochranu béhem fizeni drzi jedné déjové linie, jeho vypovédi
lze i pres drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi
informacemi o zemi puvodu, pak je tfeba z takové vypovédi vychazet (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008-83). Pokud zadatel az
v fizeni pred soudem uvadi nové skute¢nosti, je na soudu, aby posoudil, zda tyto nebyly bez
vlastntho zavinéni zadatele predmétem zkoumani duvodu pro udéleni mezinarodni ochranu
ve spravaim rizeni (typicky by $lo o skutecnosti, které nastaly az v fizeni pred spravnim
organem a zadateli o mezinarodni ochranu nebyly znamy; srov. jiz citovany rozsudek ¢. j.
10 Azs 194/2015-32), prfipadné zda nenastaly jiné ospravedlnitelné dtvody oduvodiiujic
pozdni predneseni dtvodd pro udéleni mezinirodni ochrany ve smyslu nilezu Ustavniho
soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 425/16.

Na zakladé shora uvedenych vychodisek soud pfistoupil k posouzeni divodnosti zaloby
a prezkoumani napadeného rozhodnuti, a to v mezich uplatnéného zalobniho bodu (§ 75
odst. 2 s. 1. s.). Ve véci soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani,
nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce se k vyzvé podle druhé véty
citovaného ustanoveni nevyjadfil, protez mél soud za to, Ze i jeho souhlas s rozhodnutim
bez jednani byl dan.

Soud predné ve shodé s zalovanym konstatuje, ze zalobce v zalobé prezentuje ,azylovy
pribéh®, ktery je po skutkové strance odlisny, resp. zna¢né modifikovany oproti pribéhu,
ktery prezentoval v pribéhu spravniho tizeni. Soucasné vsak zalobce nevysvétluje, z jakého
dtivodu vétsinu z nyni

uvadénych skutecnosti nesdélil jiz pfi podani zadosti o mezinarodni ochranu ¢i pti pohovoru
dne 4. 7. 2022 (poprt. kdykoli pozdéji do dne vydani napadeného rozhodnuti), ba dokonce
se prostrednictvim zalobni argumentace snazi vyvolat dojem, ze vSechny skuteénosti uvadél
jiz ve spravnim fizeni a zalovany jim pouze nevénoval dostate¢nou pozornost ¢i je nespravné
posoudil. Podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobce zdtvodnoval tim, ze mu byl vydan

/ 4 v/ v v 4 o B 4 v Ve
vyjezdni prikaz, avsak do zemé svého puvodu se vratit nechce, a dodaval, Ze se tam do né;
kdysi zamilovala jedna zena (luxusni prostitutka), jejiz lasku odmitl a kterou si nechtél vzit,

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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naCez mu ona délala v Uzbekistanu problémy, nebot chodila za jeho rodi¢i i na policii, kde
ze msty podala trestni oznameni pro znasilnéni, avsak policie jejimu tvrzeni neuvérila, nebot
v M 4 4 v/ 4 /v ./ Ve v \4 v

slo o prostitutku. Ve spravnim fizeni téz vyjadril obavu, ze by tato zena mohla nékomu
zaplatit, aby zalobce zbil, nebo ze by jej mohla jinak pospinit, a zapridinit tak jeho uvéznéni.
V fizeni pred soudem se zalobce (resp. jeho zastupce) naproti tomu pokusil zasadit cely
ptibéh do jiné roviny, nebot svou obavu jiz nezaklada na krocich této zeny, nybrz na tom,
ze sni mél mimomanzelsky pomér, ¢imz zneuctil ji i jeji rodinu, coz v kontextu
nabozenskych tradic jesté zhorsil tim, ze si ji odmitl vzit, a tak zalozil dGvod pro jakési

4 v 4 /4 4 4 i 4 v v 4 4 v v
nabozenské pronasledovani a rodinnou mstu. Navic zalobce zcela nové uvadi, ze nékdo
M / v v Vo o+ s/ v v /A v v / M

z rodiny této zeny (pravdépodobné jeji otec, avsak z zaloby to neni jednozna¢né patrné) je
mistnim policistou a zalobci vyhrozuje a snazi se jej zabit, procez ma zalobce za to, ze se
nebude moci dovolat ochrany ani u policie, resp. u statu.

Soud hodnoti veskera nova zalobni tvrzeni jako velmi nevérohodna a pouze tucelové
v T o v . v / < 7 / v / /
vymyslena. Zalobce vibec nevysvétluje, pro¢ se o idajném nabozenském podtextu celého
V/1. VvV /7 Vv v/ 4 v v / vV Vv 4 V1 \4 v/ / 4
ptibéhu nezminil jiz v fizeni pred zalovanym a pro¢ zalovanému nesdélil, ze pribuzny této
»zeny z minulosti“ je policistou, ktery se mu (dosud) snazi mstit a ublizit, a proc jiz ve
spravnim fizeni nevyjadril své obavy z toho, ze by se nemusel ve své vlasti dovolat ochrany
u policejnich organa. Zalobce v fizeni pred zalovanym absolvoval dne 4. 7. 2022 dva
pohovory, pfi kterych mél dostatek prilezitosti k tomu, aby sdélil i1 ty skutecnosti, které
/ . v v v . ’ ° v ’ . .y
nyni prezentuje v zalobé. Na dotaz, zda mél v zemi svého ptuvodu nékdy problémy s policii,
\4 / v v M M v Vev v / 4 v v . V/_ V*Vv/
zalobce vyslovné uvedl, ze je nikdy nemél, pricemz také uvadél, ze policie dfivéj$im
smyslenym tvrzenim o znasilnéni neuvéfila. Bylo-li by pravdou, ze pfibuzny ,zeny
z minulosti“ (resp. byvalé partnerky, jak ji zalobce oznaluje v fizeni pred soudem) je
mistnim policistou, ktery se zalobci snazi mstit a docilit jeho smrti, jisté by zalobce takovou
skutecnost sdélil jiz zalovanému. Nynéjsi tvrzeni zalobce o tom, ze veskera msta prament
z toho, ze tuto zenu (byvalou partnerku) a jeji rodinu zneuctil mimomanzelskym vztahem,
pak je vysoce nevérohodné také v kontextu toho, ze se mélo jednat o ,Juxusni Ci
wprofesionalni prostitutku®, procez soud zalobnim tvrzenim vubec neuvéril. Zalobce nadto
byl jiz ve spravnim fizeni zastoupen advokatem. Advokat prevzal pravni zastoupeni
v M VeV v Ve M M eV v / v i / v
v Cervenci 2022, pricemz tak udinil sice jiz po probéhlych pohovorech s zalobcem, nicméné
témeér Ctyri mésice pred tim, nez byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti (této moznosti vyuzil prostfednictvim substituéniho zastupce), a témér
pul roku pred vydanim napadeného rozhodnuti. Téz zastupce zalobce tak mél dostatek asu
na to, aby jiz ve spravnim fizeni sdélil zalovanému skute¢nosti, které nyni prezentuje
v v v v Ve 'V o . v Vv 4 / \4
v zalobé, a aby presvédcivé zduvodnil, pro¢ nebyly predtim tvrzeny samotnym zalobcem.
Zalobce nadto pobyva v Evropské unii jiz od roku 2012, v Ceské republice pak od roku
2014. V jeho pfipadé tedy nesdéleni veskerych podstatnych informaci jiz ve spravnim tizeni
nemohlo byt ani disledkem soku ¢ uréitého stupné zmatenosti ze zcela jiného kulturniho
prostredi, ve kterém by se ocitl po dlouhém, nelehkém a dasto utajeném cestovani, jako tomu
muze byt u nékterych zadateld o mezinarodni ochranu (srov. odst. 38 nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 425/16).

S ohledem na shora uvedené tak soud neprikladal novym zalobnim tvrzenim zadnou vahu a
pti prezkumu napadeného rozhodnuti je nezohlednil, nebot je pokladal za nevérohodna a

. ’ . v 4 \4 4 v \4 Vv 4 4
nepravdiva. Jednalo-li by se presto o tvrzeni zalozena na pravdé, coz soud nepredpoklada,
pak zalobci nic nebranilo v tom, aby je uvedl jiz ve spravnim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Vzhledem k tomu, ze zalobce nepredestrel sva tvrzeni o tom, ze by se mu ze strany policie
Ve 4 M i / Ve / eV 4 4 v/ 4
¢i statu nemuselo v jeho vlasti dostat G¢inné ochrany, jiz ve spravnim fizeni, neshledal soud

pochybeni

zalovaného vtom, ze se vnapadeném rozhodnuti nevénoval vnitrnim ¢ vnéj$im
prostfedkim kontroly postupu policisty, jak mu v jediném zalobnim bodé vytyka zalobce.
Zalovany naproti tomu vhodné odkazal Zalovaného ohledné jeho obav z moZnych
protipravnich krokd oné zeny (byvalé partnerky) na policii, s niz zalobce dle svych vlastnich
tvrzeni uvadénych béhem spravniho fizeni zadné problémy nemél a ve vztahu k niz nebylo
za danych okolnosti namisté se domnivat, ze by zalobci neposkytla ochranu. V tomto ohledu
zalovany opattil také dostateéné podklady, z nichz ovéril, ze uzbecka policie je schopna
poskytnout oblantim ochranu a ze existuji prostredky, jak se pfipadné domoci napravy
chybnych ¢i absentujicich postupt policie (byt pfimo v napadeném rozhodnuti zalovany
tyto mechanismy kontroly pro nadbyte¢nost nerozebiral).

Nad ramec nutného odiavodnéni soud dodava (byt zde zalobni argumentace nesmétuje),
ze zalobce ve spravnim fizeni neuvedl zadné skutecnosti, které by svéd¢ily o tom, ze by mohl
byt ve své vlasti vystaven pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod nebo ze
by mohl mit odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,

4 i v/ v i Ve 7 </ 4 i v 4 4 4 Ve 7/ L /
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru (§ 12 zakona o azylu). Zalobce rovnéz netvrdil zadné skutecnosti, které by svédéily
o tom, ze by mu v Uzbekistanu hrozila vazna 4jma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu,

VeV v i \4 /4 . 4 7. / /4 \4 / /
priemz s obavami z mozného jednani jeho byvalé partnerky se zalovany v napadeném
rozhodnuti adekvatné vyporadal.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni bod nebyl davodny a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Uspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné
Gspésny, nahradu nakladd tizeni nepozadoval a netvrdil, ze by mu vznikly néjaké naklady

4 . VvV /7 IV / Ve M Vv /4 4 4 4 o
nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti. Soud proto ani zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Nejvys$i spravni soud vSak kasaéni stiznost odmitne pro neprfijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. ¢ervna 2023

Mgr. Marcela Uhti¢kova, v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



