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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

navrhovatelt: a) Ing. C. B.
b) C.B.
c)Z.B.

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Ivem Pavla
sidlem nam. T. G. Masaryka 11, 796 01 Prostéjov
proti
odptrci: obec Hvozd
sidlem Hvozd 90, 798 55 Hvozd

o ndvrhu na zrudeni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu obce Hvozd
schvaleného usnesenim zastupitelstva obce ¢. Z-16/2022 ze dne 4. 2. 2022, které nabylo
Glinnosti 9. 3. 2022, ve znéni po rozhodnuti Krajského dfadu Olomouckého kraje ze dne
12. 4. 2023, ¢&. j. KUOK 35824/2023, vydaného v pfezkumném fizeni,
takto:
I. Rizeni se zastavuje v &sti navrhu tykajici se pozemka p. & XA, XB a XC, v k. 4. X.

II. Ve zbytku se navrh zamita.

III.  Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
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IV.  Odpurci se nahrada nakladu rizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

I. Navrh

Navrhovatelé se domahaji zruseni ¢asti Uzemniho planu obce Hvozd tykajici se regulace
lokalniho biokoridoru.

Ke své aktivni legitimaci uvedli, Ze navrhovatel a) je vlastnikem pozemku p. ¢. XD
zapsaného na LV ¢ XE v k. 4. X (vSechny zminované pozemky se nachazeji v témze
katastralnim Gzemi). Navrhovatel b) je vlastnikem pozemku p. ¢. XB, XF, XG, XA a XH
zapsanych na LV ¢. XI. Navrhovatel ¢) je vlastnikem pozemku p. ¢. XJ, XC a XK zapsanych
na LV ¢ XL. Navrhovatelé b) a ¢) jsou podilovymi spoluvlastniky pozemka p. ¢. XM, XN
a XO zapsanych na LV ¢ XP.

Podle navrhovatelu je lokalni biokoridor vymezen v rozporu s hmotnépravni dpravou
v o Ve 4 4 i i o /10 / v M M / 4
pozadavkl na zfizovani biokoridort a cilt, kterych by mély biokoridory v uzemnim
systému ekologické stability (,USES“) dosahovat. Podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, a vyhlasky Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 365/1992 Sb. se
biokoridorem rozumi tzemi, které neumozruje rozhodujici Casti organismu trvalou
existenci, avSak umoznuje jejich migraci mezi biocentry, ¢imz vytvari z oddélenych
biocenter sit. Biokoridory by tedy mély byt pfirodni plochy, napt. strouhy, meze, aleje,

Ve s e 1 v . . V17 ’ /7 v/ ’
zivé ploty atd., ojedinéle i pole mezi lesy nebo umély prvek. Takovému zadani v zadném
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ptipadé neodpovida lokalni biokoridor vymezeny v napadeném uzemnim planu. Oznadena
plocha je tvofena souvislym pasmem lest a zahrnuje pozemky navrhovateld. Chybi
ruznorodost a rozmanitost pasu pozemku tvoricich biokoridor.

Navrhovatelé v prubéhu projednavani uzemniho planu vznesli dne 15. 9. 2021 namitky.
V nich tvrdili, ze vymezenim biokoridoru je vyrazné omezena funkce lesa, ktery je tvoren
vesmeés viceletymi porosty. Dolozili rovnéz rozhodnuti Méstskeho uradu Konice, odboru
zivotniho prostredi, ze dne 21. 11. 2022, z néhoz plyne, ze pozemky p. ¢. XC a XK jsou
pozemky uréené k plnéni funkcf lesa. Déle ptiloZili vyjadteni Lesy CR, s. p. z 31. 1. 2022,
podle néhoz se na danych pozemcich nachazi jedle, borovice a smrky a jejich vék je 16-19
let. VGzemnim planu se argumentuje rovnéz tim, ze biokoridor je zfizovan u potoku
Spranék. V tomto potoku je viak jiZ 10 let je vadi, nebot vodu odsava vodarna pro Konicko.
Kolem suchého koryta padaji nemocné stromy. I na zakladé odbornych konzultaci bylo
navrhovatelim potvrzeno, ze biokoridor by mél byt souvisly pas dlouhy pét az osm
kilometrt, bez pravych whla, zatravnény, s mokfady, tanémi a keti. Nic takového
biokoridor vymezeny v Gzemnim planu odpurce nespliuje. Na jejich namitky obdrzeli
pouze sdéleni krajského uradu z22. 9. 2021, ze namitky byly postoupeny pfislusnému
spravnimu organu. To vsak neznamena, ze o nich bylo vécné rozhodnuto; zadné stanovisko
o projednani namitek neobdrzeli. To zpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti v dané
dasti.

K existenci lest na jejich pozemcich uvedli, Ze od roku 2002 zalesnovali pozemky p. ¢. XC,
XA, XH, XB, XF a XK, které byly dfive trvalymi travnimi porosty. Se souhlasem obce
byla kultura pozemkd zménéna nejprve na ostatni plochu aby mohla byt zalesnéna. Nyni
jsou pozemky Vedeny jako lesni (viz Gzemni fizeni pred Méstskym Gfadem Konice,
stavebnim t¥adem, &. j. SU-8in-2002/222 a SU-Sin-2002/ 223) Pozemek ¢. XD byl lesem od
nepaméti. Zrizenim lokalniho biokoridoru bylo naruseno hospodafeni navrhovatelt
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v lesich. Jsou omezeni pozadavky kladenymi na existenci biokoridoru, které jsou v prikrém
rozporu s pozadavky na hospodareni v lesich. V disledku toho by navrhovatele museli
pozadovat nahradu za ztizené hospodareni dle § 58 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Dalsi skutecCnosti zpochybriujici relevantnost tzemniho planu v dasti ztizeni lokalniho
biokoridoru jsou faktické zamény kultur pozemkl uvedenych v mapovych castech
’ / ’ ’ - ’ . v v , .
Gzemniho planu. Parcely vedené jako travni porost jsou v legendé oznadovany jako NSp
(plochy smiSeného nezastavéného zemi - ptirodni). Fakticky se ale jedna o lesy se starim
desitek let (napt. parcely 231/8, 323/9, 323/7, 323/12, 323/10). Parcela 323/5 je oznacena
jako SV (plochy smisené obytné - venkovské), prestoze se jedna o les stafi cca 45 let.
Podobnych nesrovnalosti je v izemnim planu takové mnozstvi, ze jej ¢ini nehodnovérnym.
Lze usuzovat, ze pti zpracovani Uzemniho planu byly pouzity staré a nepresné podklady a
nebyla ovéfena situace na misté samém. Pokud by se tak stalo, bylo by zjisténo, ze se
4 4 v ’ . . 7 7 4 [} 17/ . . VvV

v mistech umisténi biokoridoru nachazi prudké svahy zcela nezptisobilé pro migraci zvére.
Trasa biokoridoru byla urcena bez hlubsiho rozmyslu ztejmé pouze z davodu, ze ztizovani
biokoridort odpovida soucasnému trendu (viz zadost o rozhodnuti v pochybnostech ze dne
25. 4. 2022 dorudena Méstskému aradu Konice, odboru zivotniho prostfedi, a barevné
fotokopie mapovych podklada uzemniho planu s poznamkami).

Vymezeni lokalniho biokoridoru tak bylo v tzemnim planu netcelné a odporuje smyslu
biokoridora [§ 1 pism. b) vyhlasky ¢. 365/1992 Sb.]. Pokud by byl biokoridor platné zfizen,
bylo by nutné respektovat stret vlastnického prava vlastnika lesd a povinnych subjektt
respektujicich normy ochrany pfirody. Predmétné omezeni by citelné zasahovalo
navrhovatele pfi zasazich v jejich lesich, resp. pti jejich planované obnove.

Pozaduji proto, aby soud zrusil izemni plan v ¢asti, ve které je vymezen lokalni biokoridor

na pozemcich p. ¢. XD, XB, XF, XK, XA, XG, XQ, XC a XJ, vse v k. 0. X.

II.  Vyjadfeni odpirce

Odptrce ve vyjadfeni k navrhu uvedl, ze musel do nového Gzemniho planu zapracovat
Zasady uzemniho rozvoje Olomouckého kraje (,ZUR), které obsahuji biokoridory a
biocentra na regionalni a neregionalni Grovni. Tyto prvky USES maji pro obec spise
doplnkovy vyznam. Do Gzemniho planu mohou byt vyznaceny jakkoli, nebot zvér stejné
bude chodit, jak se ji zlibi. Odpurci bylo sdéleno od kompetentnich organt, ze v lokalité
biokoridort nelze stavét zadné ucelové stavby (napt. vétrné elektrarny a fotovoltaické
elektrarny), coz v pripadé lest stejné neni mozné. Z usneseni predchazejiciho zastupitelstva
totiz plyne, ze v extravilanu Vojtéchova je zakazano budovat tyto stavby. Uzemni plan byl
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zpracovavan dva roky, v prubéhu nichz byli ob¢ané o zménach véas informovani a mohli
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proti nim podavat namitky a pfipominky. Na verejném projednani podal pan B. 6 namitek,
které byly radné vyporadany.

Dale uvedl, ze biokoridor jako spojnice biocenter muze byt z ¢asti tvoren vzrostlym lesem.
Funkce lesa biokoridorem neni nijak omezena. Zalobci zmitiované parcely p. & XC, XR,
XS, XT, XU jsou pouze zalesnéné louky v katastru oznacené jako trvaly travni porost; jako
les vypadaji, ovSem nejsou lesnimi pozemky. Navic ne vSechny jsou ve vlastnictvi
navrhovatelt. Predmétny prostor navic neni biokoridor, ale regionalni biocentrum RBC
274a - Taramka, ktere bylo prevzato do Uzemniho planu z nadfazené Gzemné planovaci
dokumentace. U vytky udajné prudkého svahu navrhovatelé nespecifikovali, k jakému
biokoridoru se vztahuje. Nespravny je rovnéz udaj o délce biokoridoru; ta by neméla
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presahovat 2000 m. V regionalnim biokoridoru RBK 1428 lezi pouze parcely XD a XB,
parcela XA lezi pouze malou casti v lokalnim biokoridoru LBKO1. Ostatni navrhovateli
zminované parcely se v biokoridoru nenachazi.

II.  Dalsi vyjadteni Glastnikd fizent
Podanim ze dne 2. 5. 2023 vzali navrhovatelé ¢aste¢né zpét sviyj navrh ohledné pozemkd p.

¢ XA, XB a XC, vudi nimz byly uznany jejich namitky Krajskym Gradem Olomouckého

. Vi . \ 4 4 4
kraje v ramci prezkumného fizeni.

IV. K podminkim Fizeni pfed soudem

Pfed tim, nez soud pristoupil k vécnému posouzeni navrhu, zabyval se naplnénim
podminek rizeni. Témi jsou v tizeni vedeném podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého
soudniho fadu spravniho existence predmétu fizeni (tj. opatfeni obecné povahy), aktivni
legitimace navrhovatelt a formulace zavérecného navrhu, to vse v souladu s podminkami
vyplyvajicimi z ustanoveni § 101aa § 101b zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(»s. 1. 8.9).

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (i jeho Casti je
podle § 101a odst. 1s. 1. s. ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem. Aktivni procesni legitimace navrhovatele se zaklada
pouhym tvrzenim dotéeni na jeho pravech (viz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, obec Vysokd
nad Labem, body 31, 34 a 37).

Navrhovatelé svoji aktivni legitimaci k podani navrhu odvozuji z vlastnictvi pozemka
zapsanych na listech vlastnictvi ¢. XE, XI a XP. Tato skutecnost nebyla mezi Gcastniky
sporna. Soud tedy vychazel z toho, ze navrhovatelé prokazali vlastnictvi rady pozemku
v katastralnim Gzemi odpurce a ze vérohodné poukazovali na zkraceni svych subjektivnich
prav, konkrétné prava vlastnického (¢l. 11 Listiny). Navrhovatelé tedy byli k podani navrhu
aktivné legitimovani. Ostatné odpurce v tomto ohledu ani niceho nenamital.

Ve véci nebyla spornou ani pasivni legitimace odpurce, ktery napadeny (zemni plan vydal,
jakoz ani skuteCnost, ze Gzemni plan predstavuje opatreni obecné povahy [§ 43 odst. 4
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebniho zakona)].

Splnéna je téz podminka formulace zavérecného navrhu (petitu), nebot navrhovatelé ve
svém navrhu jednoznacné uvedli, ze se domahaji zruseni ¢asti tzemniho planu (pridemz sviy
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petit upravili v reakci na vysledek prezkumného fizeni). Navrh kromé petitu obsahuje
1 dalsi nalezitosti pozadované § 101b odst. 2 s. t. s. (pfedevsim navrhové body) a je véasny
(byl podan ve lhaté podle § 101b odst. 1 s. 1. s.).

Podle § 101b odst. 3 s. 1. s. soud pri prezkoumdni opatreni obecné povahy vychdzi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vyddni opatveni obecné povahy. Soulasné je vsak soud
povinen zohledriovat i existenci napadeného opatreni obecné povahy v dobé rozhodovani,
nebot jde o jednu z podminek fizeni (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3.
2012, ¢. 8 Ao 8/2011-129). V nynéjsim pripadé byla rozhodnutim Krajského uradu
Olomouckého kraje ze dne 12. 4. 2023, ¢. j. KUOK 35824/2023, vydanym v prezkumném
fizeni zruSena Cast uzemniho planu tykajici se severozapadniho cipu k. 4. X, v rozsahu
pozemku parc. ¢. 929, 937/3, 942/1, 927/1, 927/2, 928/2, 941/2, 926/2, a ¢asti pozemka
parc. ¢. 937/4, 943, 942/2,937/5, 931/3, 926/1, 1159/1 a 925/1 a 2, vSe v rozsahu cca 2 ha
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(vyrok 1). Vyrokem 2 tohoto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnuti o namitkach ¢. 4, ¢. 5 a
v v v 4 v / v 4 /. 4 v/ 4 4
¢. 6 véetné vymezeni ploch smiSenych nezastavéného Gzemi - prirodnich NSp s funkci
biokoridoru na pozemcich parc. ¢. XA, XB a XO a s funkeci biocentra na pozemku parec. ¢.
XC, vse v k. 0. X. Dojde-li v prezkumném fizeni ke zruseni ¢asti napadeného opatreni
obecné povahy, je soud povinen tuto skuteCnost v fizeni podle § 101a a nasl. s. 1. s. zohlednit
Ve 4 4 4 v/ 4 4 J4 o i M 4 M
pti zkoumani podminek fizeni. Tim dochazi k prilomu do principu vazanosti soudu
opatfenim obecné povahy v dobé jeho vydani plynouciho z § 101b odst. 3 s. . s. a soud je
i 4 v 4 v 4 /4 / Ve 4 Vo 4 4 M
povinen vychazet ze znéni opatfeni obecné povahy uéinného v dobé jeho rozhodovani (viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 2023, ¢. j. 64 A 8/2022-268). Tomu ostatné
odpovida i Uprava navrhovaného petitu, k niz navrhovatelé ptistoupili v navaznosti na
rozhodnuti krajského uradu. Rizeni o ¢asti navrhu tykajici se regulace pozemka p. ¢. XA,
XB a XC tak bylo vyrokem I. rozsudku zastaveno.

Podminky fizeni byly v dané véci naplnény, proto soud pfistoupil ve zbytku k vécnému
prezkumu uzemniho planu v intencich podaného navrhu.

V. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 1. 6. 2023 Gdastnici setrvali na argumentech obsazenych ve svych

predchozich pisemnych podanich.

Zastupce navrhovatelt odkazal na podany navrh a zdtraznil, Ze biokoridor je vymezen

. /v .V vV __V ’ ’ v e
v rozporu s jeho Glelem, aniz by bylo provedeno setfeni v terénu. Navrhovatel a) k véci
samé dodal, ze na svych pozemcich vysazel spoustu stromu. Odpirce umistil biokoridor do
lest, aniz by zkoumal, zda je jeho umisténi vhodné pro pohyb zvére. Plochy oznacené jako

NSp mély byt lesnimi pozembky.

Zastupce odpurce poznamenal, ze prvni Uzemni plan obce byl schvalen v roce 2006.

Duvodem pro vypracovani nového izemniho planu byla nutnost rozvoje obce a vymezeni

novych zastavitelnych ploch. Biokoridory nejsou pro obec stézejni. Jejich vymezeni je
v o 4 / 4 4 /4 4 i i

prevzato z puvodniho tzemniho planu. Na plochach NSp se nenachazi biokoridor.

Soud pfi jednani konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Skutecnosti vyplyvajici z
vypist z katastru nemovitosti prokazujici vlastnictvi pozemka navrhovatelt (¢. 1. 9-13) byly
mezi Ulastniky fizeni nesporné, proto témito vypisy soud dokazovani neprovadel (§ 120
odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.), vyjma vypisu z katastru nemovitosti z listu vlastnictvi XE
(¢. L. 7-8 spisu), k némuz navrhovatel a) zdtraznil, ze lesni pozemky p. ¢. XV, XW a XD
jsou v jeho vlastnictvi na zakladé smlouvy o pfevodu nemovitosti z 28. 4. 1970 a smlouvy
kupni z 30. 10. 2015. Dale Gcastnici oznacili za nesporné skuteCnosti vyplyvajici z jejich
pripisi Olomouckému kraji ze dne 15. 9. 2021 (¢. 1. 14-16; ty ostatné jsou soudasti
predlozeného spravniho spisu) a z rozhodnuti Méstského uradu Konice, odboru zivotniho
prostredi, ze dne 21. 11. 2022, ¢. j. KON 15864/2022 (¢. 1. 17). Podle tohoto rozhodnuti

v

pozemky p. ¢. XC a XK jsou pozemky urcené k plnéni funkci lesa. Soud pfi jednani provedl
dokazovani Gzemnim planem odpurce z roku 2006, rozhodnutim krajského ufadu ze dne
12. 4. 2023, ¢. j. KUOK 35824/2023, a prilohami navrhovatelt obsahujicimi vyfezy
z mapoveé Casti Uzemniho planu s popisem ohledné stavu v terénu (viz pfilohova obalka na
¢. 1. 30). Na provedeni dalsich dikazd zminovanych v navrhu navrhovatelé pri jednani

netrvali.

VI.  Posouzeni véci soudem
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Po dasteCném zpétvzeti navrhu soud posuzoval toliko diivodnost regulace uzemniho planu
ve vztahu k navrhovateli zminovanym pozemkum p. ¢. XD, XF, XK, XQ, XG a X]J, vse
vk a X.

Navrh neni davodny.

Regulace na pozemcich navrhovatela b) a ¢) byla jiz predmétem prezkumného fizeni, které
zahajil Krajsky Grad Olomouckého kraje mimo jiné na zakladé podnéta téchto dvou
navrhovateld. Ve vztahu k pozemkim v jejich vlastnictvi jim krajsky tfad v rozhodnuti
2 12. 4. 2023 sdélil, %e prvky USES jsou vymezeny jen na pozemcich p. & XC, XB a dil
dasti pozemkd p. ¢. XA a XO. Na téchto pozemcich byla vyrokem 2 rozhodnuti krajského
uradu regulace zrusena z duvodu neprezkoumatelnosti. Ve vztahu ke zbylym pozemkam
navrhovatell b) a ) nicméné krajsky Gfad uzavfel, Ze se na nich biokoridor ani biocentrum
nenachazi. Shodné argumentoval i odpurce ve vyjadreni k navrhu. Ani pfi jednani
navrhovatelé ani jejich zastupce ve vztahu k témto pozemkiam nevysvétlili, pro¢ maji za to,
ze se na nich biokoridor nachazi, resp. v ¢em jim regulace prijatd Uzemnim planem zasahuje
do prav.

Soud proto souhlasi s argumentaci odpurce, ze az na pozemek navrhovatele a) p. ¢. XD
nejsou pozemky navrhovateld vymezené v navrhu (po upravé petitu v navaznosti na
vysledek prezkumného fizeni) umistény v biokoridoru ani biocentru. Argumentaci
navrhovatel& ohledné nezikonnosti vymezeni prvkt USES ve vztahu k pozemkdm p. &
XF, XK, XQ, XG a X] tak je nutno odmitnout jako nedtvodnou z davodu nedostatku
vécné legitimace. Nadto pozemek p. ¢. XQ zmirlovany v petitu navrhu neni ve vlastnictvi
zadného z navrhovatelt (viz vypisy z katastru nemovitosti na ¢. 1. 7-13 spisu), ale ve
vlastnictvi ZS Bohuslavice, jak uvadél odptrce ve vyjadfeni z 27. 3. 2023; navrhovatelé tuto
skutednost pfi jednani nijak nezpochybnili.

Z navrhovateli vyjmenovanych pozemkd, u nichz na svém navrhu setrvali 1 po rozhodnuti
krajského uradu vydaného v prezkumném fizeni, se tedy v biokoridoru nachazi pozemek
p. ¢. XD ve vlastnictvi navrhovatele a).

Duvodnost argumentace o nezakonnosti vymezeni biokoridoru tak soud posuzoval pouze
ve vztahu k tomuto pozemku.

Pozemek p. ¢. XD se nachazi v plose NL s funkei biokoridoru - RBK1428¢ (plocha lesni
s funkci biokoridoru). Odivodnéni tzemniho planu na str. 81 k plose RBK 1428 uvadi, ze
tento regionalni biokoridor , propojuje RBC Spranék a RBC Taramka. Je Cistecné vymezen na
lucnich plochdch s lemovou a ekotonovou vegetaci polnich a lucnich remizi a k¥ovin. Parametry
tohoto biokoridoru jsou na 7eseném iizemi dostatecné. Zbyva dobudovat Cist pres sidoli toku
Spranék, kterd neni plné funkéni, V této partii je tieba prosazovat odpovidajici dievinnou
skladbu stromii a ket (dub letni jasan, olse).

Obecné pak Gzemni plan ke koncepci vymezeni prvkt USES uvadi, e ,/njdorh USES
zakresleny v tomto tizemnim planu Hvozd navazuje USES navrieny v iizemnim plinu obce
Huvozd z prosince 2006. P¥i ndvrbu USES v veseném tizemi byly zohlednény i UP sousedicich
obci. Limitujicim faktorem p¥i dipravé prostorového usporddani USES byl poZadavek, aby USES
mobl plnit svoji biologickou funkci a poZadavek na zvyseni ekologické stability v sizemi pri
zachovini soucasného zemédélského vyuzivini krajiny. Biologickd funkce USES je spojena s
funkci piidoochrannou (protierozni zasakovaci pasy, vétrolamy) a funkci estetickou® (srov. str.
76 odivodnéni). Podle bodu 3.11.6 odtvodnéni ,/njivrh skladebnyjch prokii USES vychdzi z
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FeSend tizemnibo plinu obce Hvozd. Do tohoto elabordtu bylo vymezeni USES pfevzato z
Generelu lokdlniho USES (UHUL Kromé&¥%, 1995) USES vymezeny v Feseném vizemi navazuje
na USES vymezeny v okolnich katastrech (viz str. 80 odtivodnéni). Skuteénost, Ze umisténi
regionalniho koridoru RBK 1428c na pozemku p. ¢. XD bylo prevzato z dfive platného
Uzemniho planu Hvozd z roku 2006, soud ovéfil v raimci dokazovani p¥i jednani (zejm.
z vykresa ¢. 2 Hlavni vykres a ¢. 11 Vetejné prospésné stavby tzemniho planu odptirce
z roku 2006). Rovnéz graficka ¢ast nyni napadeného Gzemniho planu (Hlavni vykres) svéd¢i
o tom, ze koridor RBK1428 byl pfevzat z Gzemniho planu z roku 2006, nebot zde jsou
stavajici plochy sfunkci biokoridoru vyznadeny zelenym Srafovanim, zatimco nové
vytvatené plochy biokoridort srafovanim Cervenym.

Navrhovatel a) ve vztahu k regulaci na pozemku p. ¢. XD podal v prubéhu potizovani
/. 4 4 /4 M v 4 v v / M e /4 4
Uzemniho planu namitky a pozadoval vyuzivat predmétny pozemek k individualni
rekreaci. Odpuirce nicméné v rozhodnuti o namitkach podané namitce nevyhovél s tim, ze
regulace pozemku - plocha lesni s regionalnim biokoridorem - je prebirana z izemniho

4 VeV \4 v /4 4 M v /4 / 4
planu z roku 2006, pri¢emz doplnkova funkce pobytové rekreace je v nezastavéném tzemi
nepripustna (viz str. 106 odivodnéni).

Pfi jednani navrhovatel a) k dotazu soudu dotcent svych prav umisténim biokoridoru na

v .l v 7 7V Ve o . ’
pozemku p. ¢. XD specifikoval tak, ze se obava, ze bude muset prizpusobit dosavadni
zpusob hospodareni v lesich umisténému biokoridoru, tj. pocinat si pri hospodareni tak,
aby na pozemku byly podminky biokoridoru naplnény (vybudovanim mokrad, tini apod.).
Konkrétni poukaz na zadné ustanoveni pravaiho predpisu, které by mu takovou povinnost
ukladalo, ¢i na konkrétni pasaz Gzemniho planu, z néhoz by nemoznost dosavadniho
zpusobu vyuzivani lesa vyplyvala, vsak neuvedl.

Za této situace soud neshledal dotleni prav navrhovatele a) umisténim biokoridoru na
pozemku p. ¢. XD jako relevantni. Obava navrhovatele a), ze bude muset nové regulaci
prizpusobit dosavadni zpasob hospodareni v lesich, nebyla ni¢im podlozena. Z regulace
obsazené v napadeném uzemnim planu zadny pozadavek na odlisny zpasob hospodareni
oproti soucasnému stavu neplyne (viz regulace citovana v bodé 30 shora). Navic je
vyznamné, ze regulace biokoridoru byla na pozemku obsazena jiz v pivodnim Gzemnim
planu z roku 2006. Lesni hospodarsky plan, na zakladé néhoz navrhovatel a) v lese
hospodari, tak jiz vsoulasnosti umisténi biokoridoru na predmétném pozemku musi
reflektovat. Je rovnéz otazkou, zda se nynéj$im planem pfijata regulace navrhovatele a)
vubec néjakym zptsobem muze dotykat na pravech, pokud na jeho pozemku byl
biokoridor shodnym zptisobem vymezen jiz v pfedchozim Gzemnim planu. V tom je
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nejednotna. Podle rozsudku ze dne 20. 6. 2011, ¢. ;.
2 Ao 4/2011-100, totiz prevzeti identické koncepce novym Uzemnim planem nemuze
predstavovat zasah do prav navrhovatele, nicméné napt. z pozdéjsiho rozsudku ze dne 23.
5. 2013, ¢. j. 7 Aos 4/2012-31, se podava, ze vydani nového Gzemniho planu znamena
nutnost nového zohlednéni namitek dotéeni prav navrhovatele i v situaci, ze je prebiran
dosavadni zpusob regulace z puvodniho tGzemniho planu (k tomu podrobné viz naprt.
rozsudek ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 6 As 141/2019-64, body 19 a nasl.). Pro nynéjsi véc vsak
neni tato nejednoznacnost zavéra Nejvyssiho spravaiho soudu podstatna. Stézejni je totiz
fakt, ze navrhovatel a) v podaném navrhu ani pfi Gstnim jednani presvédcivé neprokazal
dotéeni svych prav vymezenim biokoridoru na pozemku p. ¢. XD. Jeho namitky sméfujici
proti nezakonnosti vymezeni biokoridoru tak nejsou divodné.



34.

35.

36.

37.

8 64A 1/2023

K obecnym vytkam navrhovatelt (vznesenym bez vazbu na konkrétni pozemky zasazené
regulaci) ohledné vymezeni biokoridoru bez provedeni Setfeni v terénu a bez zohlednéni
podminek pro vymezovani biokoridort vyplyvajicich z vyhlasky ¢. 365/1992 Sb. soud
dopliiuje, ze navrhovatelim v fizeni o zruseni opatreni obecné povahy pfislusi toliko
ochrana jejich vlastnich prav, nikoliv ochrana verejnych zajml na Gseku prirody a krajiny.
Tento obecny zajem verejnosti chrani v prubéhu procesu porizovani Gzemniho planu
ptislusny dotleny organ (organ ochrany pfirody a krajiny); ten vsak proti zplsobu
vymezeni prvkd USES v navrhu tzemniho planu nemél pfipominek (viz stanovisko
Krajského Gfadu Olomouckého kraje ze 7. 1. 2021, ¢. j. KUOK 2062/2021).

Co se tyce namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach navrhovatela z 15. 9.
2021, 1ze uvést nasledyjici. Ve vztahu k namitkam navrhovatelt b) a ¢) vyporadanych pod
body 4-6 rozhodnuti o namitkich soud odkazuje na rozhodnuti Krajskeho urfadu
Olomouckého kraje ze dne 12. 4. 2023, jehoz vyrokem 2 bylo ¢astecné zruseno rozhodnuti
o namitkach ¢. 4, 5 a 6 véetné vymezeni ploch smisenych nezastavéného tizemi - pfirodnich
NSp s funkci biokoridoru na pozemcich p. ¢. XA, XB a XO a s funkei biocentra na
pozemku p. ¢. XX pro neprezkoumatelnost. Argumentace navrhovatelt b) a c) tak v daném
rozsahu byla shledana krajskym Gfadem dtvodnou a v navaznosti na to vzali navrhovatelé
v Casti svy navrh zpét, proto bylo fizeni o nynéj$sim navrhu v dané ¢asti zastaveno (viz
vyrok L. rozsudku).

Zpusob vyporadani namitek navrhovatele a) povazuje soud za jasny a prezkoumatelny (viz
bod 31 vyse). Navrhovatel v namitce ¢. 1 pozadoval zménu zpusobu vyuziti pozemku,
nicméné odpurce jeho namitce nevyhovél z davodu, ze jde o pozemek lesni s funkci
biokoridoru, ktery vystavbu objektt individualni rekreace neumoznuje. Dodal, ze dany
stav byl pfebran z pfedchoziho tzemniho planu (viz str. 106 odtvodnéni). Obdobné
namitka navrhovatele b) ¢. 2 se tykala pozadavku na umoznéni rekreace. I zde odptrce
v rozhodnuti o namitce ¢. 2 sdélil, Ze pozemky v ptivodnim izemnim planu oznacené jako
zbna prirozenych luénich porosti byly novym dzemnim planem zahrnuty do ploch
smiSenych nezastavéného Gzemi - pfirodni, které stavby individualni rekreace neumozuji
(viz str. 106-107 odivodnéni). I tento zpusob vyporadani namitky obstoji podle soudu
z hlediska prezkoumatelnosti. Co se tyle namitky ¢. 3 navrhovatelt a) a ¢), té bylo
v tste¢ném rozsahu vyhovéno. Cast parcel byla podle pozadavku zahrnuta do plochy
bydleni v obytnych domech, ostatni v namitkach zminované plochy byly ponechany
v plochach smisené bydleni obytné a venkovské. Ani zde soud neshledal nedostatky
zpusobujici neprezkoumatelnost, proto odtvodnéni rozhodnuti o namitce ¢. 3 povazuje za
prezkoumatelné (viz str. 107 oduvodnéni). Navic navrhovatelé nespecifikovali, v ¢em
konkrétné spattuji neprezkoumatelnost vyporadani jejich namitek. S prihlédnutim
k obsahu podanych namitek vsak podle soudu odtvodnéni rozhodnuti o namitkach obstoji.
Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach tak neni divodna.

K vyhradam navrhovatelq, ze nékteré plochy byly oznaceny jako plochy prirodni, prestoze
se jedna o parcely se vzrostlymi lesy, soud uvadi, ze navrhovatelé ve vztahu k témto
namitkam neuvedli, jaky negativni dopad do prav jim regulace obsazena v zemnim planu
zpusobuje. Jak bylo zminéno vyse, fizeni podle § 101a s. f. s. neslouzi k obecné ochrané
zakonnosti (¢1 spravnosti) prijatého Uzemniho planu, ale k ochrané konkrétnich prav
navrhovatelt. Pokud navrhovatelé neuvadi, jak se jich regulace souvisejici s oznacenim
ploch jako prirodni namisto ploch lesnich konkrétné na pravech dotyka, nemaji vécnou
legitimaci a jejich namitky nemohou byt Gspésné. Odptrce k této obecné argumentaci
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poznamenal, ze pfi vydani uzemniho planu vychazel ze stavu v katastru nemovitostl.
Ostatné navrhovatelé v prubéhu pofizovani tzemniho planu zadné namitky v tomto sméru
nevznesli. Argumentace ohledné faktickych zameér kultur pozemkt tak neni divodna,
nebot navrhovatelé neprokazali, Ze by jim pfijaty zplsob regulace jakkoli zasahoval do

4 4 /4 4 VvV o Ve 4 M M 4
prav. Navic podstata podaného navrhu sméfovala viiéi vymezeni biokoridoru na pozemcich
navrhovatelt (viz 1 uplatnény petit navrhu), nikoliv proti zptisobu vymezeni ploch, na
nichz se biokoridor ani biocentrum nenachazi.

VII. Zavér a niklady fizeni

Vzhledem k tomu, Ze napadené opatfeni obecné povahy v soudnim prezkumu obstalo, soud
podle § 101d odst. 2 s. 1. s., véta druha, ve zbytku navrh zamitl (viz vyrok II. rozsudku).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve * I/ V /7 . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.
Navrhovatelé v fizeni Gspés$ni nebyli, proto nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odpurce nahradu naklada fizeni nepozadoval. Soud proto rozhodl, ze se mu nahrada
nakladu rizeni neptiznava.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 1. ¢ervna 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



