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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

Zalobce: AUTODOPRAVAK &K, s.r.0., ICO: 25561626
sidlem Chrudichromska 2156, 680 01 Boskovice
zastoupeny advokatkou Mgr. Lucii Dufkovou
sidlem Legionarska 1319/10, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 18450/20/5300-22443-607102,

takrto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Krajsky soud v Brné se v tomto rozsudku zabyva otazkou, zda bylo namisté zalobci odepftit
narok na odpocet dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi prosinec 2010, a to z dtvodu
Gdasti na podvodu na DPH.
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Financni afad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodatecnym platebnim
vymérem na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice prosince roku 2010 ze dne
8. 12. 2014, ¢. j. 4214513/14/3007-50524-702850, doméril zalobei dan ve vysi 200 000 K¢ a
stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 40 000 K¢. Odvolani zalobce proti tomuto
dodate¢nému platebnimu vymeéru zalovany rozhodnutim ze dne 20. 1. 2016, ¢. j.
1615/16/5300-22443-711377 (dale jen ,prvni rozhodnuti zalovaného), zamitl a napadené
rozhodnuti spravce dané potvrdil.

Tomu predchazelo zahajeni danové kontroly dne 24. 6. 2013 tykajici DPH za zdanovaci
obdobi derven az prosinec 2010 a leden az prosinec 2011. V ramci danové kontroly bylo
zjisténo, ze si zalobce uplatnil narok na odpocet DPH na zakladé dokladu ¢. 2010/004
vystaveného dodavatelem M. J. (zaklad dané ve vysi 1 000 000 K¢, DPH ve vysi 200 000 K¢),
jehoz predmétem plnéni byla reklama a propagace zalobce na akcich uvedenych v predmétu
smlouvy o zajisténi reklamy ze dne 2. 12. 2010 (dale take jen ,smlouva®). Na zakladé znéni
smlouvy dospél spravce dané k zavéru, ze k uskutecnéni zdanitelnych plnéni doslo dne 11.
12. 2010, a nikoliv dne 28. 12. 2010, jak bylo uvedeno na dokladu ¢. 2010/004. Jelikoz byl
pan J. registrovan jako platce DPH az k datu 28. 12. 2010, predlozeny doklad ¢. 2010/004
nebyl dle spravce dané danovym dokladem. Spravce dané proto zalobci nepfiznal z plnéni
ptijatého od pana J. narok na odpocet dané ve vysi 200 000 K¢, nebot zalobce nesplnil
podminky pro jeho uplatnéni dle § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH). Na zakladé zpravy o danové kontrole vydal spravce dné
vyse zminény dodatecny platebni vymér.

Jak soud zminil v bodé 2 tohoto rozsudku, odvolani proti platebnimu vyméru zamitl (a
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platebni vymeér potvrdil) zalovany svym prvnim rozhodnutim. Zalovanému vsak na zakladé

skutednosti zjisténych v ramci odvolaciho fizeni vznikly pochybnosti o mozneé ddasti

zalobce na daniovém podvodu, nebot dle svych zavéra zjistil okolnosti svédéici o danovem

podvodu a existenci objektivnich skutecnosti, na zakladé kterych mohl zalobce o svém
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zapojeni do retézce zasazeného danovym podvodem védét.

Prvni rozhodnuti zalovaného zrusil k zalobcové zalobé Krajsky soud v Brné rozsudkem z
24. 4. 2018, ¢. 5. 29 Af 28/2016-117 (dale jen ,zrusujici rozsudek®; vsechny zde uvedené
rozsudky spravnich soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz) a vratil véc zalovanému k
dal$imu frizeni. Kasacni stiznost zalovaného proti zrusujicimu rozsudku Nejvyssi spravni
soud rozsudkem z 12. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018-43 (dale jen ,rozsudek NSS*), zamitnutl.

Ani po doplnéni odvolaciho tizeni Zalovany nezménil sviij dosavadni nazor na Gdast zalobce
na podvodu na DPH, pro kterou bylo tfeba mu odeptit narok na odpocet dané a vydal
rozhodnuti uvedené v zahlavi tohoto rozsudku, které je nyni napadeno zalobou.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé a vyjadreni k zalobé

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, v niz namitl, Ze dané rozhodnuti je
nezakonné jiz proto, ze zalovany neprovedl vSechny navrhované a ani dalsi v dvahu
prichazejici dikazy. Navic zalovany provedené dikazy nespravné hodnotil a dospél k
nespravnym pravnim zavérim. Tyto zavéry byly nadto v rozporu se zrusujicim rozsudkem
1 rozsudkem NSS a s nazory, které soudy v téchto rozsudcich vyslovily. Nespravné dospél
zalovany zejména k tomu, ze dotlena zalobcova obchodni transakce byla spojena s
podvodnym jednanim na dani z ptidané hodnoty a zalobce védél, ze je soucasti tohoto
podvodného jednéni. Uvahy alovaného podané v odtvodnéni napadeného rozhodnuti byly
zcela zjevné Glelové a neprezkoumatelné.
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K zalobé podal zalovany vyjadreni, v némz predné namitl jeji zna¢nou obecnost a stru¢nost.
Tato jeji podoba dle zalovaného predurcuje, jak detailné by se soud mél véci zabyvat.

Pokud jde o véc samotnou, trval zalovany na tom, ze vsechny relevantni dukazy provedl.
Pokud néjakému dikaznimu navrhu nevyhovél, pak svij postup fadné zdtvodnil. Ze
zjisténych skuteCnosti vyplyva, ze zde byl podvod na DPH; pan J. dan neodvedl a tim doslo
k naruseni neutrality DPH. Okolnosti transakce mezi zalobcem a panem J. byly z mnoha
divodl nestandardni. Vsechny tyto okolnosti vedou k zavéru, ze zalobce védél ¢i mohl a
v vV 1V \4 4 4 i 4 v 7 VA /7 vV v v / v /

mél védét, ze jim deklarované zdanitelné plnéni je soucasti fetézce zasazeneého danovym
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podvodem. Zaroven zalobce neudinil takova opatfent, aby své Gcasti na podvodném jednani
zabranil. K témto zavéram zalovany dospél pfi plném respektovani zavaznych pravnich
nazoru vyjadrenych ve zrusujicim rozsudku a rozsudku NSS. Proto by soud mél dle nazoru
zalovaného zalobu zamitnout.

K vyjadreni zalovaného zaslal zalobce soudu pisemnost, v niz jednak uvedl, ze ve véci trva
v/ I 4 M 4 7 . v A v /7 Vv / M i

na nafizeni Gstniho jednani, jednak ze na vyjadreni zalovaného zareaguje replikou. Tomu se

tak ale nestalo, resp. zalobce svou argumentaci doplnil az bezprosttedné pred jednanim

soudu (viz nize).

III. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 23. 5. 2023 zalobce pripustil, ze zaloba byl velmi struéna. Proto soudu
den pred jednanim zaslal jeji doplnéni, které pfi jednani zrekapituloval.

V tomto doplnéni zaloby zalobce konstatoval, ze k zavéru o podvodu na DPH zalovany
dospél tak, ze dle néj doslo k naruseni neutrality DPH a k neodvedeni dané, a to nikoli v
dtsledku pouhého podnikatelského selhani, ale v dasledku podvodného jednani. Zalovany
se totiz domnival, ze zalobce je soucasti fetézce subjektl, mezi nimiz byla transakce s danym
plnénim uskuteénéna [spole¢nost DR plus s.r.o. (dale jen ,DR plus®) — M. J. — zalobce] a
pravé pan J. vlastni dafovou povinnost ve vysi 200 000 K¢ nepfiznal ani neuhradil. Dle
zalovaného byl Zalobce poslednim ¢lenem takového retézce a uplatnil si narok na odpocet
DPH. Na tom dle zalovaného neménilo nic ani to, ze by pan J. kontaktni.

Zalovany nep¥pustné upozaduje vyjad¥eni pana J. uéinéné pii Gstnim jednani dne 13. 5.
2015, ze hodla zadat o splatkovy kalendar. Zalovany toliko uzavrtel, ze o splatkovy kalendar
pan J. nepozadal a dan nezaplatil, coz ma z jeho pohledu predstavovat danovy podvod.

Krajsky soud zrusujicim rozsudkem ulozil zZalovanému, aby znovu posoudil cely pripad,
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opétovneé se zabyval roli pana J., a to predevsim skute¢nymi divody, pro¢ dan nebyla
odvedena, a zda realné doslo k danovému obohaceni nékterého subjektu z predmétného
fetézce. Zaroveni mél zalovany zvazit, zda je dafiova povinnost stanovena pravé té osobé,
které ze zakona svédli pri zohlednéni principu proporcionality a moznosti vyjimeéného
’ 77 v > /v . v v v v c Vv
odmitnuti naroku na odpocet. Zalovany vsak pouze zjednodusené vysel ze skutecnosti, ze
pan J. dan nezaplatil.

Zalovany na druhou stranu neprovedl navrhovany dikaz obstaranim zdravotnické
dokumentace a posudkem na kolik a pfipadné na jakou dobu utrpéna zranéni (otfes mozku,

v 4 v 4 V4 4 . Vv / /. 4
zranéni hlavy, poskozeni oc¢ni rohovky) znemoznilo panu J. bézny vykon pracovnich
¢innosti. Tuto odbornou otazku si zalovany zodpovédél, aniz by disponoval k tomu
potfebnymi znalostmi. Zaroven nevzal na zfetel ani to, nakolik mohlo byt nezaplaceni dané
ze strany pana J. ovlivnéno jeho odsouzenim k trestu odnéti svobody.
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Podle zalobce zalovany dospél k zavéru o danovém podvodu bez toho, ze by zde byl
pravidelny znak takového podvodu, a to nekontaktnost nékterého ze subjektl v retézci.
Stejné tak zalovany nerespektoval zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
z 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, dle néhoz ma-li byt dan spravné
stanovena, zahrnuje to 1 skutecnost, ze je stanovena pravé tomu, komu danova povinnost v
té které vysi ze zakona svéd¢i. Nelze pritom akceptovat pristup spravce dané, ktery
postupuje tak, ze dan vyméri fakticky ,komukoli“, resp. upfednostnuje jeji vybrani u toho
danového subjektu, u néhoz je to z hlediska vymahatelnosti prava jednodussi a je zjevné, ze
danovy vynos bude zarucen. Podle zminéného rozsudku je také rozdil mezi situaci, kdy
danovy subjekt nedostoji své dariové povinnosti a situaci, kdy védomé jedna tak, aby se
majetkoveé obohatil tim, ze neodvede prislusnou DPH do rozpoctu statu.

Podobné zalovany nerespektoval zavéry rozsudku NSS, které se vztahovaly k otazce
kontaktnosti pana J., a toho, ze pan J. uznal své pochybeni a uvedl svij zamér dan uhradit.
Proto zde byly dle Nejvyssiho spravniho soudu dtvody se domnivat, ze dan bude domérena
a potencialné i uhrazena, coz je neslucitelné s konstataci existence (resp. domnénky)
danového podvodu. Pokud tato eventualita nastala, bylo by to dokladem nespravného

4 ver 7/ v 4 / vV 4 4
posouzeni aspektu chybéjici dané, vedoucim nakonec k nezamyslenému obohaceni
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verejného rozpocCtu na tkor platce dané (prijemce plnéni), které ovSem neni Glelem dané z
ptidané hodnoty.

Podle zalobce dale zalovany neprovedl navrhovany dikaz znaleckym posudkem k
posouzeni relevance hodnoty plnéni a sam se rozhodl tuto otazku posoudit vlastnim
vykladem, aniz by disponoval odbornymi znalostmi. Taktéz nespravné vyhodnotil vypoved
svédka Ivo B. tak, ze tato neptinesla zadné nové skutecnosti, které by védomost zalobce o
UCasti na podvodu na DPH zpochybnily. Tento vyslech vyhodnotil Zalovany zcela
tendenc¢né. Napriklad nevzal v potaz dfivéjsi dlouhodobou spolupraci s panem J. a zasadni
zménu v jeho chovani po urazu, coz vedlo k ukonéeni spoluprace. Naopak v tomto sméru
zalovany nepripustné fabuluje, pro¢ a jak pan J. jednal, pro¢ dan neuhradil, jaké byly jeho
motivace ¢i zda védomé uvadeél nepravdivé informace.

Nazor zalovaného, ze byla vytvorena jakasi struktura, jejimiz ¢lanky mél byt zalobce i pan
J., a ta byla vytvorena za Gcelem podvodu na DPH, je zcela spekulativni. Vychazi na jedné
strané z toho, ze se zCastnéné subjekty dlouhodobé znaly, a ze jednaly Gceloveé. Dle téchto
Gvah mélo byt Gcéelem této sofistikované skupiny obohaceni se o 200 000 K¢. Zaroven
»dlouhodoba“ znamost zadastnénych osob plyne dle zalovaného z toho, ze pan J. dfive
pusobil ve spole¢nosti DEFRS s.r.o. (dale jen ,DEFRS), ktera zalobci v roce 2007
fakturovala za podobnou reklamni sluzbu v podstaté totoznou cenu jako pan J.

S takovymi zavéry vSak zalobce nesouhlasi a zmiruje, ze fakt, ze jednorazové v roce 2007
poskytla zalobci reklamni sluzbu spole¢nost DEFRS, u které pusobil v té dobé pan J., aze v
roce 2010 za totoznych podminek (2 zavody, totozna cena) poskytl tuto sluzbu zalobci pravé
’ v vV (Vs . / . ’ / . 76 Ve ’ ’ .«

pan J., sam o sobé nesveédci o jakémkoli ,personalni propojeni® ¢i ,dlouhodobé znamosti
zllastnénych. Rozhodné pak ne v tom smyslu, jak s nim zalovany naklada, nebot zadna jina
spojitost (ani obchodni ani spoleCenskd) mezi zalobcem a panem J. prokazana nebyla. Dale
to, ze zalobce v prubéhu 4 let dvakrat zadal prakticky totoznou reklamu, za totoznych
podminek, zalovany nelogicky vyklada v zalobctv neprospéch, ackoli pravé tato skutecnost

v v/ . /4 Vv Ve 14 4 Vv 4 M A 4
svédci o jeho dobré vire pri uzavirani smlouvy s panem ]. Ten totiz zalobci sdélil, ze
nastupuje namisto spole¢nosti DEFRS. Zalobci téz nebyla znama cena, za kterou pan J.
reklamni prostor sam od DR plus ziskal, a to nepochybné jiz jen z toho divodu, Ze se jednalo
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o obchodni tajemstvi jeho obchodniho partnera. Taktéz ze zadného z provedenych dikaza
neni zrejmé, v ¢em by méla spocivat Gcast zalobce na Gdajném dariovém podvodu a co by z
ného mél ziskat. Zalobce je totiZ vyznamnym podnikatelem, je plné kontaktni a solventnt,
stoji za pripomenuti, ze v dobé sporované transakce ¢inil jeho vlastni kapital 17 194 tisic K¢.
Bylo by proto absurdni, aby se zapojoval do jakékoli konstrukee (i fetézce, jehoz Gcelem by
bylo ziskani ¢astky 200 000 K¢ na tkor statniho rozpoctu. Stejné tak je absurdni, pro¢ by do
té doby zfejmé bezthonny M. J. vytvarel strukturu, jejimz GCelem by bylo ziskani castky
200 000 K¢, za kterou odpovida on sam celym svym majetkem.

Zalovany pfi Ustnim jednani setrval na svych dosavadnich zavérech a v podrobnostech
odkazal na napadené rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 predchazejici rozhodnuti spravce dané, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal,
ze zaloba neni dtivodna.

IV.1 Obecné vymezeni problematiky podvodu na DPH

Soud pfitom predesila, ze v zasadé souhlasi s obecnym vymezenim problematiky podvoda
na dani z pfidané hodnoty, jak ji zalovany podal v bodech 14 az 41 svého rozhodnuti.
Obdobnym zplsobem ostatné pojima danou otazku i Nejvyssi spravni soud. Rovnéz
Krajsky soud v Brné tedy tvodem své argumentace k véci k predmétné problematice uvadi
(napt. s odkazem na rozsudek NSS z 28. 1. 2016, C. j. 4 Afs 233/2015-57) nasledujici:

Problematikou karuselovych (kolotocovych) podvodl, potazmo podvody, ke kterym
dochazi v ramci raznych retézcq, se jiz v celé fadé pripadi zabyvala judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu a unijnitho Soudniho dvora, z niz spravni soudy ve svych rozhodnutich
vychazi. Tak napf. v rozsudku z 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS,
Nejvyssi spravai soud shrnul, ze v pripadech karuselovych podvodu ,je zdsadni interpretace
a naslednd aplikace pojmu ,podvod na DPH'. Ten je spravnimi soudy uZivin ve smyslu judikatury
Soudniho dvora, tykajici se zneuziti prava i kolotocovych podvodii na DPH [rozsudky ze dne 12.
1. 2006 wve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House
Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb.
rozh., s. I-483 (dale jen ,véc Optigen’), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenyjch vécech C-439/04 a C-40/04
Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s. I-
6161 (dale jen ,véc Kittel'), rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech
Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11, (dale jen ,véc Mahagében')]. Judikatura
Soudniho dvora timto pojmem oznaluje situace, v nichZ jeden z wcastnikii neodvede statni
pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za vicelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu
s ticelem Sesté smérnice, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam.
V této souvislosti Ize odkazat na jiz shora wvddéné rozsudky Soudniho dvora, kde termin ,podvod
na DPH" je v tomto smyslu bézné uZivan a je jak obsabem samotnych poloZenych predbéznych
otdzek, tak stanovisek generdlnich advokdti, jakoz i obsabem samotnych rozsudki Soudniho
dvora. Generalni advokat Colomer ve svém stanovisku ke spojenym vécem podvodu na DPH
konstatoval, Ze ve skutecnosti existuji varianty tak neobvyklé a spletité, jako je predstavivost téch,
kterd je pripravuji: ve vsech pripadech jde v podstaté o to, Ze neni odvedena urcita Castka ziskand
jako DPH (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 Afs 83/2009 - 232). [...]
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Posuzovini subjektivni stranky jedndni stézovatelky, tedy hodnocent jeji védomosti o dariovém
podvodu, Cistecné souvisi s predchozi namitkou, tedy s interpretaci dariového podvodu. Jak jiz
bylo uvedeno, pojmem podvodu na DPH se zabyval Soudni dviir zejména v rozsudcich citovanych
v bodé [47] vyse. Ve véci Optigen je zdiiraznéno, Ze narok na odpocet dané nemiiZe byt dotcen
tim, Ze v Tetézci doddvek je jind predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena skutecnostmi, o
kterych platce nevi nebo nemiize védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by rotiz
prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vereiného rozpoctu (srov. rozsudky
zedne 11. 5. 2006, Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04,-Sb. rozh. s. [-4191,
bod 32, jakoZ i ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, Sb. rozh. s. I 771, bod 23).
Vzhledem k tomu, Ze odmitnut{ naroku na odpocet podle bodu 45 rohoto rozsudku je vyjimkon
ze zakladni zdsady, kterou tento narok predstavuje, je na dariovém organu, aby dostatecné pravné
prokdzal objektivni okolnosti umoZriujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo
musela védét, Ze plnéni uplatriované k odiivodnéni ndroku na odpocet bylo soucisti podvodu
spachaného dodavatelem & jinym subjektem operujicim v dodavatelském 7etézci na vstupu

(Mahagében, bod 49). [...]

Uvedeny vyklad Soudniho dvora prevzala i judikatura Nejvyssibo spravnibo soudu. Ta porvrdila,
Ze kazdd ncetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v 7etézci musi byt posuzovina
sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v Petézci nemiize byt zménén predchozimi nebo
ndslednymi uddlostmi (srov. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, & j. 5 Afs 129/2006 - 142). Zdsada
dariové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimai. Proto
subjekty, které prijmou veskerd opatieni, jez od nich mohbou byt rozumné vyZadovina, aby
zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucisti podvodu, bez obledu na to, zda se jednd o podvod na DPH,
nebo jiné podvody, museji mit moznost diuvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly
ztratu svého ndaroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek ze dne 11. 5. 2006
Commissioners of Customs & Excise 2 Attorney General proti Federation of Technological
Industries a dal$i, C-384/04, Sb. rozh., s. I 4191, bod 33). [...]

Pokud je ovsem s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokazano, Ze dodani je uskutecnéno
pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védet, Ze se svym ndkupem ucastni plnént,
které je soucisti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné
k dani priznat ndarok na odpocet. Osoba povinnd k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym
nakupem vicastni podvodného plnéni, pak musi byt pro sicely sesté smérnice povazovina za osobu
tcastnici se tohoto podvodu, a to bez obledu na to, zda ma z ndsledného prodeje zboZi prospéch, i
nikoli. V takové situaci totiz osoba povinnd k dani pomdhd pachatelim podvodu a stavd se jejich
spolupachatelem (viz véc Kittel, cit. v bodé [47] vyse). Tyto principy rovnéZ ndasledné prejala i
judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu (nap?. rozsudky ze dne 30. 4. 2008, ¢ j. 1 As 15/2008 -
100, nebo ze dne 30. 7. 2010, ¢ j. 8 Afs 14/2010 - 195, publikovany pod ¢ 2172/2011 Sb. NSS).

[..]

Neni tedy povinnosti spravnich organii ¢i dokonce spravnich soudi prokdzat, jakym zpiisobem a
konkrétné kterym z dodavatelii v vetézci byl spachan podvod. V dariovém rizeni musi byt nicméné
postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival. Spravce dané pritom
miiZe vychdzet z mnoha indicii, které jsou mu k dispozici. V rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2
Afs 15/2014 - 59, kuprikladu posuzoval zdejsi soud pripad, ve kterém dariové organy zaloZily svij
zdvér o tom, Ze stézovatelka védéla nebo méla védét, ze se svou ekonomickou aktivitou castni
podvodu na DPH, na vyhodnoceni celkem ctyr okrubii indicii: na neobuvyklé cené emisnich
povolenek, na absolutnim selhani kontrolnich mechanismii stéZovatelky, na zdaznamech
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telefonickych hovori zaméstnanci stéZovatelky a na zpisobu obchodovini stéZovatelky
(nestandardné pasivni pristup pri hledani obchodnich prileZitosti ze strany stéZovatelky)”.

V rozsudku z 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012-46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud
k otazce rozlozeni dikazniho bremene pti prokazovani karuselovych podvodu konstatoval,
ze ditkazni biemeno nelze pojimat extenzivné a je nutno vymezit jeho rozmér. Jestlize tedy
stéZovatel v dariovém priznani tordil, Ze uskutecnil intrakomunitarni plnéni, a z toho divodu
uplatnil osvobozeni od dané, bylo soucdsti jeho ditkazniho biemene nejen prokdzat, Ze odbératel
je osobou registrovanou k dani v jiném clenském stdté, ale rovnéz, Ze zbozi bylo do tohoto statu
skutecné prepraveno, a v intencich judikatury SDEU, jakoZ i v intencich rozhodnuti zdejsiho
soudu ¢. J. 8 Afs 14/2010 - 195 i to, Ze prijal veskerd opatrent, kterd od néj mohou byt rozumné
vyZadovina k ovérent, Ze jeho plnéni nepovede k #casti na dariovém podvodu® (zvyraznéni
puvodni).

Obdobné jako Nejvyssi spravni soud v bodé 27 svého rozsudku z 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs
233/2015-47, i zdejsi soud s ohledem na citovanou judikaturu shrnuje, ze pti prokazovani
karuselovych (fetézovych) podvodu je povinnosti spravce dané, aby v konkrétni transakei
prokazal objektivni skute¢nosti, z nichz lze ucinit zavér, ze urcity danovy subjekt minimalné
védeél, nebo mél védét, ze plnéni uplatriované k odavodnéni naroku na odpodet bylo soucasti
podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci.
Naopak povinnosti danového subjektu je prokazani, ze prijal veskera opatfent, ktera od néj
bylo mozné rozumné vyzadovat k ovéreni, ze jeho plnéni nepovede k Gcasti na danovém
podvodu (pti preneseni dikazniho bremene zpét na dariovy subjekt je to pravé tento danovy
subjekt, ktery ma za povinnost prokazovat, ze prijal veskera potrebna opatreni). Jak pritom
Nejvyssi spravai soud v rozsudku z 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47, uved|, ,dikazni
bremeno obledné opatreni, které dariovy subjekt prijal k zabranéni podvodu na dani, spocivi
vylucné na dariovém subjektu, jenz poZaduje ndarok na odpocet DPH. Povinnosti spravce dané
proto nebyla ani identifikace urcitych opatvent, ani vymezeni opatrent, kterd stézovatel prijmount
mobl. Stacilo pouze, aby prokdzal objektivni skutecnosti, z nichZz vyplyvalo, Ze stéZovatel
minimadlné védél, nebo mobl védeét, o své icasti na dariovém podvodu. Jelikoz ditkazni biemeno
obledné prijarych opatteni spocivalo vylucné na stéZovateli a stéZovatel neprokazal, Ze by néaka
takovd preventivni opatreni prijal, zdejsi soud konstatuje, Ze stéZovatel neunesl své ditkazni
bremeno obledné miry zavinéni pri vicasti na dariovém podvodu.”

1V.2 Posouzeni véci samotné
IV.2.a Podoba Zaloby a otazka zoblednéni predchozich soudnich rozhodnuti Zalovanym

Uvodem vécného posouzeni p¥padu krajsky soud konstatuje, %e ¥zeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu je ovladano zasadou dispozi¢ni. V tomto sméru dle § 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s%), véty prvni, soud prezkouma
v mezich Zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti. Mira precizace zalobnich bodd
predurluje rozsah a hloubku soudniho pfezkumu a v tomto smyslu také podobu nasledného
soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek NSS z 16. 7. 2009, ¢. j. 7 As 73/2008-65). Dle ustalené
spravni judikatury je zalobce povinen vylilit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd,
postupt, tkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se vici nému mély spravni organy dopustit, a
rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezikonnosti,
pricemz nepostacuji toliko obecné odkazy na uréita ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami (srov. rozsudky rozsiteného senatu NSS z 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a z 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).
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V tomto smyslu zaloba ve své puvodni podobé obsahovala v zasadé toliko tzv. zarodky
#alobnich bodg. Slo tedy tvrzeni, z nich? bylo mozné ,v nejhrubsich rysech dovodit, Ze Zalobce
povazuje z ur&itého divodu napadené rozhodnuti za nezikonné. Zaloba v takovém piipadé netrpi
vadou spocivajici v absenci Zalobniho bodu, nybrZ jinou vadou spocivajici v prilis kusém a
nedostatecné konkrétnim vyliceni skutecnosti, jez jsou skutkovym zakladem Zalobnibo bodu“
(Kihn, Z. § 71 [Nalezitosti zaloby] In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni.
Komentat. Praha, Wolters Kluwer, 2019, s. 567, bod 23). V této souvislosti soud konstatuje,
ze dané zarodky zalobnich bodt zalobce konkretizoval v podani z 22. 5. 2023 a také na tuto
konkretizaci odkazal v ramci Gstniho jednani dne 23. 5. 2023. Tim (pfipustnym) zptisobem
zalobce zhojil nedostatky zaloby a zarodky zalobnich bodt dotvotil v fadné zalobni body
(k moznosti takového postupu zalobce viz zde citovany komentat, tamtéz, s. 568, bod 24);
zaroven zalobce nevybocil z ramce vymezeného konstatovanymi zarodky zalobnich bodt a
neargumentoval tak v rozporu s koncentraéni zasadou (srov. véta druha a treti § 71 odst. 2
s. . 8.).

S ohledem na to, ze ve véci jiz byly ,,v prvnim kole® vydany zrusujici rozsudek a rozsudek
NSS, bylo treba se v ramci zalobnich bodt vénovat tomu, zda a nakolik zalovany dodrzel
zavazny pravni nazor formulovany v téchto soudnich rozhodnutich. Lze tak uvést, ze
krajsky soud zejména v bodech 53 az 55 zrusujiciho rozsudku a Nejvyssi spravni soud v bodé
26 rozsudku NSS zavazaly zalovaného, aby se opétovné zabyval roli pana J. v celém prfipadu.
Zalovany se mél také vyporadat se skute¢nymi divody, pro¢ dati nebyla panem J. odvedena
(vyznam jeho Urazu pro nesplnéni darnové povinnosti) a provéftit, zda struktura, jejimiz
danky mél byt Zalobce i dodavatel, byla vytvotena za i¢elem podvodu na DPH. Zalovany
byl téz zavazan, aby vyhodnotil, zda realné doslo k dafiovému obohaceni nékterého subjektu
z daného retézce, pricemz je treba zvazit, zda je danova povinnost stanovena praveé té osobé,
které ze zakona svéddt, a to pri zohlednéni principu proporcionality a moznosti vyjimeéného
odmitnuti ndroku na odpodet dané. Zalovany mél také provéfit, jaké byly rozdily mezi
obdobnymi plnénimi, které pred transakei s dodavatelem zalobci poskytovala spoleénost
DEFRS, a pozdéji spole¢nost DR plus, a to rovnéz v souvislosti s cenou téchto sluzeb.
Zalovany mél mimoto zhodnotit, do jaké miry mohl Zalobce otekéavat (a tedy do jaké miry
mu to lze pricitat), ze dodavatel posléze dan neodvede v radné vysi. Jiz zde pritom krajsky
soud poznamenava, ze tyto zavéry Krajsky soud v Brné i Nejvyssi spravni soud vyslovily
tak, Ze prinejmensim nékteré okolnosti pfipadu mohly sohledem na svou povahu a
nestandardnost vzbuzovat pochyby o povaze a Géelu obchodu mezi zalobcem a panem ]J.
(bod 47 zrusujiciho rozsudku a bod 26 rozsudku NSS).

V tomto ohledu krajsky soud predesila, Ze se zalovany ,zavazkd“ mu ulozenych zminénymi
4 . 4 . M v v b /4 4 . v V1.V
soudnimi rozhodnutimi zhostil zodpovédné a do jisté miry i nadstandardné peclivé a
podrobné. I proto soud neshledava nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
napadené rozhodnuti je dle soudu srozumitelné, strukturované a ve spornych otazkach
dostate¢né odtivodnéné. Soud zaroven shledal, ze Zalobce mél dostateény prostor se vyjadrit
ke vSem podkladim rozhodnuti a zZalovany reagoval na vSechny podstatné aspekty
M ’ /4 v - 4 ’ . /4 vV /4 v/ /7 Vv /
projednavané véci a relevantni namitky, které v danovém frizeni zalobce vznesl. Napadené
rozhodnuti obsahuje rozbor a zhodnoceni podkladd rozhodnuti, Gvahy, kterymi se spravni
organ tidil pfi hodnoceni skutkového stavu, pfi vykladu pravnich predpisi a jejich
. . , Vi . V2 . v . 4 o /
jednotlivych ustanoveni, jakoz 1 to, pro¢ byly aplikovany zpasobem, ktery vedl k
/ 4 4 M ’ /4 v . 4 v 4
vyslednému rozhodnuti. V projednavané véci rozhodnuti Zzalovaného vadou
neprezkoumatelnosti netrpi, nebot je zfejmé, z jakého zjisténého stavu véci zalovany
, . .. ’ v . / ’ . ’ . ’ / ’
vychazel a jak jej pravné posoudil; hodnoceni spravnosti a Gplnosti skutkovych a pravnich
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Gvah, na kterych zalovany poté své rozhodnuti zalozil, je jiz otazkou zakonnosti. Napadené
rozhodnuti proto neni nepfezkoumatelné, a to at uz z divodu nesrozumitelnosti, pro
nedostatek diivodu ani pro vnitfni rozpornost.

1V.2.b Dokazovin{ ve véci

Pokud pak jde o konkrétni rovinu pripadu, neshledava krajsky soud pfiléhavou namitku, ze
v / /4 v v v /4 o Ve / o 4 v
zalovany nespravné neprovedl vsechny navrzené dukazy ¢i provedené dukazy nespravné

hodnotil.

Dle krajského soudu zalovany dikazy hodnotil ve smyslu pozadavkl vyjadtenych v § 8 odst.
1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), tj. jednotlivé i ve vzajemnych
M VeV v Ve 4 v v v/ 4 M 4 vV Vv /
souvislostech, pricemz prihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo. Zaroven zalovany nebyl
i / v \4 / o v v / i

povinen provést vSechny navrzené dikazy. Pokud vSak nékteré z nich neprovedl, musel
oduvodnit, proc se tak stalo (viz napf. rozsudek NSS z 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009-48).
K této otazce se vyjadril i Ustavni soud v nalezu z 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, tak, ze
o[n]eakceptovani ditkaznibo navrbu vicastnika vizeni lze zaloZit pouze tiemi diivody. Pronim je
argument, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je navrhovin ditkaz,
nemd relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dalsim je argument, podle kterého ditkaz neni s
to ani ovéTit ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje
vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle néhoz urcité
torzentd, k jehoZ ovéreni nebo vyvrdcent je ditkaz navrbovdn, bylo jiZz v dosavadnim vizeni bez
divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvrdceno.”

V souladu s vyjadrenim zalovaného k zalobé krajsky soud uvadi, ze v prubéhu odvolaciho
fizeni (po jeho doplnéni) zalobce navrhl provedeni nasledujicich dukaza: 1. objasnit, z jakych
divodu spravce dané s panem J. nesjednal splatkovy kalendar, a jakym zpusobem je danova
povinnost po panu J. vymahana; 2. s ohledem na tvrzeny fatalni Graz pana J. opatfit jeho
zdravotnickou dokumentaci, zejména posudek, na kolik a na jakou dobu utrpéna zranéni
v M vV / / 4 Ve 4 Ve 4
znemoznila panu J. bézny vykon pracovnich {innosti; 3. pribrat soudniho znalce, aby
i M v 4 b4 4 4 4 v
posoudil relevanci hodnoty plnéni, nebot pro tak odbornou otazku neni spravce dané
kvalifikovan; 4. provést vyslech pana I. B., jednatele spolecnosti DR, ktery dle zalobce mohl
vypoveédét, ze pan ]. nebyl po svém trazu schopen s jeho spolecnosti obchodovat v
podobném rozsahu jak pred irazem a ze dany obchod byl standardnim obchodem; 5. provest
dikazy vypisem z zivnostenského rejstriku pana J. prokazujici, ze mél zivnostenské
opravnéni pro obor mj. reklamni ¢innosti, marketing a medialni zastoupeni, jakoz i Gletni
zavérkou zalobce sestavenou ke dni 31. 12. 2011 véetné zpravy auditora Ing. D. P.

Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze vSechny dikazni navrhy uvedené v pfedchozim bodé
zalovany ve svém rozhodnuti vyporadal. Tak napt. v bodé 113 napadeného rozhodnuti je
vyporadan prvni dikazni navrh tak, Ze pan J. nikdy o poseckani thrady doméfené DPH ani
o rozlozenti jeji Gthrady na splatky dle § 156 datiového radu nepozadal, pti¢emz spravce dané
pro poseckani z moci Gfedni neshledal divody, a to i s ohledem na skute¢nost, Ze pan J. mél
z jediné transakce s zalobcem, které se dluzna DPH ve vysi 200 000 K¢ tyka, zisk ve vysi cca
900 000 K¢&. Zaroven byly dariové nedoplatky po panu J. bezispésné vymahany. Ve véci
dluzné castky DPH ve vysi 200 000 bylo od roku 2016 vedeno s panem J. trestni stthani pro
prein zkraceni dané, které bylo v roce 2017 zastaveno, protoze trest, k némuz by mohlo
trestni stihani vést, byl zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery ho podle ocekavani mél
postihnout za spachani dvojnasobného zlo¢inu padélani a pozménéni vetejné listiny, precinu
podvodu a zlodinu podvodu (dne 9. 5. 2017 byl vyhlasen rozsudek, kterym byl pan J. uznan
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vinnym ze spachani téchto trestnych ¢ind a za to mu byl uloZen nepodminény trest odnéti
svobody v trvani 4 let).

Dale krajsky soud pfisvéd¢uje vyjadreni zalovaného k zalobé, ze v bodé 114 napadeného
rozhodnuti je vyporadan druhy dikazni navrh tak, ze Zalovany zohlednil svédeckou
vypovéd pana J. Ten vypovédél, ze byl propustén z nemocnice 1 az 2 dny po drazu, a ze
poté k lékarim dochazel (viz bod 49 napadeného rozhodnuti). S ohledem na skutecnost, ze
ackoliv se panu J. stal v inoru roku 2011 Graz (az po lhaté k podani danového pfiznani za
prosinec 2010), tak v roce 2011 provozoval ekonomickou ¢innost, pficemz uskutecnéna
zdanitelna plnéni celkem za rok 2011 prevysuji ¢astku 5 miliont K¢ (to prokazuji danova
tvrzeni pana J. k DPH za jednotliva zdariovaci obdobi roku 2011), je zfejmé, ze se nemohlo
jednat o fatalni draz. Proto zajiSténi zdravotnické dokumentace a posudku povazoval
zalovany za nadbytecné a soud se stimto hodnocenim ztotoznuje. I bez odborného
lékarského posudku bylo totiz mozné dospét k zavéru, ze zdravotni stav pana J. nebyl
divodem pro to, ze si pan J. neplnil své povinnosti at penézité, tak nepenézité povahy (jak
jiz bylo naznaceno, tak lhtita pro podani priznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2010
a thradu predmétné dané uplynula dne 25. 1. 2011, tj. cca dva tydny pred Urazem pana J. na
étyrkolce, k némuz mélo dojit dle jeho svédecké vypovedi 6. nebo 9. 2. 2011).

Dale se zalovany v bodech 115 a 116 svého rozhodnuti vyporadal s tfetim zminénym
dtkaznim navrhem tak, ze posouzeni ceny dané reklamy znalcem je nadbytecné, nebot
posouzeni otazky nadhodnoceni ceny reklamy je v pravomoci spravce dané (spravce dané
pfitom vysi ceny za predmétnou reklamu nezpochybnil, pouze uvedl, ze vyse ceny za
v v / v o/ Vev v . . . o o
predmétné plnéni byla nadhodnocena), pricemz se jednalo pouze o jednu z mnoha indicii
v qvrs 7 v / ~ A v vl v / .
svéddicich o danovém podvodu. Zalobni namitku, ze mél zalovany ustanovit znalce pro
v 4 . v v / 4 v 4 4 4
urCeni obvyklosti predmétné obchodni transakce a pro urCeni adekvatni ceny za
poskytnutou sluzbu pfitom neshledal krajsky soud divodnou uz ve zrusujicim rozsudku
(bod 54 zrusujiciho rozsudku), jehoz pravnimi zavéry byl zalovany vazan. V této souvislosti
se zalovany ostatné podrobné zabyval srovnanim s jinymi podobnymi reklamnimi plnénimi,
a to at jiz je sjednal pfimo zalobce, nebo jiné subjekty se spole¢nosti DR plus.

V bodech 117 az 120 napadeného rozhodnuti pak byl vyporadan a vyhodnocen {tvrty
dikazni navrh. Svédecka vypoved pana L. B., ktery byl vyslechnut dne 15. 1. 2020, 1 dle
nazoru soudu neprinesla zadné nové skutecnosti, které by védomost zalobce o ucasti na
podvodu na DPH zpochybnily. Hodnoceni této vypovédi nepovazuje soud - na rozdil od
7alobce - za tendenéni. Zalovany se zabyval nap¥. tim, Ze tvrzeni o zdravotnich problémech
pana J., které mély vést ke zméné jeho chovani, svédek s ohledem na zjisténé okolnosti
ptipadu ziejmé zveli¢oval. Také se vyjadril k tomu, ze v minulosti zadna spoluprace s panem
J., jakozto podnikatelem, ktera méla byt bezproblémova, neexistovala, nebot pan J. ve
vzajemnych vztazich s DR plus vystupoval ,pouze® jako zaméstnanec spolecnosti DEFRS.
Obchod s panem J. byl také toliko jednorazovy, spole¢nost DR plus tak zadnou trvalejsi
spolupraci s panem J. az po jeho draze neukondila.

Koneéné v bodech 121 a 122 Zalovany napadeného vyporadal paty dikazni navrh tak, ze
/7 4 o /. . Ve 4 . W4 M . v v /
navrh na provedeni dikazu vypisem z zivnostenského rejstriku pana J. je zjevné nadbytecny,
protoze tento jiz byl proveden. Spravce dané se Getni zavérkou zalobce sestavenou k 31. 12.
2011 zabywval, avsak nezjistil z ni zadné okolnosti, tykajici se predmétné transakce mezi

4 4 . Vv 4 4 / Vv 4 4 v v v /
zalobcem a panem ]. Zpravu auditora o ovéreni této ucetni zavérky nemél zalovany k
dispozici.
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IV.2.c Posouzeni existence podvodu na DPH a sicasti Zalobce na ném

Soud se ztotoznuje s hodnocenim zalovaného i v tom sméru, ze zde byla Gcast zalobce na
podvodu na DPH, o niz zalobce védél, resp. védét mél a mohl.

V tomto sméru krajsky soud uvadi, v navaznosti na obecné principy vyslovené v casti IV.1
tohoto rozsudku, ze na zakladé své rozhodovaci ¢innosti vytvoril SDEU nékolikastupnovy
test stanovujici postup, ktery je nutné dodrzet, aby bylo mozné dariovému subjektu odeprit
’ v v ° . ’v . ’ . ’ . . v o

narok na odpocet dané z divodu jeho tcasti na podvodném jednani. Nejprve je teba zjistit,
zda k podvodu na DPH doslo (1. krok - existence podvodu na DPH). Pokud ano, je treba
na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda zalobce védél nebo mohl a mél
védeét, ze se svym jednanim Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH (2. krok -
objektivni okolnosti). Nasledné se posuzuje, zda prijal veskera opatteni (3. krok - pfijata

v 4 4 Ve / v \4 4 .. i v Ve 4 v 4
opatreni), ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze pfijeti plnéni
nepovede k ucasti na podvodu (viz také podrobnostech viz body 22 az 41 napadeného
rozhodnuti).

Krajsky soud také otevrené konstatuje, ze po podrobném seznameni se s véct, které navazuje

**V_V 4 Ve v /v v/ 4 /4 4 4 V. /7 7/
na zjisténi ucinéna jiz v rizeni sp. zn. 29 Af 28/2016, které vedlo k vydani zrusujiciho
rozsudku, se dale v podstatnych aspektech ztotoznuje s argumentaci, kterou ve vyjadrent
k zalobé uvedl zalovany.

Vyse uvedené se tyka jiz prvniho kroku zminovaného testu, a to existence podvodu na DPH.
Zde je zakladnim predpokladem pro konstatovani podvodného jednani zjisténi ,chybéjici
dané“ (naruseni neutrality DPH), ke kterému potom musi pfistoupit jesté dalsi nestandardni
okolnosti, které ve svém souhrnu svéd¢i o tom, Ze k neodvedeni dané nedoslo v dasledku
pouhého podnikatelského selhani (napf. druhotné platebni neschopnosti), ale pravée v
dusledku podvodného jednani (srov. rozsudky NSS z 15. 2. 2017 ¢. . 1 Afs 53/2016-55, nebo
z 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017-43). Spravce dané, resp. zde zalovany, je pfitom povinen
posuzovat vSechny podstatné okolnosti, které vypovidaji o povaze dodavatelsko-
odbératelského retézce, véetné téch, které vysly najevo az po ukondeni obchodni spoluprace
dotcenych clankt v retézci, a o kterych jednotlivé clanky v retézci vibec nemusely védét.

Ze shromazdénych zjisténi, a tedy ze spravniho spisu, plyne, ze zalobce byl soucasti fetézce
subjektt, mezi kterymi byla transakce s danym plnénim uskutecnéna: spolecnost DR plus
— M. J. — zalobce. Neutralita DPH byla v tomto pfipadé narusena, nebot ackoliv zalobce
zaplatil panu J. celou ¢astku za najem prostoru na zavodnim voze ve vysi 1 200 000 K¢ na
jeho bankovni Glet, pan J. uhradil spolecnosti DR plus zapodtem Castku cca 294 tisic K¢ a
v /7 /4 4 / vV v /7 V7 M 4 vV
postupné vybiral ze svého bankovniho Gctu znacné castky v hotovosti. Svou vlastni danovou
M / Ve v v Ve . / ’ v . */
povinnost ve vysi 200 000 K¢ vsak neptiznal (ani na vyzvu spravce dané, a to ani v jim
4 v /4 Vv 4 Ve ’ 4 Vv . Vo 4 /v Ve /
podaném dodatecném danovém priznani z 22. 4. 2013, coz je zfejmé z vyse priznanych
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni) ani neuhradil (tato dariova povinnost byla panu J.
doméfena z moci Gredni). Zalobce si poté jako posledni ¢lanek fetézce uplatnil narok na
odpocet DPH ve vys$i 200 000 K¢, ackoliv predchozi ¢lanek fetézce, tj. pan J., DPH ve vysi
200 000 K¢ neptiznal a neodvedl. Je tak identifikovana chybéjici dari u pana J. Na tom nic
neméni ani to, ze pan J. byl v dobé provadéni danové kontroly u Zalobce kontaktni, nebot
/4 v /4 M M v . 4 v v 4 v 4 v 4
své danové povinnosti, ackoliv mu bylo jim uskutecnéné plnéni ve prospéch zalobce
uhrazeno, si neplnil. Ackoliv pan J. pfi Gstnim jednani dne 13. 5. 2015 tvrdil, Ze bude zadat
o splatkovy kalendat, nikdy o splatkovy kalendat nezadal a dar ve vy$i 200 000 K¢ neuhradil.
Dle v8eho to ani nemél v myslu, nebot, jak zjistil Zalovany, po celou dobu svého podnikani



44,

45.

12 29 Af54/2020

DPH ani dan z prijmt fyzickych osob vibec nehradil. K poruseni neutrality DPH tak doslo
v dané véci v disledku podvodného jednani vSech zicastnénych subjektd, tj. obchodni
spolecnosti DR plus, ktera se do podvodu zapojila uzavienim smlouvy s panem J. o
pronajmu prostoru pro logo zalobce na zavodnim voze a lestnym prohlasenim svého
jednatele o nahrazeni ,krachujici“ spolecnosti DEFRS panem ]. pro Ucely poskytované
reklamy; panem J., ktery védomé a umyslné z uskute¢néného zdanitelného plnéni pro
zalobce neptiznal ani neodvedl dan; a Zalobcem, ktery védomé a dobrovolné vstoupil do
nestandardniho obchodniho vztahu, u kterého vzhledem k jeho prubéhu a ke svym
znalostem a zkusenostem z daného oboru mél a mohl predpokladat, ze pan J. neni seriozni
obchodni partner a e zde hrozi nebezped, Ze neodvede dan. Zalovany tak konstatoval, a
soud s nim souhlasi, ze i¢elem dané obchodni transakce bylo ziskani zvyhodnéni, které je v
rozporu s ulelem Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systemu DPH (dale jen ,Smérnice®).

Jiz ve zrusujicim rozsudku pritom krajsky soud souhlasil s zalovanym, ze ve véci zalovany
zjistil a prokazal nestandardni okolnosti posuzované obchodni transakce (viz bod 29 shora,
resp. bod 47 zrusujiciho rozsudku). Tyto okolnosti zalovany detailné popsal v bodech 89 az
96 napadeného rozhodnuti. Slo tak napt. o to, Ze Zalobce uzav¥el dne 2. 12. 2010 (resp. lépe
feCeno, ze zalobce tvrdi, ze mél daného dne uzaviit) s panem J. smlouvu o zajisténi
posuzované reklamy, pfi¢emz se dohodli, ze dnem uskute¢néni zdanitelného plnéni bude 28.
12. 2010, tj. den, k némuz byl pan J. dobrovolné registrovan jako platce DPH (byt reklama
méla byt provedena na zavodech, které se konaly ve dnech 3. a 4. 12. 2010 a 10. a 11. 12.
2010). Zaroven vsak zalobci ani panu J. nemohlo byt datum registrace k DPH v dobé
uzavreni této smlouvy znamo. To svédli jednak o tom, ze sjednani data uskuteénéni
zdanitelného plnéni ve smlouvé o zajisténi reklamy bylo primarné ucinéno za tcelem
umoznit zalobci z poskytnuté reklamni sluzby narokovat odpocet dané, a jednak o
antedatovani smlouvy. Dale je ve smlouvé o zajisténi reklamy z 2. 12. 2010 uveden Gcet pana
J. & X vedeny u Komercni banky. Ten vsak pan J. v Komeréni bance zalozil teprve 13. 12.
2010. I to podporuje zavér o antedatovani smlouvy uzavrené mezi zalobcem a panem J.
Nadto pan J., ackoli ziskal zivnostenské opravnéni na reklamni ¢innost teprve 30. 11. 2010
(coz mohl 1 zalobce zjistit z verejné databaze ARES), uzavrel s zalobcem dne 2. 12. 2010
smlouvu o zajisténi reklamy, kde je v ¢l. I uvedeno, ze smluvni strany prohlasuji, ze maji
zajem o navazani a udrzeni dlouhodobych vyhodnych obchodnich vztaht zalozenych na
vzajemné divére a seridznosti. Realné vsak slo o jednorazovou obchodni transakci, pricemz
zalobce hned poté uzavtel dne 17. 12. 2010 smlouvu o zajiSténi reklamy pro rok 2011 s
majitelem zavodnich vozidel, tj. ptimo se spolecnosti DR plus, a to za nékolikanasobné nizsi
ceny, nez zalobci jednorazové fakturoval v roce 2010 pan J. a v roce 2007 spole¢nost DEFRS.

Zcela stranou nebylo mozné nechat ani personalni propojeni zalobce s panem J. S tim se
zalobce dlouhodobé znal; pan J. byl zaméstnancem spole¢nosti DEFRS, ktera zalobci
fakturovala za reklamu na stejnych zavodnich vozech v roce 2007 celkem 2 faktury (o
personalnim propojeni svéddi 1 svédecka vypovéd pana J.), ale i s panem B. (jednatelem
obchodni spoleénosti DR plus, ktera fakturovala spole¢nosti DEFRS v roce 2007 a panu J. v
roce 2010 za pronajem mista pro reklamu na svych zavodnich vozech a ktera fakturovala
zalobci za reklamu na svych zavodnich vozech v roce 2011). Nadto spole¢nost DR plus, ktera
byla majitelem zavodnich vozd, na nichz bylo umisténo logo zalobce, nefakturovala za
reklamu pfimo zalobci, ackoliv méla reklamni ¢innost v predmétu své ekonomické ¢innosti.
Tuto c¢innost fakturovala ostatnim partnerim DEFRS RALLY TEAMU (pod jeho
hlavickou zavodily zavodni vozy, které byly majetkem spole¢nosti DR plus), a to za zlomek
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celkové ceny za reklamu jinym subjektim (nejprve spolecnosti DEFRS, poté panu J.), které
pak za tuto reklamu realizovaly zisk. Konkrétné spolecnost DR plus vyfakturovala panu J.
za pronajem reklamni plochy na zavodnim vozidle dle smlouvy z 1. 12. 2010 ¢astku 294 010
K¢ véetné DPH, pficemz pan J. za umisténi loga zalobce na této reklamni plose fakturoval
zalobci 1200 000 K¢ véetné DPH. Zisk pana J. z této transakce, odhlédnuto od DPH, tak
¢inil cca 900 000 K¢. Toho dosahl v podstaté za pomoc s nalepenim reklamy a sepsani
jednoduchého vyuacltovani s pfilozenim dvou fotografii. Kromé toho ceny reklamy
fakturované ve stejném obdobi pfimo spoleCnosti DR plus jinym partnerim DEFRS
RALLY TEAMU, a v roce 2011 i zalobci, byly vyrazné nizsi, ackoliv loga partnerd byla ve
vétsiné pripada podstatné vétsich rozmért (viz body 62 a nasl. napadeného rozhodnuti).
Prikladmo lze, vsouladu s vyjadrenim zalovaného, uvést smlouvu o zajisténi reklamy
uzavienou dne 17. 12. 2010 mezi zalobcem a spole¢nosti DR plus, jejimz predmétem bylo 10
zavodu, ktereé se mély uskutecnit v prabéhu roku 2011; celkova cena byla stanovena na 1 500
000 K¢ za vSechny zavody (tj. 150 000 K¢ za jeden zavod). Za stejny zavod, za ktery actoval
pan J. v prosinci roku 2010 zalobci ¢astku 500 000 K¢ + DPH, tctovala spolecnost DR
zalobci v prosinci roku 2011 castku 150 000 K¢ + DPH. Pritom zalobce mohl na webovych
strankach DEFRS RALLY TEAMU, jehoz byl dlouhodobym partnerem, kdykoliv zjistit
nazvy ostatnich partnert DEFRS RALLY TEAMU, zkontaktovat se s nimi a zjistit komu a
kolik plati za umisténi svého loga na zavodnich vozech DEFRS RALLY TEAMU. Pritom
by zjistil, ze prevazna vétsina z nich ma smlouvy o poskytnuti reklamy primo s majitelem
zavodnich vozi, tedy se spolecnosti DR plus, a ze za reklamu plati podstatné nizéi éastky
nez Zalobce zprosttedkovatelim téZe reklamy. Zalobce tak ale neudinil, a protoZe pan B.,
jednatel spolecnosti DR plus, dal k dispozici své Cestné prohlaseni, ze ve véci reklamy 3 az 4
mésice jednal s panem J., ktery mél nahradit jeho kondéici spolupraci s ,krachujici”
spolecnosti DEFRS, je ztejmeé, ze vsichni aktéri dané transakce uceloveé spolupracovali. Bez
soucinnosti spolecnosti DR plus, ktera pronajala panu J. prostor k reklamé na svych
zavodnich vozech, a bez soucinnosti zalobce, ktery na tento obchod pfistoupil, by pan J.
nemohl sviij zamér uskutecnit. Ackoli mél zalobce z drivéjska zkusenosti s reklamou, uzavrel
dne 2. 12. 2010 smlouvu o zajisténi reklamy panem J. (tou dobou neplatcem DPH) za cenu
vcetné DPH ve vysi 1 200 000 K¢, pri¢emz polep se svym logem si zalobce zajistil sam a sam
jej za asistence pana J. lepil na zavodni viz v provozovné majitele vozidla, tj. spolecnosti DR
plus.

Ve svétle uvedenych skutecnosti ponékud bledne presvédcivost zalobcovy argumentace, ze
napt. nemohl védét, za jakou cenu ziskal pan J. reklamni prostor od DR plus. Zalobce totiZ
v rozhodném obdobi pfinejmensim ,referen¢né“ mohl vychazet z vlastnich transakci se
spolecnosti DR plus, popt. mohl pfi vyvinuti uréité inciativy zjistit, za jaké ceny ziskavaly
reklamni plnéni od DR plus jiné subjekty. Taktéz nelze hovotit o tom, Ze by se zastnéné
osoby dlouhodobé neznaly a nevykazovaly v ramci transakce personalni propojeni. V tomto
smyslu nelze pfecenovat skute¢nost, ze pan J. byl pfinejmensim zpodatku pro spravce dané
kontaktni. Jak vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, neni nekontaktnost
nékterého ze subjekti v retézci nezbytnym a nutnym znakem podvodu na DPH, nybrz se
jedna ,jen“ o znak pravidelny (,tento subjekt pro spravce dané zpravidla nekontakini; viz
napf. rozsudek NSS z 16. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs 104/2018-79, bod 25). V posuzovaném pripadé
lze naopak konstatovat, ze ,kontaktnost® pana J. vedla spiSe k zamlzeni véci v podobé
nepravdivych pfislibl uhrazeni dané. Soudu pak také nepfislusi spekulovat o motivech
zalobce pro jeho jednani - obecné vsak lze fici, Ze ani to, ze néktery subjekt je dosud danové
bezproblémovy nebo ekonomicky silny (a ,zisk® z nelegilniho jednani je tak pro néj
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marginalni), neznamena do budoucna vylouceni jakéhokoli nezakonného jednani. Prijeti
souvisejici zalobcovy teze by pak znamenalo, Ze u takového subjektu spravce dané napt.
nebude moci nikdy odepfit odpocet na DPH. Soud (a nakonec ani zalovany) pak
autoritativné netvrdi, ze se u zalobce muselo nutné jednat o zcela védomou Géast na podvodu
na DPH. K odepreni naroku na odpocet totiz postacuje, pokud dariovy subjekt o podvodu
»mohl a mél védét; v dané véci se podava, ze zalobce (pfinejmensim) nedodrzel spravedlivé
v 4 v M /4 4 / VvV

pozadovatelnou miru obezfetnosti, a to ve vztahu ke konkrétnim okolnostem, které jiz byly
priblizeny vyse.

V navaznosti na vyse uvedené tak lze konstatovat, ze dotena transakce byla zatizena
podvodem na DPH. Zaroven byly naplnény i pozadavky druhého kroku testu, tedy
existence objektivnich okolnosti, na zakladé nichz zalobce védél nebo mohl a mél védé, ze

/ M / 4 / Vv 4 v 4 (N v/ 4
se svym jednanim Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.

Tomu se zalovany vénoval v bodech 98 az 106 napadeného rozhodnuti a soud se jich rovnéz
dotkl shora, zejména v bodech 43 az 46 tohoto rozsudku. Proto nyni soud jen ve strucnosti
uvadi, ze tyto objektivni okolnosti spocivaly napt. v tom, ze zalobce navazal spolupraci s
»novym subjektem®, ktery v dobé uzavteni smlouvy nebyl registrovan jako platce DPH.
Byly tu zjistény zkusenosti zalobce v oblasti reklamy a personalni propojeni s panem J. Dale
urceni data uskutecnéni zdanitelného plnéni neodpovida datu uzavieni smlouvy ani datu
jednotlivych zavoda, ale naopak ,nahodné“ odpovida datu registrace pana J. jako platce
DPH; to svéd¢i o antedatovani smlouvy, stejné jako uvedeni ¢isla bankovntho G¢tu pana J.
v predmétné smlouvé uzavrené dne 2. 12. 2010, ackoli et daného (isla byl ztfizen az 13. 12.
2010. Nelze ponechat stranou ani zaplaceni ¢astky 1200 000 K¢ véetné DPH panu J., za
situace, kdy se zalobce sam podilel na vlastni transakei - zalobce si sam zajistil polep se svym
logem a sam si tento polep pomahal nalepit na zavodni vozidlo v provozovné majitele vozidla
DR plus v Prostéjové (tj. v bydlisti pana J.). Slo navic o jednorazovy obchod, atkoliv text
smlouvy hovofi o navazani a udrzeni dlouhodobych vyhodnych obchodnich vztaht
zalozenych na vzajemné duvére a seridznosti. To vsak zalobci nebranilo, aby dne 17. 12.
2010, tj. 15 dni poteé co uzaviel smlouvu s panem J., uzavrel dalsi smlouvu o zprostredkovani
reklamy na vozidlech DEFRS RALLY TEAMU primo s majitelem téchto vozidel, tj. se
spolecnosti DR plus, ktera ostatnim partneram DEFRS RALLY TEAMU (sponzorum)
fakturovala za zajisténi reklamy na svych vozidlech jiz fadu let, a navic za podstatné nizsi
ceny. V této souvislosti si zalobce neovéftil (napf. od ostatnich partnerd tymu DEFRS
RALLY TEAMU) za jakou cenu je reklama standardné poskytovana.

Soud koneéné konstatuje, ze zalovany spravné posoudil i tfeti krok zminovaného testu, tedy
rovinu prijatych opatfent, ktera maji zabranit, aby se datiovy subjekt Géastnil podvodu na
DPH, potazmo ktera mu pomohou se takové Gcasti vyvarovat.

Po zalobci tak bylo mozné pozadovat uritou obezfetnost a opatrnost v obchodnich
vztazich. Zalobce ovSem v pribéhu danového tizeni nesdélil zadna opatfent, ktera ptijal, aby
zajistil radny pribéh obchodniho pfipadu. Z provedeného dokazovani naopak vyplyva, ze
4 v v v / v/ / . 4 4 4 b4 *eV_V 4
zalobce nebyl dostate¢né obezretny a pfimo se na podvodném jednani podilel, nebot zjisténé
nestandardnosti a objektivni okolnosti obchodni transakce s panem J. mu musely ¢i mohly
byt znamy jiz v dobé uskute¢néni tohoto obchodu, pfi¢emz tyto skutecnosti, byt nejsou
nezakonné, spolehlivé a jednozna¢né ve svém souhrnu prokazuji skutenost, ze zalobce o
své Ucasti na podvodném jednani za (iéelem ziskani vyhody v systému fungovani DPH védél
Ve v v v 4 vV Ve . 4 v 4 /7 IV . /4 . ’ ’
¢i védét mél a mohl. Zaroven neudinil takova opatrent, aby své Gcasti na podvodném jednani
zabranil.
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V navaznosti na shora uvedené tedy soud uzavira, ze byly splnény podminky pro odepfeni
naroku na odpocet DPH, a to v dusledku casti zalobce na podvodu na DPH. V tomto
smyslu také byla v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs
60/2017-60, ,dari spravné stanovena“, resp. ,stanovena pravé tomu, komu dariovd povinnost
v té které vysi ze zakona svédci”, prestoze v pripadé zalobce by bylo presnéjsi hovorit pravé a
spise o odepfeni naroku na odpocet.

V. Zivér a niklady tizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé naklada rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo
4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 /4 M vV / i M M 4

na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni

Ve . . vV Vv / ’ o V/ / Ve

¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. kvétna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



