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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobkyné: JUDr. A.].
proti
zalovanému: Magistrat mésta Hradec Kralové

se sidlem Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralové

4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2022, ¢&. j.
MMHK/183118/2022 OE3/Vor,
takro:

Rozhodnuti Magistraitu mésta Hradec Krilové ze dne ze dne 5. 10. 2022, ¢&. j.
MMHK/183118/2022 OE3/Vor se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nahradu nikladé Hzeni ve vj$i 3 000 K¢, a to do
patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

. Zalobkyné napadla Zalobou dle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), v zahlavi specifikované rozhodnuti,
kterym zalovany zamitl jeji namitku proti sdéleni ze dne 14. 9. 2022,
¢.j. MMHK/168911/2022 OE3/Vor, jimz byla zalobkyné informovana o nevyhovéni
zadosti o vraceni neduvodné pozadovanych a uhrazenych mistnich poplatka za
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komunalni odpad ze dne 12. 8. 2022 s oddvodnénim, ze spravce dané, tj. zalovany,
neeviduje v pripadé zalobkynina osobniho danového uwétu zadny preplatek ani

nedoplatek.
II.  Obsah Zaloby

. Zalobkyné v Zalobé uvedla, e ma ve vylu¢ném vlastnictvi nemovitost na adrese, a to
mimo jiné i se stavbou na st. parc. ¢. XA o vymére 25 m2 (dale jen ,stavba®). Od samého
pocatku jejtho vzniku v roce 1993 se jednalo o zemédélsky scelovy objekt (viz kolaudaéni
rozhodnuti ze dne 17. 9. 1993). Z dvodu chyby na katastralnim Gradu v Hradci Kralové
byla v$ak stavba od pocatku evidovana jako stavba urcend pro rodinnou rekreaci.

. Zalobkyné stavbu nabyla v rimci dédického Hzeni v roce 2013. V roce 2020 poprvé
obdrzela od zalovaného slozenku k thradé mistniho poplatku za komunalni odpad
vztahujici se k predmétné stavbé. Zalobkyné zaslala Zalovanému dne 19. 8. 2020 dopis, ve
kterém projevila nesouhlas s thradou a dolozila i kolauda¢ni rozhodnuti z roku 1993.
Zalovan;’r na toto reagoval pripisem dne 7. 9. 2020, ve kterém uvedl, ze na Ghradé trva,
nebot je pro néj smérodatny Udaj zapsany v katastru nemovitosti, kde je stavba zapsan
jako stavba k rodinné rekreaci.

. Zalobkyné se sice se zdtvodnénim Zalovaného neztotoZtiovala, nebot zipisy ve vefejném
seznamu plati, pokud neni prokazano jinak (viz § 980 odst. 2 véta prvni zakona C.
89/2012 Sb., obcansky zakonik), pfi¢emz zalobkyné ma za to, ze nespravnost zapisu
v katastru nemovitosti prokazala, kdyz zalovanému dne 19. 8. 2020 zaslala kolaudac¢ni
rozhodnuti zroku 1993. Zalobkyné viak neméla ¢as zabyvat se napravou chyby
v katastru nemovitosti a pozadované mistni poplatky z let 2020, 2021 a 2022 zalovanému

uhradila.

. Opravu chyby v katastru nemovitosti zajistila zalobkyné dne 12. 8. 2022. Oznameni o
opravé chyby v Udajich katastru nemovitosti ze dne 12. 8. 2022 zaslala zalobkyné dne 17.
8. 2022 zalovanému spolecné sdopisem, ve kterém zadala o vraceni nedivodné
uhrazenych poplatkt 3 x 600 K¢ za roky 2020, 2021 a 2022, tj. celkem 1 800 K¢.

. Zalovany dne 14. 9. 2022 alobkyni sdélil, Ze jeji zadosti nevyhovél. Proti tomuto podala
zalobkyné dne 20. 9. 2022 namitku, kterou zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.
Vzhledem ktomu, ze dlezalobkyné zalovany napadené rozhodnuti odtvodnil
v protikladu s tim, ¢im puvodné zduavodnoval, pro¢ predmétny poplatek pozaduje a
napravu chyby zapisu v katastru nemovitosti nazval formalni zménou a téz nespravné
uvedl, ze zalobkyné nedolozila zménu zptsobu vyuziti stavby (k zadné faktické ani
pravni zménéné nedoslo, pouze byla opravena chyba zapisu v katastru nemovitosti),
podala Zalobkyné predmétnou Zalobu. Zalobkyné se téZ obavi, Ze Zalovany bude
pozadovat zaplaceni mistniho poplatku za komunalni odpad k predmétné stavbé i
v budoucnu.

. Zalobkyné poZaduje zru$eni napadaného rozhodnuti a vriceni 1800 K¢ uhrazenych
zalovanému za pozadované mistni poplatky za komunalni odpad z let 2020, 2021 a 2022.
I.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany je presvédcen, ze tvrzeni zalobkyné jsou ryze Gcelova s jedinym cilem, a to
vyhnout se datiové povinnosti. Dle zalovaného nelze prehlédnout, ze o zménu zapisu v

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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katastru nemovitosti a tvrzena obrana zalobkyné zapocala az v dobé, kdy ji spravce dané
ke splnéni dariové povinnosti vyzval poprvé (v roce 2020).

9. Zalovany v soudinnosti s finan¢nim Gfadem zjistil, Ze Zalobkyné nemovitost dani jako
budovu pro rodinnou rekreaci véetné rodinnych domt uzivanych pro rodinnou rekreaci.
Sama zalobkyné v zalobé uvadi, ze jeji pravni predchudci (rodice zalobkyné) zde
vykonavali drobnou zemédélskou ¢innost, pod kterou si bézny obcan predstavi ¢innost
rekreacni (rekreacni zahradnileni). Pokud tedy neni nemovitost vyuzivana k rekreaci,
ale k jinému Gcelu, méla zalobkyné moznost minimalné od roku 2013, kdy nemovitost
nabyla v dédictvi, finan¢nimu Gfadu dolozit zménu Gclelu uzivani a danit nemovitost
jinak nez jako rekreacni objekt.

10.To, ze se jedna o rekreacni objekt, je dle zalovaného téz zfejmé z jeho umisténi v
rekrealni chatové oblasti, ale i z parametra stavby, kdy je stavba téz osazena anténnim
systémem a satelitem pro prijem signalu a objemové parametry stavby i jeji vzhled
odpovidaji pozadavkium na rodinnou rekreaci.

11.Dle zalovaného je nepochybné, ze se zalobkyné snazi vyhnout své danové povinnosti
/ Vv / i 4 M v i M v/t V4 / V o .
Ucelovymi tvrzenimi, kdyz fakticky nemovitost byla uzivana k rekrea¢nim acelim (i
kdyz vsoudasnosti z vule zalobkyné nemovitost neni vyuzivana), je danéna jako
rekrealni objekt a je stavbou, jejiz objemové parametry a vzhled odpovidaji pozadavkium
na rodinnou rekreaci.

12.Zalovany dile uvedl, %e s ohledem na vefejnj zijem odpadového hospodafstvi
neprokazuje spravce dané, ze nemovitost je predmétem poplatku. Naopak je véci
poplatnika, aby prokazal, k ¢emu je urcena nebo slouzi nemovitost v jeho vlastnictvi.
Pokud poplatnik dikazni bfemeno neunese, vznika mu poplatkova povinnost.

13.Zalovany je toho minéni, Ze sprivce dané neni vizin ndzorem katastralniho nebo
stavebniho Gfadu. Neni tedy rozhodné, k ¢emu je nemovitost urcena nebo pod jakym
oznaCenim je vedena v katastru nemovitosti. Nicméné z rozhodnuti stavebniho ufadu
neplyne, ze se jedna vyluéné o stavbu pro zemédélské podnikani. Obdobné stavba v
katastru nemovitosti neni oznacena jako stavba pro zemédélské podnikdnt, ale jako stavba
ostatni. Tim méné je stanoveno, ze stavbu nelze vyuzivat pro rodinnou rekreaci.

14.Zalovany té% upozornil, Ze Zalobkyné se Zalobou ¢astetné doméha zruSeni datové
povinnosti. Pokud tedy zalobkyné meéla pochyby o své danové povinnosti, méla se
domahat pfipadné napravy v jiném (vyméfovacim) fizeni, tj. nevycerpala fadné opravné
prostredky v fizeni pred spravnim organem, kdyz ji byla dafiova povinnost za roky 2020
a 2021 stanovena hromadnym predpisnym seznamem ze dne 21. 9. 2022, .
MMHK/172459/2022. Svého prava vsak zalobkyné nevyuzila.

15.Z vyse uvedenych dtvodd zalovany navrhl, aby soud v fizeni rozhodl tak, Ze Zalobu
v/ V. Vv 7./ o v_ 7/ /7 v/ 4 . / v/ N N 4
Caste¢né odmita z duvodu nesplnéni podminky rizeni (zejména v lasti petitu, kde neni
prislusny k rozhodnuti o vraceni poplatku) a ve zbytku zalobu jako neddvodnou zamitl.

IV.  Replika zalobkyné

16.Zalobkyné uvedla, ze az do doby doruceni vyzvy zalovaného o thradu mistniho
poplatku na rok 2020 se fidila zapisem v katastru nemovitosti, podle kterého podala
danové priznani k dani z nemovitosti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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17.Zalobkyné dale uvedla, Ze ji neni znimo, o jakou chatovou oblast zminénou Zalovanym
by se mélo jednat, a zda by tato okolnost viibec mohla mit dopad na divodnost poplatku.

18.Zalobkyné téz upozorniuje na skuteCnost, ze na témze listu vlastnika ma zapsanou jesté
jednu nemovitost, jejiz soucasti je stavba pro rodinnou rekreaci a mohlo tak zalovanym
dojit k zaméné.

V.  Duplika zalovaného

19.Dle zalovaného neptinasi replika zalobkyné nova skutkova zjisténi ¢i navrhy na doplnéni
dokazovani. Spornou otazkou zustava dle zalovaného to, zda pro Gcely poplatku za
obecni systém odpadového hospodarstvi predstavuji rozhodnuti stavebniho ufadu
(potazmo katastralniho aradu) rozhodnuti o predbézné otazce podle § 99 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). V
ptipadé rozhodnuti o povoleni nebo o uzivani stavby prislusny spravni organ neposuzuje
v 4 v/ / 4 4 v 4 4 % 4 Ve
skute¢né uzivani stavby, ale pouze (formalnépravni) Gcel, ke kterému byla povolena, ¢i
zkolaudovana. Stat ma nepochybné zajem, aby stavby byly ztfizovany v souladu s obecné
zavaznymi predpisy a uzivany v souladu s rozhodnutim stavebniho uradu. Nezakonné
jednani si stat vynucuje sankcemi. S tim souvisi otazka, zdali formulace uzité v § 10f
zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
/ ’ / ’ « vV VvV 7 v / ’ /v .
,zakon o mistnich poplatcich®), nasvéd¢uji tomu, ze by zakonodarce zamyslel spojovat
zpoplatnéni nemovité véci s jakymkoli formalnim dkonem organu verejné moci. Z
4 /7 - 4 v /7 Vv 4 Vo 4 4 4 \4 \4 /.
uvedeného ustanoveni je dle minéni zalovaného zrejmé, ze tomu tak neni a ze zalovany
zkouma skutednost, zdali nemovita véc zahrnuje stavbu, ktera muaze byt uzivana pro
rodinnou rekreaci (zalovany nezkouma formalnépravni stav a zamér statu).

20.Zalovany dale uvedl, Ze pro n&j neni rozhodné, zdali v uvedené nemovité véci je tvofen
komunalni odpad, zdali je nemovita véc povolena a evidovana v katastru nemovitosti,
neni rozhodny ani formalni a skuteény ucel uzivani nemovité véci. Je tedy pravdou, ze
pro poplatniky je zde minimalni prostor pro danovou optimalizaci. Nicméné i zde je
vymezeno uvazeni spravce dané. Zpoplatnéni nepodléhaji nemovité véci, kde je
prihlasena fyzicka osoba. Pfihlasovani fyzickych osob ovliviiuje vlastnik nemovité véci,
nikoli zalovany. Lze tedy uzavfit, ze zalovany rozhoduje o jiné otazce, nez stavebni ¢i
katastralni Urad a neni vazan jejich rozhodnutim podle § 99 odst. 1 danového radu.
(obdobné srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3.
2016, ¢. 2 Afs 153/2014-71, k dani z nemovitych véci).

21.Striktnim vykladem pojmt byt, rodinny diim a stavba pro rodinnou rekreaci by doslo k
vytazeni zpoplatnéni vSech nemovitych véci, které nebyly takto urleny stavebnim
Gradem a historickych zemédélskych usedlosti. Prokazovalo by se skute¢né uzivani
nemovité véci (jeji Casti) a naklady na spravu poplatku by mohly byt vys$si nez samotné
inkaso. Z uvedeného je zfejmé, Ze tento vyklad institutu mistniho poplatku je
neudrzitelny. Pokud by zikon zamyslel zavazat spravce dané rozhodnutim stavebniho
Gradu, formuloval by pfedmét poplatku pro druhou skupinu poplatnikt uvedenych v §
10f pism. b) zakona o mistnich poplatcich tfeba takto: ,Predmétem poplatku za obecni
systém odpadového hospodarstvi je jednotlivi mozZnost vyuZivat obecni systém odpadového
hospodarstvi, kterd je ddna ..., b) vlastnictvim jednotlivé nemovité véci zahrnujici byt,
rodinny diim nebo stavbu pro rodinnou rekreaci urcené pro bydleni, ve které neni priblisena
Zddnd fyzickd osoba a kterd se nachazi na sizemsi této obce.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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22.7alovany uzavtel, ze nemovita véc na adrese, zahrnuje stavbu pro rodinnou rekreaci a
oV 4 / v/ / v v M v v 4 M i 4
muze k ni byt uzivana, prestoze byla povolena jako zemédélska stavba a je evidovana v
katastru nemovitosti jako jind stavba. Stavba je elektrifikovana, s vodovodni a kanaliza¢ni
v/ M 4 4 4 v 4 4 4 4 VA 4
ptipojkou alokalnim vytapénim, ma obytnou mistnost, sklep a podkrovi. Soucasti
M v/ vV Vv 4 v v 4 o /v 4 v 4 M
stavby je pfistreSek pro posezeni, drevéna kalna pro nafadi a drevnik. V jednom
funkénim celku je 1 prilehla zatravnéna zahrada (bez ovocnych stromt a zahont), kde je
vrtana studna.

23.Pfedmétna stavba zalobkyné byla evidovana v katastru nemovitosti jako stavba pro
rodinnou rekreaci, a proto byla spravcem dané zpoplatnéna. Mistni poplatek byl
vyméfen hromadnym predpisnym seznamem ze dne 21. 9. 2022, .
MMHK/172459/2022. Zalobkyn¢ ve vyméfovacim Hzeni nevyuZila Fadny opravny
prostredek, a proto ji nebylo mozné vyhovét vjiném fizeni o vraceni preplatku
(zalobkyni zadny preplatek nevznikl).

VI.  Posouzeni véci krajskym soudem

24.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho fadu spravaiho.

A. Skutkovy stav

25.Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné podala dne 17. 8. 2022 zadost o vraceni mistniho
poplatku za komunalni odpad zlet 2020, 2021 a 2022 sodGvodnénim, ze stavba
nachazejici se naadrese je zemédélsky ucelovy objekt, ktery poplatkové povinnosti
nepodléha. Zalovany dne 5.9.2022 vyzval Financni arad pro Kralovehradecky kraj
k poskytnuti Gdaji: 1. jaky je predmét dané ze staveb, 2. jaky je 0lel uziti zdanitelné
stavby a 3. jaka je mistni koeficient objektu ¢. e. XB kat. 4zemi. Finané¢ni Gfad na tuto
vyzvu odpovédél dne 12. 9. 2022 v poradi polozenych otazek nasledovné: 1. budova pro
rodinnou rekreaci vcéetné rodinnych domu wuzivanych pro rodinnou rekreaci, 2.
v podaném dariovém priznani neuvedeno, 3. 3,0. Zalovany nasledné dne 14. 9. 2022 vydal
sdéleni o nevyhovéni zadosti ¢. j. MMHK/168911/2022 OE3/Vor s odavodnénim, ze
4 v . . v/ v 4 M 4 /v v/ / Vv M
spravce dané neeviduje v pripadé zalobkynina osobniho Uc¢tu zadny preplatek ani
nedoplatek. V poucdeni predmétného sdéleni zalovany uvedl, ze proti tomuto tkonu
muze osoba zcastnéna na spravé dani ve lhtté 30 dnd ode dne, kdy se o tkonu
dozvédéla, podat namitku u spravce mistniho poplatku, ktery rozhodnuti vydal.
Zalobkyné podala dne 20. 9. 2022 namitku proti nevyhovéni zadosti o vraceni mistnich
o 4 ’ 4 /4 \4 v 7,7 /
poplatki  za komunalni odpad sargumentaci, dle které se zalobkyné neciti byt
’ ’ / ’ ’ ’ ~ / /
poplatnikem dle § 10e pism. b) zakona o mistnich poplatcich. Zalovany napadenym
rozhodnutim namitku zalobkyné zamitl. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti
myj. uvedl, ze spravci dané pfi spravé mistniho poplatku primarné napomaha informace
o zpusobu vyuziti nemovitosti. Pokud je u nemovitosti uvedeno jako zptsob vyuziti
rodinnd rekreace, je pro spravce dané tento Udaj zdvazny a takova nemovitost pokud
v . v/ 4 4 V. . V. v ’ 4
naplniuje dalsi zakonem stanovené predpoklady je predmétem poplatku za komunalni
odpad. V ptipadé, Ze u nemovitosti je v katastru nemovitosti uvedeno jako zptsob
vyuziti jiné oznaceni nez rodinna rekreace, napft. jind stavba, Setti tuto informaci spravce
dané dale a zabyva se faktickym dlelem vyuziti nemovitosti. Dle zalovaného provedena
formalni zména daje o zpasobu vyuziti nemovitosti nema jakykoli vliv na poplatkovou
povinnost poplatnika, kdyz nijak poplatnik nedokladd zménu zpisobu vyuziti dané
nemovitosti. Nemovitost je umisténa v oblasti, kde se nachazi vylu¢né stavby urcené pro

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rodinnou rekreaci ¢i rodinné domy, téz objemové parametry dané stavby plné odpovidaji
stavbé urCené k rekreaci. Nic nenasvédcuje, ze by dand nemovitost byla vyuzivana k

v v / / Vv o v 4 4 4 v / v i
zemédélskym ulelim. V pouceni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze proti
tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostiedky.

B. Privni posouzeni

26.Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravnich poplatcich®), spravni Grad vrat
poplatek v plné vysi na zadost osoby, ktera poplatek zaplatila, byl-li zaplacen poplatek
osobou, ktera neni podle tohoto zakona poplatnikem. Dle odst. 3 predmétného
ustanoveni neni proti rozhodnuti o vraceni poplatku a rozhodnuti o vraceni preplatku na
poplatku podle odstavcu 1 a 2 pripustny opravny prostredek.

27.Podle § 101 odst. 1 danového fadu spravce dané uklada povinnosti nebo priznava prava
anebo prohlasuje prava a povinnosti stanovené zakonem rozhodnutim.

28.Podle § 109 odst. 1 danového fadu se muze prijemce rozhodnuti odvolat proti
rozhodnuti spravce dané, pokud zikon nestanovi jinak. Odvolani je neptipustne,
sméfuje-li jenom proti odivodnéni rozhodnuti.

29.Podle § 159 pism. a) danového radu muze osoba zalastnéna na spravé dani uplatnit
proti ukonu spravce dané pti placeni dani, nejde-li o rozhodnuti, u kterého zakon
pripousti podani odvolani, namitku ve lhtté 30 dnt ode dne, kdy se o tkonu dozvédéla.
Vyrozumiva-li spravce dané osobu ztcastnénou na spravé dani o tkonu pri placeni dani,
proti némuz lze uplatnit namitku, poudi ji soucasné o moznosti jejiho uplatnéni.

30.Podle § 10e pism. b) zakona o mistnich poplatcich je poplatnikem poplatku za obecni
systém odpadového hospodarstvi vlastnik nemovité véci zahrnujici byt, rodinny dum
nebo stavbu pro rodinnou rekreaci, ve které neni prihlasena zadna fyzicka osoba a ktera
je umisténa na zemi obce.

31.Podle § 10f pism. b) zakona o mistnich poplatcich je predmétem poplatku za obecni
systém odpadového hospodarstvi jednotliva moznost vyuzivat obecni systém
odpadového hospodarstvi, ktera je dana vlastnictvim jednotlivé nemovité véci zahrnujici
byt, rodinny dim nebo stavbu pro rodinnou rekreaci, ve které neni prihlasena zadna
fyzicka osoba a ktera se nachazi na tizemi této obce.

32.Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu konstatuje, ze zalovany v dané véci
nepostupoval procesné spravné. V fizeni ve vécech spravnich poplatkd se postupuje podle
danového fadu, jelikoz spravni poplatek je ,dani“ ve smyslu datiového radu [§ 2 odst. 3
pism. a) dariového fadu]. Zalobkyné podala vsouladu s § 7 odst. 1 pism. ¢) zikona
o spravnich poplatcich zadost o vraceni poplatku za komunalni odpad z let 2020, 2021 a
2022. Zalovany o této zadosti mél podle § 101 odst. 1 datiového radu vydat rozhodnuti.
Pokud by zalovany zadost zalobkyné zamitl, jednalo by se o tzv. negativni rozhodnuti,
proti kterému je pripustné podle § 109 odst. 1 dafiového fadu odvolani. Ustanoveni § 7
odst. 3 zdkona o spravnich poplatcich by na pfipustnost odvolani nemélo vliv, nebot
dopada toliko na rozhodnuti, jimiz bylo zadateli zcela vyhovéno, tj. pozitivni
rozhodnuti. Zakon totiz pouziva pojmy ,rozhodnuti o vraceni poplatku® a ,rozhodnuti
o vraceni preplatku na poplatku® nikoli pojem ,rozhodnuti ve véci vraceni poplatku ¢i ve
v . ’ ’ v « Ve . . / / . v v 7 7
véci vraceni preplatku na poplatku®. Pouzitymi pojmy zakonodarce jednoznalné dava
. v 4 4 4 / Ve v Vv / 4 4 v

najevo, ze odvolani nema byt pripusténo pouze u kladnych rozhodnuti spravce dané. Zde
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je vylouceni odvolani pochopitelné, jelikoz by bylo nadbyte¢né vést odvolaci fizeni o
opravném prostifedku smérujicimu proti rozhodnuti, kterym doslo k dplnému
uspokojeni zadatele. V daném pripadé by se tak jednalo o rozhodnuti ve véci vraceni
poplatku, které vSak neni rozhodnutim o vraceni poplatku, nybrz rozhodnutim
o nevraceni poplatku. Jelikoz tedy § 7 odst. 3 zakona o spravnich poplatcich
na rozhodnuti o nevraceni poplatka nedopada, zalobkyné by méla pravo podat proti
nému odvolani. (srov. rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 54 Af
24/2018-21 ¢i usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 10. 2012 ¢. j. 57 Af 27/2012-
34). Ke shodnému zavéru dospél rovnéz NSS v rozsudku ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs
9/2013-31, ve kterém uvedl, ze ,podle stéZovatelky opravny prostiedek nepripoustél § 7 odst.
3 zdakona o spravnich poplatcich. To vsak neni pravda. Normy je tieba vyklidat systematicky,
ve wvsech svych sowvislostech a dbdt na provizanost jednotlivych ustanoveni, namisto
gramatického vykladu slov vyrrZenych z kontextu. Podle § 7 odst. 3 zdkona o spravnich
poplatcich proti rozhodnuti o vrdceni poplatku a rozhodnuti o vraceni preplatku na poplatku
podle odstavcii 1 a 2 neni pripustny opravny prostiedek. Ustanoveni § 7 odst. 3 jiz svym
samotnym textem navazuje na predchozi odstavce. Jak odstavec prvy tak druby pritom hovor{
o pripadech, kdy spravni #rad poplatek wvrati. Ostatné i analyzovany § 7 odst. 3 vyjimd z
mozZnosti odvoldani jen a pouze rozhodnuti o vrdceni poplatkn. Naproti tomu moznost odvolat
se proti rozhodnuti, kterym se zamitd Zddost o navrdceni poplatku & preplatku, zistiva
nedotcéena.

33.Krajsky soud tak shrnuje, ze zalovany nepostupoval spravné, nebot tento mél v souladu
s danovym radem vydat o zadosti zalobkyné rozhodnuti, proti kterému je v pripadé
zamitnuti zadosti pristupné odvolani. O pfipadném odvolani by nasledné rozhodoval
nadrizeny organ zalovaného, tj. Krajsky urad Kralovehradeckého kraje.

34.K otazce, zda je ¢i neni zalobkyné poplatnikem dle § 10e pism. b) zakona o mistnich
poplatcich a'stim souvisejici otazce, zda predmétna stavba je predmétem poplatku za
obecni systém odpadového hospodarstvi dle § 10f pism. b) zakona o mistnich poplatcich,
krajsky soud okrajové uvadi, ze podle komentarové literatury ,je pro vznik poplatkové
povinnosti nezbytné, aby byla konkrétni nemovitd véc jako stavba pro rodinnou rekreaci
zkolaudovina, resp. takto zapsina v katastru nemovitosti. Faktické uZivani nemovité véci
jako stavby pro rodinnou rekreaci bylo pro vznik poplatkové povinnosti dostacujici ve znéni
zdkona o mistnich poplatcich ncinném do 30. 6. 2012, kdy komentované ustanoveni stanovilo,
Ze poplatnikem je vlastnik stavby ,urcené nebo slouZici k individudlni rekreaci. Novelou
provedenou zikonem ¢ 174/2012 Sb. vsak bylo slovni spojeni ,nebo slouZici ze zdkona o
mistnich poplatcich vypusténo, a to aniz by byla tato zména jakkoliv odiivodnéna v divodové
zpravé k tomuto zakonu. Z tohoto divodu neni pouZitelnd ani diivéist judikatura zabyvajici
se vykladem pojmu stavba pro individualni rekreaci (napy. MS v Praze 7 Af 5/2011). Uréenim
je nutné rozumét verejnopravni wurceni ucelu, tj. kolaudaci, resp. zdpis do katastru
nemowitosti. Proto vlastnik nemovité wvéci, kterd nebude zkolaudovina jako stavba pro
rodinnou rekreaci (resp. nebude takto zapsina v katastru nemovitosti), nebude poplatnikem
predmétného poplatku. Za timto scelem bude spravce poplatku nucen zkoumat, jaky zpisob
vyuziti ma konkrétni nemovitd véc zapsany v katastru nemovitosti, pripadné si vyZddat
kolandacni rozhodnuti prislusnébo stavebnibo sradu. Pokud bude mit spravce poplatku
podezrent, Ze konkréini stavba neni zkolandovina (resp. zapsina v katastru nemovitosti) jako
stavba pro rodinnou rekreaci, ac je takto uzivina, mize se obratit na prislusny stavebni itrad,
ktery by mél zjednat nipravu. Do té doby vsak neni mozné vlastnika predmétné nemovité
véci zpoplatnit komentovanym poplatkem.“ (Edelmannova, R., Poppelkova, L. § 10e
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Subjekt poplatku. In: Tezky, V., Jantos, M., Suida, K.. Zdakon o mistnich poplatcich:
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, pravni stav komentare ke dni 1. 2. 2022).
Krajsky soud se s vyse uvedenym ztotoznuje. Dle krajského soudu, pokud ma spravce
dané pochybnosti o faktickém uzivani stavby, nemuize svymi (ve spravnim spise ni¢im
nepodlozenymi) ivahami dospét k zavéru, ze je stavba uzivana k jinému Ucelu, nez jak je
uvedeno v katastru nemovitosti. V takovém pripadé by se mél obratit na stavebni Gfad,
ktery by se kvalifikované touto problematikou zabyval a ktery by nasledné mohl zjednat
napravu. Krajsky soud upozornuje, ze odpovéd’ Finanéniho afadu pro Kralovehradecky
kraj ze dne 12. 9. 2022 neni pro posouzeni dané véci postacujici.

35.Nastinény pravni nazor krajského soudu neni v rozporu szalovanym zminovanym
usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2016, ¢&j. 2 Afs
153/2014-71, dle kterého ,,stavebni povoleni & kolandacni rozhodnuti (soublas) nepredstavuji
pro ucely stanoveni sazby dané z nemovitych véci rozhodnuti o predbézné otazce ve smyslu §
28 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, resp. § 99 odst. 1 zakona ¢& 280/2009
Sb., dariového 7ddu.“ Krajsky soud totiz netvrdi, ze zalovany ma vychazet z kolauda¢niho
rozhodnuti, ale ze v pripadé pochybnosti o spravnosti zapisu v katastru nemovitosti
(potazmo kolaudacniho rozhodnuti) se ma obratit na ptislusny stavebni afad, aby zjednal
napravu. Navic se predmétny judikat dotyka dané z nemovitych véci, nikoliv spravniho
poplatku.

VII. Zavér a niklady fizeni

36.Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodu zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
[ v/ v/ 4 4 4 4 / M V.’ 7/ M
vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
4 4 4 v/ v/ 4 4 4 v
spravni organ v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 1, 4a 5s. f. s.).

37.Vyrok o nikladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Nezastoupené zalobkyni, ktera
byla ve véci plné Gspésna, nalezi nahrada nakladua fizeni predstavovana toliko soudnim
poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ 4 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 23. ¢ervna 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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