¢.j. 29 Af 80/2020-239

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobkyné: R.D.
zastoupena advokatem JUDr. Janem Strelickou
sidlem Vesela 163/12, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 37451/20/5000-10610-711844,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 37451/20/5000-10610-711844, se
rusi a véc se vraci k dalsimu fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit 7alobkyni na nihradé nikladt ¥zeni ¢astku 24 570
K¢, ato k rukam jejiho advokata, JUDr. Jana Strelicky, do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

V projednavané véci jde o posouzeni otazky poruseni rozpoctové kazné, kterého se dle
v / v M v v 4 M o4 v 4
zalovaného méla dopustit zalobkyné, a s tim souvisejictho odvodu za toto poruseni.
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Na zakladé provedené danové kontroly Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale ,sprdvce
dané) uzavrel, ze zalobkyné porusila rozpoctovou kazen tim, ze nenaplnila ucel projektu
»CZ.1.02/6.4.00/10.06851 Tulesice - Revitalizacni opatfeni v nivé reky Rokytné“ (dale jen
»Revitalizaéni opatfeni®), na ktery obdrzela dotaci. Platebnim vymeérem z 22. 9. 2015, ¢. ;.
3555536/15/3000-31473-707719, proto vymértil zalobkyni odvod do Statniho fondu
zivotniho prostfedi ve vysi 261 731 K¢, a platebnim vymérem z téhoz dne ¢. j.
3555556/15/3000-31473-707719 odvod do Narodniho fondu II ve vysi 1 483 140 K¢ podle
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist.

Odvolani zalobkyné proti obéma platebnim vymérim zalovany zamitl a platebni vyméry
potvrdil. Konkrétné rozhodnutim z 22. 8. 2016, . j. 37046/16/5000-10470-711844, zalovany
potvrdil platebni vymeér €. j. 3555536/15/3000-31473-707719, tykajici se odvodu do Statniho
fondu zivotniho prostredi, a rozhodnutim z 22. 8. 2016, ¢. j. 37048/16/5000-10470-711844,
zalovany potvrdil platebni vymér ¢. j. 3555556/15/3000-31473-707719, tykajici se odvodu do
Narodniho fondu II.

Proti rozhodnutim Zalovaného z 22. 8. 2016 zminénym v predchozim odstavci podala Zalobkyné
Zalobu ke Krajskému soudu v Brné. Krajsky soud nasledné rozhodl rozsudkem z 26. 3. 2019, ¢ ;.
29 Af 93/2016-287 (dale ,,zrusujici rozsudek; vsechna zde uvedend rozhodnuti spravnich sondsi
jsou dostupnd na www.nssoud.cz), tak, Ze uvedend rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu vizeni. Krajsky soud totiZ dospél k zdvéru, Ze vyméfeni odvodu ve vysi 100 %
poskytnuté dotace bylo neproporcionalni. Dle krajského soudu sice nebyl splnén
dominantni cil projektu, nicméné Ucel projektu mohl byt alespon z ¢asti naplnén. Za tim
/ Vv v / / v 4 v/ v/ 4 i 4 4
Ucelem zalovaného (resp. spravce dané) zavazal, aby v dalsim fizeni doplnil dokazovani a
vyhodnotil, zda zplsob realizace projektu alespon caste¢né prispél k naplnéni vytcenych
/1.0 v/ v M / /v 4 v 4 /v vV /
cila, pripadné v jaké mife; tomu by také méla odpovidat vyse vymeérenéeho odvodu.

Po dalsim ftizeni vydal zalovany rozhodnuti uvedené v zahlavi tohoto rozsudku, které je
nyni napadeno zalobou. Jim zménil platebni vymeéry specifikované v bodé 2 tohoto
rozsudku tak, ze po zaokrouhleni vyméfil odvod do Narodniho fondu II za poruseni
rozpoctoveé kazné ve vysi 1 112 354 K¢ a odvod do Statniho fondu zivotniho prostredi za
poruseni rozpoctové kazné vyméril ve vysi 196 298 K¢. Podle zalovaného je zjisténému
pochybeni priméreny odvod ve vysi 75 % poskytnuté (vyplacené) dotace (tj. 1 308 652,18 K¢
jakoto 75 % z Lastky 1 744 869,58 K.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

V zalobé Zzalobkyné navrhla, aby soud zrusil jak rozhodnuti Zalovaného, tak platebni
/ v 4 v /" v v / v/ v/ 4
vymeéry spravce dané, a aby soud vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobkyné v Gvodu vymezila, Ze je pHjemkyni dotaci poskytnutych Ceskou republikou -
Ministerstvem Zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP“) na zikladé rozhodnuti o poskytnuti
dotace ze 14. 4. 2011, ¢. j. 115D122001321/2 (dale jen ,Rozhodnuti o poskytnuti dotace), a
Statnim fondem Zivotniho prostfedi CR na zikladé smlouvy & 10057926 o poskytnuti
podpory na Revitaliza¢ni opatfeni.

Zalobkyné v prvé fadé namita, e Gi¢elu poskytnuté dotace bylo dosazeno na 100 % a Gvahy
daniovych organd jsou vtomto smyslu nespravné, v rozporu s realitou a se skutkovym
stavem vyplyvajicim ze spravniho spisu. Zalobkyné toti, v souladu se vemi relevantnimi
dokumenty vazicimi se k poskytnuté dotaci, prokazatelné vybudovala vodni nadrz a dvé
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prilehlé vodni tiné v souladu s podminkami Rozhodnuti o poskytnuti dotace i Smlouvy.
Zaroven vysazela doprovodnou zelen ve stanoveném rozsahu, pri¢emz revitalizaéni opattenti

4 v b 4 i V/V 4 /4 M M i 4 .. v Ve
ma prokazatelné pozitivni vliv na rozsifeni druhové biodiverzity v okolni krajiné a zlepsilo
retencni schopnosti krajiny a zajistuje ochranu lokality v pfipadé povodni.

Zalovany navic vyklada podminky Rozhodnuti o poskytnuti dotace i Smlouvy excesivné. V
daném sméru Zalobkyné odkazuje predev§im na sdéleni MZP z 11. 11. 2015, & j.
4669/330/15,76690/ENV/15, dle kterého ,[G]celem projektu bylo vybudovini vodni nddrze,
vybudovdni vodni tiiné a vysadba doprovodné zelené.“ Tomuto sdéleni zalovany dle zalobkyné
nepfiznal zadnou vahu a nadto ho v napadeném rozhodnuti nespravné oznacil jako sdélent
Ministerstva zemédélstvi. Zalobkyné je toho nazoru, ¥e pozadavek na konstantni syceni
revitalizaéniho opatreni vodou, tedy zajisténi stalé pfitomnosti vysoké hladiny vody, neni
hlavnim cilem ani Géelem projektu a nevyplyva z zadného z dokumentd zalozenych ve
spravnim spise.

Navic zalobkyné splnila své povinnosti a pravné zajistila, aby Revitalizacni opatfeni mohlo
byt syceno vodou z Dolnodubnanského potoka. Je to totiz pravé zalobkyné, kdo ma
povoleni nakladat s vodami, zejména k jejich odbéru z Dolnodubnanského potoka za Gcelem
napousténi vodni nadrze vodou, a to pravomocnym rozhodnutim Meéstského uradu
Moravsky Krumlov, odbor zivotniho prostredi, z 29. 5. 2009, ¢. j. MUMK 12069/2009. V
situaci, kdy nedochazi k neopravnénému odbéru vody z Dolnodubrianského potoka, a tento
tele ve svém prirozeném toku, je Revitalizalni opatfeni vodou syceno. Zalobkyné nenf
odpovédna za to, ze treti osoba protipravné a bez pfislusnych opravnéni odebira vodu z
Dolnodubnanského potoka a likviduje jeho prirozeny tok, ¢imz fakticky brani stalemu
ptitoku vody z Dolnodubnanského potoka do Revitaliza¢niho opatfeni. Dale plati, ze v
ptipadé, kdy nedochazi k neopravnénému odbéru vody z Dolnodubnanského potoka, voda
do Revitalizaéntho opatfeni pritéka a toto je prokazatelné schopno pojmout stanovené
mnozstvi vody a s timto hospodarit. Revitaliza¢ni opatrent je tak plné funkéni a nadto v
dobé vyraznych privalovych desta funguje jako protipovodnové opatreni.

Dale se zalobkyné vyjadtuje k otazce zajisténi vysadby doprovodné zelené. Tu zalobkyné
uskutecnila. Zaroven vsak zalovany ignoroval prislusné dukazni navrhy, zejména dukazni
navrh svédeckou vypovédi jednatele spolecnosti NATRIX VZ, s.r.o. (dale jen ,NATRIX"),
ktera pro zalobkyni provadéla stavbu Revitalizaéniho opatteni. K tomu ptistupuje, ze
péstebni péce méla byt zajisténa na dobu péti let. Pokud tedy Zalovany vychazel ze stavu
v roce 2019, resp. ze stavu v dobé mistniho Setteni ze dne 19. 12. 2019, pak je takovy postup
nezakonny. Zalovany se také nevyporadal s nimitkou, %e ptivodné vysizené d¥eviny byly v
prubéhu dasu od vystavby Revitalizaéniho opatfeni odcizeny nebo zlikvidovany neznamou
treti osobou a zalobkyné na vlastni naklady vysadbu doprovodné zelené v minulosti
opakované obnovovala.

Podle zalobkyné bylo retenéni schopnosti Revitalizaéniho opatfeni dosazeno, pficemz jeho
funkénost v tomto sméru byla prokizidna. Naplnénim tini spodni vodou, jakoz i
vybudovanim nadrze, jsou dany podminky pro rozvoj druhové biodiverzity v ramci
revitalizatniho opatfeni. O tom svéddi predloZené dikazy. Zalovany pochybil, nebot v
fizeni nijak nezkoumal ani neprokazoval to, v jakém rozsahu ptispélo Revitaliza¢ni opatteni
ke zlepSeni a rozsiteni druhové biodiverzity flory i fauny. K tomu neproved! ani zalobkyni
navrhovany znalecky posudek. Pfitom z predlozenych dukazl je zjevné, ze Revitalizaéni
opatfeni ma pozitivai vliv na rozSifeni druhové biodiverzity zivodéisnych a rostlinnych
spoleCenstev, zejména mokradniho typu. I ptesto zalovany své rozhodnuti zalozil na tom,
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ze dle jeho nazoru nebyl tento cil projektu naplnén. Proto je rozhodnuti zalovaného vadné
a nemuze obstat.

Zalobkyné tvrdi, ze z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany stale nema jasno v tom,
co vlastné mélo byt tcelem daného projektu, coz nasledné vylucuje, aby mohl rozhodnout
v/ v M / V. v v i v 4 v 4 4 v
o tom, zda a pfipadné v jaké mire se zalobkyné dopustila poruseni rozpoctové kazné.
Z dokumentace vazici se k dotaci jednoznacné vyplyva, ze Gelem a cilem projektu, na ktery
byla dotace poskytnuta, bylo vybudovani vodni nadrze, vybudovani dvou vodnich tini a
vysadba doprovodné zelené s tim, ze timto mélo dojit 1 k rozs$iteni druhové biodiverzity,
v 4 v 7/ 4 .. vV _V 4 Ve 7 4 M v/ v
zlepseni retenc¢nich vlastnosti krajiny a zajisténi urlité miry ochrany lokality v pripadé
povodni. Ty bylo na 100 % splnéno, presto vsak zalovany zalobkyni sankcionoval, a to
s enormni tvrdosti.

Zalobkyné dale namita, ze vyse stanoveného odvodu za poruseni rozpoltové kazné je ze

\4 4 v v o v b 4 4 4 / vV
strany zalovaného nedostate¢né odtivodnéna, nebot v napadeném rozhodnuti neni nastinén
zadny exaktni postup ¢i vypocet, kterym zalovany k dané konkrétni vysi dospél. Zavéry
\4 4 ) v 4 4 \4 o v M v 4 ~ / v .
zalovaného o mife naplnéni nadrze v prabéhu roku nejsou podlozené. Zalovany stav véci
pouze odhaduje na zakladé nepodlozenych domnének. Zalobkyné nadto povazuje ulozeny
odvod za excesivni a nepfimérené tvrdy, nebot tento ma vuci zalobkyni likvida¢ni povahu a
jde tak o trest.

Za zasadné vadné povazuje zalobkyné provedené dokazovani. To bylo nedostatecné, nebot
nebyl radné zjistén skutkovy stav. Darlové organy zcela rezignovaly na naplnéni zasady
materidlni pravdy. Zalovany bez relevantniho odtvodnéni odmitl provést dikazy
navrhované zalobkyni. Mimoto bylo mistni Setfeni dne 19. 12. 2019, uskutecnéno v
nevhodném obdobi roku (i zhlediska srazek ¢i Gdrzby Revitalizaéntho opatfeni) a
provedeno bez jeji pritomnosti, coz predstavuje zkraceni jejich prav.

V zavéru zaloby zalobkyné opakuje, ze Revitalizaéni opatfeni neni trvale syceno vodou z
duvodu neopravnéného odbéru vody tretimi osobami. Organy verejné moci pak nebyly od
roku 2012 schopny tento protipravni stav napravit a zalobkyné tak za tento nemuze byt
sankcionovana, a to takeé s ohledem na to, ze tento stav byl vefejnou moci také zpasoben (a
M 4 4 4 b4 v/ v 4 4 . 4 / . 4 v v
je j1 udrzovan), nebot ptislusna stavba trubniho propojeni, kterym je voda neopravnéné
odvadéna (a nedochazi tak k syceni Revitalizacniho opatfeni), byla vybudovana méstysem
Vémyslice. Zalobkyni nelze pricitat k tizi protipravni jednani ¢i necinnost jinych osob,
* vV, _V 4 o v . 4 M M . \4 v v 4
nadto jeSté organu verejné moci, a to v situaci, kdy se zalobkyné prokazatelné od samého
pocatku snazi situaci vyftesit, at jiz napt. predem domluvou s méstysem Vémyslice, ¢i pozdéji
iniciaci a Glasti v fizenich o odstranéni nepovolené stavby trubniho propojeni.

II. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a replika zalobkyné

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl, nebot neni divodna. Ptitom
Vv v 4 v \4 v ’ v V. o/ 7 4 \4 /

predné namitl, ze zalobkyné nebere v potaz zavéry zrusujiciho rozsudku. Jim byl zalovany

4 i v 7/ 4 4 v 4 v 7 / Vv .

zavazan toliko k doplnéni dokazovani ohledné miry naplnéni Gcelu projektu a pouze

v tomto rozsahu nyni mize byt spor veden. Jde tedy jen o to, zda zalovany dostal principu

proporcionality pfi stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nikoli o to, zda viibec

byla rozpoctova kazen porusena.

Z hlediska véci samé zalovany poukazal na to, Ze je zcela ztejmé, co bylo tlelem
Revitalizacniho opatfeni. K tomu neoddélitelné patti pravé syceni nadrze vodou a udrzovani
trvalé hladiny.
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Pokud jde o vysadbu doprovodné zelené, nevychazel zalovany jen z mistniho Setfeni z 19.
12. 2019, ale také z predchoziho mistniho Setfeni z 9. 9. 2014. Ze zjisténi spravce dané plyne,
v 4 4 i 4 v /4 v i v /v 4
ze neni dana existence doprovodné zelené. K tomu spravce dané ani nepotfeboval zvlastni
odborné znalosti, jak zalobkyné namitala. Paklize zalobkyné v této souvislosti upozorrnuje

/. M v / o v / 4 /7 Vv o / M v i
na udajné opomenuté dikazy, pak zalovany uvadi, ze dikaz vyslechem jednatele spolecnosti
Natrix zalobkyné relevantné neuplatnila. Navic neni zfejmé, co tim chtéla zalobkyné
prokazat a dana svédecka vypovéd by takeé byla nadbytecna.

K problematice proporcionality odvodu se zalovany dle svého nazoru dostatené vyjadril jiz
/ . / /7 / vy e ’ /v .
v ramci napadeného rozhodnuti. Zalovany mél jasno, co bylo hlavnim Géelem projektu, a
1V’ 4 v / /7 oV v/ V. o/ 7 v 4 / Vv
co byly dil¢i cile. To ostatné vyplyva jiz primo ze zrusujiciho rozsudku. Urceni vyse odvodu
za poruseni rozpoctové kazné vychazi zejména z toho, ze ve véci jednoznacné prevazuje mira
nesplnéni Ucelu projektu. Provedeni tak exaktniho vypoctu, jaky pozaduje zalobkyne, tedy
nebylo nutné a v nékterych pripadech by to ani nebylo mozné. Skutednost, ze diléi cile
projektu byly naplnény, zalovany adekvatné zhodnotil, vybudovanym tinim dokonce
Ve M v_Vv/ / v L DA v M v 4 4 v v/ v
ptisoudil vétsi vahu, nez odpovida jejich plose oproti plose samotné nadrze. V pripadé
namitky likvida¢ni vysSe stanoveného odvodu uvadi zalovany, ze takovou skutecnost neni
\4 / v 4 M i v . v v / /4 i v / v/ 4
mozné v soucasné situaci zohlednovat, je to vsak mozné v ramci dodateénych fizeni o
poseckani nebo prominuti odvodu.

Konecné se zalovany domniva, ze dokazovani provadél radné. Do znacné miry o tom sveédci
jiz zavéry zrusujictho rozsudku. Mistni Setreni dne 19. 12. 2019 pouze potvrdilo nespornou
skutednost, ze nadrz neni fadné sycena vodou z Dolnodubsianského potoka, jak tomu mélo
spravné byt. O existenci potrubi, které vodu z potoka odvadi, védéla zalobkyné jiz pred
zahajenim realizace projektu, proto nyni nemuze namitat, ze za vzniklou situaci nenese
odpovédnost, resp. ze za ni nese odpovédnost nékdo jiny ¢i verejna moc (to konstatoval 1
krajsky soud ve zrusujicim rozsudku). Smluvné si nedostatecné zajistila zasobovani vodou
z potoka. V pripadé mistniho setfeni pak nebyla osobni tcast zalobkyné nutna a spravce
dané postupoval tak, aby zalobkyni nevznikaly zbyteéné naklady. Navic byla zalobkyné
s vysledky mistniho Setfeni seznamena a mohla se k nému vyjadrit.

Zalobkyné podala k vyjadreni zalovaného repliku. V ni poukazuje na to, ze zalovany véc
prekrucuje, vytrhava jednotlive skutecnosti z kontextu a néktera fakta zamlcuje. Napriklad
mistni setfeni z 19. 12. 2019 bylo provedeno neodborné a nezakonné. Kuprikladu nevedlo
k odbornému zkoumani a popisu stavu dievin a keft v okoli Revitalizalniho opattenti, a to
ani v roce 2014, kdy probéhlo prvni mistni setfeni. Samo o sobé pak nepredstavovalo
dostateCné doplnéni dokazovani. V této souvislosti bylo 1 spravni uvazeni zalovaného
. /7 v o N / Vo / ’ v/ ’ . v
excesivni. Zalobkyné dukazy k prokazani vysadby dfevin ve spravnim fizeni zcela jasné
Ve 4 v 4 v . / V.1 /
oznacila. Je pouhou fabulaci zalovaného, ze krajsky soud ve zrusujicim rozsudku
konstatoval, ze zalobkyné porusila rozpoctovou kazen. Zavéry zrusujictho rozsudku
\4 / . . . v . /4 4 /_ .V v
zalovany dezinterpretuje. Je sohledem na okolnosti véci také absurdni zavér, ze se
Ve ’ 4 4 4 v Vv 4 v v Ve \4 . v
neprizvanim k mistnimu Setfeni dne 19. 12. 2019 mély setfit zalobkyniny prostredky.
Zalobkyné také trva na tom, ze Géelu Revitalizaéniho opatfeni bylo dosazeno, a proto je
stanoveny odvod nezdkonny a neproporcionalni. Zalovany také nemistén bagatelizuje
v 4 V17 v 4 v 4 4 v 4 o /7 Vv 4 v
skutecnost, ze domnélé poruseni rozpoctové kazné ma puvod v nepovolené cerné stavbé
’ . 4 4 4 4 4 4 4 4 4 . /4
(trubni propojeni, které odvadi vodu z potoka a brani tak syceni nadrze) realizované a
vyuzivané vefejnou moci a zneuzivané tfetimi osobami.

IV. Ustni jednani
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Pfi Gstnim jednani dne 30. 5. 2023 obé strany setrvaly na svych dosavadnich stanoviscich.

Zalobkyné prostiednictvim svého zastupce odkazala na zalobu a jeji doplnéni. Domniva se,
v M 4 v / V7/e v N4 v Ve v v v 4 4
ze je opravnénym prijemcem dotace, vSe fadné dolozila, a to véetné vynalozeni vlastnich
v o VeV v 4 i M V4 v 4 / Vv
prostredku, pficemz vybudovala provozuschopné Revitalizaéni opatreni. Pro tento 0cel
4 v Vv 4 4 M v J 4 4 4 4 / i
ziskala vSechna potfebna povoleni, mezi coz spada i povoleni k nakladani s povrchovymi
vodami. Je dan prokazatelny pozitivni vliv na okoli Revitaliza¢niho opatfeni a biodiverzitu
v misté. Dochazi k zadrzovani vod, a to se tyka i protipovodriovych efekta. Nadrz se
opakované plnila vodou. K tomu dochazi pti zvySeném toku Dolnodubnanského potoka.
Toto syceni nadrze zalobkyné vicekrat prokazovala, ale spravce dané to ignoroval.
Revitalizacni opatreni plné funguje, 1 kdyz je tu protipravni stav zpisobeny vefejnou moci
a trvajict jiz od 70. let 20. stoleti. Dochazi totiz k odbéru vody z Dolnodubsianského potoka
trubkou, ktera je nelegalni stavbou; to potvrzuje kromé jiného i spravce toku, Povodi
Moravy, s. p. Statni moc vsak neni po mnoho let schopna tento protipravni stav odstranit.
Ve svém celku se pak napadené rozhodnuti jevi jako prili$ tvrdé jak vadi zalobkyni, tak ve
/ o . ove v/ v . / / ’ AT /
svém dusledku 1 vuci jeji rodiné. Odvod je stile stanoven vextrémni vysi. Zalovany
: o , v N+ N
postupoval mechanicky a formalisticky, nezabyval se predlozenymi dikazy, a pokud se jimi
zabyval, tak je dezinterpretoval. Zavéry zalovaného jsou v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavaiho soudu. Ve svém duasledku vedou k realné financni likvidaci
slusnych a pracujicich lidi. Dotcené pozemky totiz mj. nelze prodat ani za cenu, ktera
odpovida vysi odvodu; k takovému jejich zhodnoceni vybudovanim Revitalizacniho
opatreni nedoslo.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl, nebot zalovany rozhodl zcela v souladu se

zavaznym pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, a to poté,
’ v 4 vV o M / Vev VvV M 4 4

co na zakladé zavéra krajského soudu patricné doplnil dokazovani.

Soud v ramci dokazovani pristoupil k vyslechu svédku, ktere zalobkyné navrhla jiz ve
4 4 v/ 4 4 v 4 .t v / v /
spravnim fizeni (a v zalobé tento navrh zopakovala), a jejichz vyslech zalovany neprovedl.

Svédek Ing. A. Z. vypovédél, Ze v dobé vybudovani Revitaliza¢éniho opatfeni byl jednatelem
spolecnosti NATRIX (je jim dosud), ktera danou stavbu uskuteénila. Uvedl, ze k zalobkyni
ma pratelsky vztah odvijejici se od realizace Revitaliza¢niho opatfeni, pricemz jeho manzelka
chodila s zalobkyni do skoly. Nejedna se vsak o néjak blizky vztah, jiz roky se nevidéli,
kromé nahodnych setkani nejsou v kontaktu. Asi ze dvou tfetin byl u praci na
Revitalizalnim opatfeni ptitomen. Na stavbé byl i stavbyvedouct, ale sam svédek se na misté
vyskytoval ¢asto. Na prace si vzpomina - na misté, kde byla louka, se vybudovala vodni
plocha, resp. prohloubeni, ptivodni kanal, zpevnéni bfehu, vypustné zatizeni k odvodu
vody zpét do teky Rokytné; voda by tak méla natéct do mokfadu a na druhé strané zase
vytéct ven. Vodni plocha byla cca 30 x 100 m, hloubka asi jeden metr, cena do 2 miliont
korun. Soudasti byla i drobna vysadba; asi 50 kusti, kefe a stromy, presné dle projektu.
Vysadba se dala poznat - u stroml zfejmé byly néjaké kily, ale to plynulo z projektu.
Pozdéji v misté jednou byl - asi do dvou let po realizaci - pti néjakém jednani s Gfadem,
které se zfejmé tykalo vzdouvaciho objektu. Ma dojem, ze néktery soused si stézoval, ze
stavba neni na spravném pozembku, ale blize si jiz nevzpomina. Nyni tam ale uréité sedm let
nebyl. Ze své navstévy mista si vSak vzpomina na 4drzbu, na seceni. Svédek potvrdil obsah
zapisu o prevzeti Revitalizaénitho opatfeni, ktery poridil, a ktery soudu predlozila
zalobkyné. Stejné tak si vzpomnél na fotografie, které mél poridit, je na nich zachycena
vysadba. K dotazu zalobkynina zastupce si svédek vzpomnél, ze se mély v misté néjaké
stromky ztratit, a ze néjaké znovu kupoval a dosazoval. Vysadba predstavovala ale maly
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podil na stavbé. Revitalizaéni opatfeni bylo fadné zkolaudovano a je provozuschopné.
Projekt mél vliv na rozmanitéjsi krajinu. Monoténni louka byla nahrazena opatfenim. Nevi
vsak, jak vSe funguje nyni. Jinak stromy se uchycuji ke kalam, a to kvuli jejich opote i
Udrzbé. Kul po néjaké dobé uhnije a odpadne. O obsahu vypovédi s nikym nejednal.

Dale ve véci vypovidal svédek J. R. Ten uvedl, ze zalobkyni osobné prili§ nezna, manzela
zalobkyné zna proto, ze pan D. prodava v kovomatu, kam svédek chodi nakupovat. Nejde
v A4 / i M v 7/ v ’ . /7 . v
vSak o pratelsky vztah. O Revitalizacnim opatfeni nic moc nevi, pouze se bavil o tom, ze
v misté néco vznika. V dobé realizace a dokonceni Revitalizaéniho opatteni chodil na dané

4 4 v 4 o o v
misto na ryby, nyni tam vsak ze zdravotnich divoda uz tak rok nebyl. Kolem roku 2012
chodival na dané misto na ryby casto, zhruba kazdé dva tydny. K dotazu soudu se vyjadril
ke svému Cestnému prohlaseni ze 4. 5. 2020, které vykazuje formalni i obsahovou podobnost
s obdobnymi Cestnymi prohlasenimi jinych osob. Svédek uvedl, ze pan D. se jej zeptal, zda
by mu ,podepsal®, jak to v misté vypada, na obsah prohlaseni si jiz nevzpomina; pouze
obecné si vzpomnél, ze v ¢estném prohlaseni bylo popsano, jak lokalita vypada, ze jsou tam

o /A Ve 4 v v / v o 4 v M Ve / o v 4
ruzni zivocichové, ze doslo k vysadbé stromt. V misté si povsiml vysadby stromka a secent
travy. U sazenic byly kuly, tak se dala vysadba poznat. V lokalité byval béhem jeho pobytu
pohyb, sekala se tam trava. Kolem vysadby si niceho nestandardniho nevsiml. K dotazim
zalobkynina advokata svédek uvedl, ze Revitalizacni opatfeni mélo pozitivai vliv, oblast

4 / M v 4 M /7 V- Ve / v 4 o 4 v i v M

vypada lépe, je udrzovana, jsou tu novi zivocichove, zpév ptaku apod. Nadrz vidél jednou
plné napusténou, kdyz vice prselo. Staly pfitok vody do nadrze neni kvuli betonovému
prehrazeni na potoku.

Svédek Ing. K. R. uvedl, ze zalobkyni zna ze zaméstnani, kde je jejim nadtizenym (je
vedoucim odboru zivotniho prostredi Méstského uradu Moravsky Krumlov), pracuji ve
stejné kancelafi. Z toho duavodu je jeho vztah k zalobkyni pratelsky. O obsahu vypovédi
s nim nikdo nejednal. O Revitalizacnim opatreni vi také z toho divodu, ze jako specialni
stavebni a vodopravni trad Méstsky urad Moravsky Krumlov dané opatfeni povoloval. Véc
délala kolegyné, ale on se véci také Glastnil. Zadost byla podana v roce 2008 a v roce 2012
byla stavba kolaudovana. Se zalezitosti se pred vyslechem opétovné seznamil nahlednutim
do spisu. V misté se kromé profesnich duvoda nevyskytuje, nicméné v blizkosti se resi dalsi
pripad, ktery se tahne také jiz od roku 2012, proto misto navstévuje. U nadrze vsak
naposledy byl tak pred tfemi aZ éty¥mi roky. U¥ad v misté na¥izoval odstranéni trubniho
propojeni z Dolnodubrianského potoka. Proto az do let 2018 ¢&i 2019 se zalezitosti vénoval,
az ta nakonec skondila u Krajského soudu v Brné. V oblasti se vyskytoval nejméné dvakrat
do roka. Cestné prohlaseni ze 4. 5. 2020 se tykalo zatopy, tini apod., a estné prohlaSeni
sepsal, nebot se s kolegyni D. bavil jiz od roku 2019, Ze v zalezitosti dochazi k nyni fesenym
stahanicim“ kolem odvodu. On se ale domniva, ze Revitalizaéni opatfeni pfinejmensim
z divodu vysoké hladiny spodni vody funguje. Jde o zaplavovany sezoénni mokfad. Vi o tom,
e v misté byly naletové d¥eviny, ale pfi kolaudaci tam byla vysadba zelené. Zalobkyné také
fesila vysekavani travy, a proto ji také pomahal sehnat osoby, které by byly ochotné na tom
pracovat. Vysadbu D. nékolikrat obnovovali a udrzovali; zmiriovala se mu o tom zalobkyné,
sam se ale na této véci nepodilel. Ke svému Cestnému prohlaseni svédek nic dalstho nechtél
dodat. K dotaztim zalobkynina advokata svédek uvedl, ze je lesni inzenyr. Z toho pohledu
mélo Revitalizaéniho opatteni pozitivni vliv - dtive v misté byla zemédélska krajina, nyni
se tam vytvorila soustava tini, pavodni Gcel se sice nenaplnil, ale i sezénni mokfad je lep$im
biotopem nez diivéj$i stav. Zalobkyné se mu zmifovala o drzbé vysadby a sefeni. Byl
svédkem naplnéni nadrze pii silnéjsich destich; pfi malém pritoku potoka voda do nadrze
nedotele, jinak ale k dotékani dochazi. Voda z potoka je odvadéna do mlynského nahonu
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trubnim propojenim. Zalobkyné se mu zmitiovala, Ze pokud bude muset dotaci vracet, nevi,
jak to bude délat. K dotazu na dohodu zalobkyné s byvalym starostou Vémyslic o trubnim
propojeni svédek uvedl, ze vi o riznych prohlasenich, ktera se véci tykala, napt. prohlaseni
Vémyslic o tom, ze trubni propojeni slouzilo k nadlepseni pratoku mlynského nahonu,
ktery pak vede do koupalisté, kde je jinak nedostatek vody.

Dalsi nevrzené dukazy soud neprovedl. V ramci dukazt predlozenych pti jednani slo jednak
o fotografie zachycujici aktualni stav Revitalizaéniho opatfent, jednak o dokumenty tykajici
se fizeni o odstranéni trubniho propojeni mezi Dolnodubnanskym potokem a mlynskym
nahonem. V pfipadé zminénych fotografii se jednalo o nerelevantni dikazy, nebot soud véc
posuzuje z pohledu skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), nikoli z hlediska pozdéji nastalého stavu. Nékteré
dalsi v zalobé navrzené dikazy jsou vsak jiz soudasti spravniho spisu, priemz ve spravnim
soudnictvi se obsahem spravniho spisu zpravidla nedokazuje - pro odlisny postup neshledal
soud zadny zvlastni dtvod. Nékteré dalsi dukazy povazoval soud za nadbytecné s ohledem
na zruSyjici rozsudek, v némz se soud vyslovil napt. k otazce vyznamu dajné nelegalni
stavby trubniho propojeni mezi Dolnodubnanskym potokem a mlynskym nahonem.
Z vlastni ¢innosti je soudu nadto znamo, ze v této zalezitosti rozhodl rozsudkem z 30. 9.
2020, ¢. j. 30 A 185/2018-106, jimz prislusné rozhodnuti o odstranéni dané stavby (trubniho
propojeni) Krajského Gradu Jihomoravského kraje zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Vyslechy dalsich svédka a jejich Cestna prohlaseni zalobkyné nenavrhla jiz ve spravnim
fizeni, pricemz pokud je navrhuje nyni, povazuje je soud, s ohledem na to, ze jde o danové
fizeni dle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (viz bod 19 rozsudku NSS z 24. 9. 2020, ¢. . 7
Afs 63/2019-31), za opozdéné (srov. primérené rozsudek NSS z 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs
103/2009-232, dle jehoz bodu 44 spravni soudy zasadné nemohou napravovat procesni
pasivitu daniového subjektu, ktery nebyl v fizeni pred spravcem dané a v fizeni odvolacim
co do svych tvrzeni a co do navrht dukazi nijak aktivni, a skutkova tvrzeni uplatnil poprvé
teprve v rizeni pred spravnimi soudy).

V ramci kone¢nych navrht pak zalobkyné navazala na sva dosavadni tvrzeni. Napadené

rozhodnuti ma za nezakonné, excesivni a formalistické. Je nepfimérené tvrdé. Ucel dotace

by naplnén na 100 %. Uvaha zalovaného je nepodlozena a neprezkoumatelna, nent jasné, jak

k vysi odvodu dosel. Zalobkyné nemuze byt ve své podstaté trestana za to, ze statni moc
, . v 7 . / A A

neni schopna pod 11 let vymoci po tretim subjektu napravu zavadného stavu tak, aby voda

mohla do nadrze v ramci Revitaliza¢niho opatfeni nerusené pritékat.

Zalovany naopak trval na tom, %e jeho rozhodnuti je zikonné. Hlavni cil, tedy vybudovani
pruto¢né nadrze, nebyl naplnén. Zalovany na zakladé doplnéného dokazovani zohlednil
vSechny skutec¢nosti, které vyznivaly ve prospéch i neprospéch zalobkyné.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.)
napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce dané vcetné
fizeni predchazejiciho jejich vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s.t.s.) a
dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Jadrem sporu je to, zda se zalobkyné dopustila poruseni rozpoc¢tové kazné, a pokud ano, zda
byl uloZeny odvod za toto poruseni rozpoc¢tové kazné proporcionalni (ptiméfeny), tedy zda
zde byl rozumny vztah mezi zavaznosti poruSeni rozpoltové kiazné a vysi za né
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predepsaného odvodu (k tomu napf. usneseni rozsireného senatu NSS z 30. 10. 2018, ¢. j. 1

Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS).
V.1 Poruseni rozpoctové kazné a naplnéni vcelu projektu

Zaroven je treba uz na pocatku uptesnit, ze otazku toho, zda se zalobkyné vibec dopustila
poruseni rozpoctové kazné, ma soud jiz za zodpovézenou. Ve zrusujicim rozsudku totiz
krajsky soud konstatoval, ze ,dominantni cil projektu (,vybudovini vodni nidrie a
udrzovani stalé hladiny nadrZeni*) naplnén nebyl, ale mohly byt naplnény néktere dili cile
(bod 52 zrusujiciho rozsudku). K hlavnimu cili projektu se v podobném smyslu krajsky soud
vyslovil také v bodé 49 zrusujiciho rozsudku a v bodé 50 a 51 opét zminil, ze Gcel projektu
mohl byt naplnén ,z isti“. Ohledné ,nenaplnéni Gcelu projektu® (v podobé udrzovani
konstantni hladiny nadrzeni v nadrzi), hovotil krajsky soud také v bodé 57 zrusujiciho
rozsudku, kde rovnéz konstatoval, Ze v tomto sméru spravni organy zjistovaly skutkovy
stav ,odpovédné, v souladu se zdsadou materialni pravdy“. V dal$im fizeni byly spravni organy
zavazany toliko k tomu, aby ,v dalsim vizeni doplnily dokazovini a vyhodnotily, zda zpiisob
realizace projektu alespori Castecné prispél k naplnéni vyrycenych cild, pripadné v jaké mive. Tomu
pak bude odpovidat vyse vyméreného odvodu” (bod 52 zrusujiciho rozsudku; viz také bod 57).
Zavazny pravni nazor krajského soudu byl shrnut v bodé 58 zrusujictho rozsudku, dle
kterého [blude na Zalovaném, aby v intencich zivéri soudu [...] v dalsim ¥izeni doplnil
dokazovini a posoudil, v jaké mire vicel dotace nebyl naplnén, jakou zivaznost lze prisoudit
predmétnému poruseni rozpoctové kazné a své rozhodnuti naleZité odivodnil®.

S ohledem na skutecnosti popsané v predchozim bodé ma soud za to, ze ze zrusujiciho
rozsudku jednoznac¢né plyne zavér, ze se zalobkyné dopustila poruseni rozpoctove kazné
nenaplnénim hlavniho cile projektu (srov. opét usneseni rozsireného senatu NSS z 30. 10.
2018, ¢. 5. 1 Afs 291/2017-33, dle kterého ,[klaZdé poruseni dotacnich podminek, které neni v
rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeno jako to, jehoz nedodrZeni neni neopravnénym pouZitim
podle § 3 pism. e) [§ 14 odst. 3 pism. k)], zaklada poruseni rozpoctové kizné [§ 3 pism. e) ve spojeni
s § 44 odst. 1 pism. b) zikona & 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni do 29. 12.
2011f9).

K vyse uvedenému je treba dodat, ze zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
krajského soudu neni v dal$im fizeni vazan toliko spravni organ, ale taktéz samotny soud.
K této problematice se vyjadril Nejvyssi spravni soud mj. v usneseni rozsireného senatu z 23.
2.2022, ¢ 3. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS. V jeho bodech 38 a 39 vyslovil, ze
»UJudikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychdzi z principu, Ze pravni ndzor je v konkrétni véci
kasacné zavazny nejen pro ten organ, jehoZ rozhodnuti bylo zruseno, ale rovnéz pro organ, ktery
zrusujici rozhodnuti vydal. Pravni ndzor Nejuvyssiho spravnibo soudu vysloveny pri zruseni
rozhodnuti krajského soudu tak zavazuje nejen krajsky soud, ale i Nejvyssi spravni soud samotny;
0 prekonani kasacné zivazného pravniho ndzoru pritom nelze usilovat ani predloZzenim véci
rozsirenému  sendtu (usneseni rozsireného sendtu zedne 8.7.2008, ¢ . 9 Afs
59/2007 - 56, & 1723/2008 Sb. NSS.). To plati dokonce i tehdy, pokud [ze dany nazor pokliadat za
judikaturni exces (usneseni rozsiveného sendtu ze dne 22. 11. 2019, ¢ j. 4 As 3/2018 - 50, ¢
4015/2020 Sb. NSS, bod 33). [...] Rovnéz ve vztahu ke kasacni zdvaznosti pravnibo ndzoru
krajského soudu lze vysledovat obdobné principy. Nerespektovini zavazného pravnibo ndzoru
krajského soudu ma totiz podle ustalené judikatury za nasledek zruseni nového rozhodnuti
spravniho organu bez dalsiho (rozsudek ze dne 18. 9. 2003, & j. 1 A 629/2002 - 25, & 73/2004 Sb.
NSS; z posledni doby nap?. rozsudek ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs 282/2018 - 41, bod 31; rozsudek
ze dne 25. 2. 2021, ¢ . 9 Afs 177/2020 - 48, bod 35). V ¥izeni o Zalobé proti novému rozhodnuti
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spravniho organu seu téch otdzek, ktery byly krajskym soudem zodpovézemy p¥izruseni
privodniho rozhodnuti, prezkoumdvd pouze to, zda spravni orgin postupoval v souladu
se zdvaznym pravnim nazorem krajského soudu; obledné takto vyresenych otdzek totiZ jiz ;neni
prostor pro polemiku® (rozsudek Nejvyssitho spravnibo soudu ze dne 24. 12. 2020,
¢ . 1 As 31272020 - 39, bod 32; obdobné napy. rozsudek ze dne 1. 9. 2010, & j. 3 As 9/2010 - 73).
Ostatné ani Nejuyssi spravni soud nemiize prehodnocovat zdvazny pravni ndzor vysloveny
v pronim zrusujicim rozsudku krajského soudu, pokud proti nému spravni organ nepodal kasacni
stiznost, a¢ mohl, a protijeho zavérim broji aZ v kasacni stiznosti podané proti dalsimu
rozsudku krajského soudu (rozsudky zedne 10.3.2016, ¢ ;. 7 Afs333/2015-47; zedne
25.8.2016, & j. 9 As 201/2015 - 34, body 22-24; zposledni doby napr. rozsudek ze dne
18.6.2020, ¢.j. 2 Afs 282/2018-41, bod 33). Tim neni dotlena moznost Zalobce brojit
proti zavaznému pravnimu ndzoru vyslovenému wve zrusujicim rozsudku krajského soudu
pri soudnim prezkumu nového rozhodnuti spravnibo organu. Vtakovych piipadech neni

vyloucena moZnost v kasacnim vizeni prezkoumat pravni ndzor krajskébo soudu (usneseni
rozsireného sendtu ze dne 1. 7. 2015, & j. 5 Afs 91/2012 - 41, bod 47).“

V souladu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 23. 2. 2022, ¢. . 1
Azs 16/2021-50, ve spojeni se zrusujicim rozsudkem, proto krajsky soud nyni nespatiuje
wprostor pro polemiku ohledné nékterych otazek, které zalobkyné nastoluje i v soucasném
v/ 4 v Vo os e (e M / A v/ * V. Vv
fizeni. K tém se proto, kromé jejich specifikace, krajsky soud proto vyjadfi jen strucné.

V prvé fadé jde tedy o to, zda se zalobkyné vabec dopustila poruseni rozpoctoveé kazné. Jak
jiz bylo feceno, tuto problematiku ma soud zodpovézenou jiz na zakladé zrusujiciho
rozsudku (viz bod 35 vyse). K tezi, ze Gcel projektu je na 100 % naplnén jiz vybudovanim
tani a nadrze, aniz by v nadrzi byla udrzovana (relativné) konstantni vyse hladiny, se kromé
vyse uvedeného krajsky soud vyslovil v bodé 47 zrusujiciho rozsudku: ,,V prvé 7adé je nutné
uvést, Ze se nelze ztotoznit Zalobkyni, Ze cilem projektu bylo pouze samotné vybudovani nadrze
s prileblymi tinémi, nikoliv uZ udrzovani stalé hladiny nadrZeni. Takovy vyklad by byl
absurdni. Ucelem projektu, na néjZ byla Zalobkyni poskytnuta dotace, nebylo realizovini projektu
samo o sobé (vybudovini vodni ndadrze s dvéma tiinémi), ale zajisténi funkcnosti projektu, tedy
naplnént ucelu, k némuz byl projekt schvalen.”

S tim souvisi také urceni hlavniho Gclelu celého projektu (srov. také bod 35 vyse), o kterém
dle zalobkyné nema mit zalovany doposud jasno. Tento hlavni Gcel vSak jiz krajsky soud ve
zrusujicim rozsudku také popsal. V bodech 48 az 50 tak uvedl, Ze ,[z] citovanych podkladsi
pro poskytnuti dotace podle soudu vyplyvd, Ze cilem projektu bylo jak zlepsit retencni
schopnost krajiny, tak rozsitit drubovou biodiverzitu (rozvoj Zivocismych a rostlinnych
spolecenstev mokradniho typu, podpora migracni zomy mezi vodni nddrZi a okolnimi pozemky
v diisledkn vysadby zelené aj.). [...] Se Zalovanym lze soublasit potud, Ze z projektové dokumentace
vyplyvalo, Ze je nutné v retencni nddrZi udrzovat ,trvalou pritomnost vodni masy*. NiadrZ méla
byt ,provozovana tak, ze se v ni bude udrzovat hladina stalého nadrzeni, jejiz kolisani bude
minimalni (nap?. strana 10 dokumentace pro stavebni povolent, Cist F. 1 Technickd zprava, bod
2). Zakladni Cisti stavby tvotily: vodni nadrz véetné litoralnibo pasma, vodni tiné, vzdonvaci
objekt na Dolnodubrianském potoce, vysadba zelené kolem ndadrze (Cist A. Privodni zprava, bod
8). Podminkami pro vodni nadrz byl mj. objem stalého nadrzeni: 4,5 m>, nebo kéta hladiny
stalého nadrZeni 250,65 m. n. m. Obdobné v cisti B. Soubrnnd technickd zprava, bod 1. 4, bylo
pocitdno s tim, Ze ,Jv] nadrzi bude udrzovana fizena rybi osadka.‘ TotéZ plynulo i ze stanoviska
Povodi Moravy ze dne 5. 6. 2007, v némz byl vysloven soublas se zamérem. [...] Projekt tedy
vychazel z toho, Ze bude vybudovina nddrz s prileblymi tinéma, ktera bude napdjena vodou
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z Dolnodubrianského potoka a bude v ni udrzovina stald hladina vody, v niZz bude mj. rybi
osddka. Neni pochyb, Ze stala hladina nadrzZeni v nddrzi neni udrZzovina a Ze k naplnéni nddrze
dochdzi ojedinéle v obdobi vyssich srazek, kdy voda z potoka kromé do mlynského nihonu vtéka
i do nddrZe. Podstatné tak je urcit, zda stavajici skutkovy stav miize znamenat alespori Cistecné
naplnéni ucelu projektu & nikoliv, nebot’ cilem projektu bylo vedle zlepseni retencni schopnosti
krajiny, rovnéZ rozsirit biodiverzitu.”

K tomu nyni soud dodava, ze hlavni (cel projektu je tak ztejmy a zalovany o ném relevantné
uvazil. Zcela vsouladu se zavéry souduje rozbor obsazeny vbodé 66 napadeného
rozhodnuti, v némz se zalovany vyslovuje k tomu, ze z dokumentace k dotaci plyne, ze
v nadrzi méla byt udrzovana stala hladina (technicka zprava, kapitola 2, ¢i privodni zprava
projektové dokumentace, kapitola 8, na které navazuji podminky Rozhodnuti o poskytnuti
dotace a Smlouvy, dle nichz mél byt Gcel dotace plnén nejméné po dobu 10 let - viz také bod
72 napadeného rozhodnuti). Nad ramec zavért konstatovanych ve zrusujicim rozsudku tak
nyni soud dodava, ze dle jeho nazoru predstavovalo vybudovani nadrze, v niz bude
udrzovana trvala hladina, jadro celého projektu - Revitalizaéniho opatfeni. Svou plochou
predstavuje zasadni prvek Revitalizacniho opatfeni, k Cemuz se vaze kvalitativné i
kvantitativné 1 mira naplnéni hlavniho Gcelu projektu. Zde soud poukazuje na zadost o
poskytnuti podpory z 22. 12. 2009, dle které méla byt voda do nadrze odebirana odbérnym
objektem v koryté Dolnodubnanského potoka (viz ,strucny obsah projektu), pticemz cilem
projektu mélo byt ,vyrvoreni vodni nddrze, ktera bude slouZit predevsim k zadrZeni vody*, coz
mélo prispét k druhové biodiverzité a vhodnych stanovistnich podminek zejména typu
mokfadnich biotopu. Dle ,popisu a zdivodnéni vlivu na Zivotni prostredi“ podle zadosti o
poskytnuti podpory, mél mit projekt pozitivni dopad na zivotni prostredi, mélo dojit
k zadrzeni vody v krajiné a vytvoreni ekologicky stabilniho prvku pro rozsiteni druhové
biodiverzity a vytvofeni vhodnych podminek pro rozvoj mokradnich a vodnich
spolecenstev. Podobneé se vyjadiovala také ¢ast J.2 dané zadosti, ktera hovofi o zadrzeni vody
v krajiné, pozitivnim ovlivnéni vodniho rezimu v lokalité, dotvoreni ekologicky stabilniho
prvku svlastnim mikroklimatem a rozsitenym spektrem vodnich a mokfadnich
spolecenstev. Ostatné 1 kolaudacni souhlas Méstskeho aradu Moravsky Krumlov z 11. 1. 202,
¢. j. MUMK 724/2012, na ktery se zalobkyné také odvolava, pocita s prutocnou nadrzi (s
odbérem vody z Dolnodubrianského potoka a vypousténim do reky Rokytné) s hladinou
stalého nadrzeni.

Podle soudu nelze u nadrze, u niz dochazi jen k ob¢asnému naplnéni (¢i u niz je stalé naplnéni
marginalni) hovoftit o tom, ze by trvale zadrzovala vodu v krajiné a vytvofila v potfebné
mife ekologicky stabilni prvek, ktery se vyznacuje vlastnim mikroklimatem, coz vse je
potfebné pro deklarované naplnéni ekologickych funkci Revitalizaéniho opatfeni. Jinak
feCeno - pouze mala, a navic nestabilni plocha dominantniho prvku celého projektu, nemize
v potfebné mire naplnit pozadavek na rozvoj biodiverzity a vhodné stanovistni podminky
. /4 Vv 4 . o M 4 A 4 4 4 Ve 4
zejména mokradnich biotopti (mimoto zcela chybi zminovana rybi osadka ¢i relevantni
litoralni pasmo). Zejména vybudovani a nezpochybnéna ,funkcénost® dvou tini, jejichz
. M v 4 4 ’ 4 . / o V v Ve v v

povrch a objem je vSak v porovnani s nadrzi okrajovy, muze dle soudu svédcit skutecné
M v/ v 4 v 4 / Vv M . V4 v 4 v v 4 \4 4
toliko o dasteéném naplnéni Gcelu Revitalizaéniho opatfeni. Skutecnost, ze nadrz neni
stabilné sycena vodou a neni v ni udrzovana stala hladina, zZalobkyné ani nikterak nepopira,
naopak predkladanymi dtkazy se snazi prokazovat, ze v nékterych ptipadech (zejména
obdobi zvySenych srazek) k napliovani nadrze dochazi. To vSak nemuze svédéit o
rozebiraném tcelu Revitaliza¢niho opatfent, ba pravé naopak to doklada, ze dany el neni
v zasadni mife naplnén. Tim neni nijak popfen napf. protipovodriovy efekt (zejména)
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nadrze, resp. CasteCny retencni efekt (avsak ne konstantni a trvajici, jako spiSe narazovy),
ktery vsak zalovany nijak nepopira a bere jej pti svych Gvahach v potaz (napt. body 78,79 a
83 napadeného rozhodnuti). Na véci pak nic neméni ani to, pokud se, jak zalobkyné take
4 4 4 4 2 v v / / Ve 7/ . AL /v V4 s/ Vv /

uvadi, ve vodni nadrzi ,celorocné nachdzi urcitd hladina vody, jejiz vyse zavisi na povétrnostnich
podminkdch®. Takové ,zlomkové“ naplnéni nadrze, navic nezajisfované trvalym pritokem,
M /4 M v/ M 4 v M v v 4

jak bylo deklarovano mj. v zadosti o poskytnuti podpory, nepredstavuje uskuteénéni shora

4 / / V 4 \4 M i V4 v /7.
rozebiraného Gcelu nadrze, resp. Revitaliza¢niho opatfent jako celku.

Soud dodava, ze to, ze ulelem Revitalizaéniho opatreni nebylo toliko vybudovani nadrze,
bylo mozné vysledovat i z nékterych vyjadfeni zalobkyné. Ta tuto skutecnost zacala tvrdit
az v prubéhu danového tizeni. V protokolech spravce dané z 9. 9. 2014 a 10. 2. 2015 je
zachyceno vyjadfeni zalobkyné, ze by byl cel dotace splnén, pokud by do nadrze pritékala
voda z Dolnodubnanského potoka. Opacny nazor zalala zastavat az po prevzeti zastoupenti
advokatem ve vyjadreni z 25. 5. 2015.

Zalobkyné také setrvale uvadi, ze pfipadné nenaplnéni Ucelu Revitalizaéniho opatreni je

v Vevy 4 / M4 v 4 v v o / i 4 4 /
treba pricist na vrub nezakonnym aktivitam tretich osob, popf. vefejné moci, ktera zavadny
stav vyvolala, udrzuje jej a neni schopna jej odstranit.

Zde je treba rici, ze i na tuto otazku podal krajsky soud odpovéd ve zrusujicim rozsudku.
Bylo tomu tak zejména v bodé 53, v némz uved|, ze ,[nldmitce, Ze skutkovy stav byl zap¥icinén
statni moct, resp. vznikl v disledku jednani tretich osob, soud neprisvéddil. Je primdrné na
Zadateli o dotaci, aby zajistil funkcnost projektu. Hodlala-li Zalobkyné vybudovat revitalizacni
nadrz s prileblymi tiinémi, bylo s tim neoddélitelné spojeno zajisténi zasobovdni nddrze vodon.
Soud se ztotozriuje se Zalovanym, Ze je to primdrné Zalobkyné jako prijemce dotace, kdo nese riziko
za dodrZeni vsech podminek poskytnuté dotace (viz rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 8. 2012, & j. 1 Afs 15/2012-38, publikovany pod & 2713/2012 Sb. NSS).«

V bodech 54 az 56 zrusujiciho rozsudku, na které krajsky soud v podrobnostech odkazuje i
nyni, bylo konstatovano, ze o problémech s odbérem vody z Dolnodubnanského potoka,
v souvislosti s vodnimi dily, které se v misté nachazi, védéla zalobkyné jiz pred realizaci
projektu. Pouhy tvrzeny uUstni souhlas byvalého starosty méstyse Vémyslice, potazmo
byvalé vlastnice mlyna, do jehoz nahonu je nyni trubnim spojenim voda z potoka odvadéna,
ze trubni spojeni bude zaslepeno, neni dostatecnym splnénim prevenc¢ni povinnosti. Pritom
4 v 4 4 4 vV 4 v 4 /v
pravé zasobovani vodou z Dolnodubnanského potoka bylo pro naplnéni Gcelu
Revitalizatniho opatfeni zcela kli¢ové (viz vyse). Je pak sice pravdou, Ze spravni fizeni,
tykajici se odstranéni trubniho propojeni probihala delsi dobu a nedospéla ve svém dusledku
skuteéné k odstranéni tohoto vodniho dila, to vSak neznamena, ze by zalobkyni nemél byt
vV v 4 v /4 4 v 4 M 4 4 4 .

vyméren odvod za poruseni rozpoctové kazné. Nelegalnosti uvedeného vodniho dila sice
leccos nasvédc¢ovalo, na druhou stranu ani pred realizaci Revitalizacniho opatfent, ani ke dni
30. 6. 2012 (zavéreéné vyhodnoceni projektu), ani nikdy pozdéji voda z potoka do nadrze
trvale nepritékala. Zaroven je tfeba vzit v potaz, Ze za dané situace zUstava nazor zalobkyné
o nelegalnosti predmétného trubniho propojeni ,jen“ v roviné jejiho tvrzeni (popt. nazoru
nékterych jinych subjektd), nebot subjekty, jimz je ¢i bylo vlastnictvi tohoto vodniho dila

Ve . /7 / 4 V o . v ’ 4 M ’ 4 4 4 /7 M 4 4
pripisovano, se takovym zavérum aktivné brani - i jejich nazor, ze dané vodni dilo je legalni,
je tak tfeba do pravomocného rozhodnuti véci povazovat za legitimni, stejné jako opaény
nazor zalobkyné.

K vys$e uvedenému soud dopliiuje, ze si je védom toho, Ze o odstranéni trubniho propojeni
jiz rozhodl Méstsky Grad Moravsky Krumlov dne 1. 6. 2018, ¢. j. MUMK 10633/2018,
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kterézto rozhodnuti nabylo pravni moci poté, co odvolani proti nému zamitl Krajsky arad
Jihomoravského kraje rozhodnutim z 22. 10. 2018, sp. zn. SJMK 1072010/2018 OZP-Hod,
¢ j. JMK 147946/2018. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného vsak byla podana spravni
zaloba, které Krajsky soud v Brné ptiznal usnesenim z 10. 1. 2019, ¢. j. 30 A 185/2018-49,
odkladny 4cinek, takze pravni uéinky tohoto rozhodnuti byly pozastaveny. Nasledné
krajsky soud rozsudkem z30. 9. 2020, ¢. j. 30 A 185/2018-106, zminéné rozhodnuti
Krajského uradu Jihomoravského kraje zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (zalobkyné
byla v daném fizeni pred krajskym soudem osobou ztcastnénou na fizeni, proti tomuto
rozsudku nebyla podana kasacni stiznost).

I kdyz se tedy jedna z hlediska naplnéni alelu Revitalizaéniho opatfeni o maximalné
okrajovou skute¢nost, ktera nema vliv na zavér o poruseni rozpoctové kazné, prece jen to
dokresluje, ze nahled zalobkyné nebyl dosud autoritativné potvrzen a predstavuje toliko
jeden z moznych pohledd na véc. K tomu pak nyni soud dodava, ze judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu vychazi z toho, ze je povinnosti ptijemce dotace, aby dbal dodrzeni
podminek, za kterych dotaci ziskal, nebot ,[dlotace je formou urcitého dobrodini ze strany
statu, a pravé proto je jeji poskytnuti vazano na dodrzovdni prisnych podminek. I v pripadé dotace
poskytované podle ziakona o SZIF proto prijemce odpovidi za dodrZeni podminek, které se na
poskytnuti dotace vazi a které se zavdzal dodrZovat i po dokonceni projektu. To plati i pro
skutecnosti nezavislé na jeho vili, popt. o kterych ani nevédél (rozsudek NSS z 3. 5. 2018, ¢.
j. 10 Afs 158/2017-63, bod 21; obdobné rozsudky NSS ze 17. 7. 2014, . j. 10 As 10/2014-43,
bod 21, z 31. 1. 2019, ¢. j. 10 Afs 354/2017-40, bod 12, ¢iz 8. 11. 2017, ¢. 5. 10 Afs 86/2017-
42, bod 11). Na tom nic neméni ani to, ze zalobkyni svéd¢ilo povoleni k nakladani
s povrchovymi vodami - kjejich odbéru z Dolnodubnanského potoka (rozhodnuti
Méstského G¥adu Moravsky Krumlov z 29. 5. 2009, & j. MUMK 12069/2009). Zalobkyné
sice totiz muze zcela po pravu s danymi povrchovymi vodami nakladat, to vsak nema vliv
na to, ze tak realné nelini, resp. ze vsouladu sdotaénimi podminkami nevytvotila
podminky pro takové vyuziti daného rozhodnuti, aby skuteéné dochazelo ke
stabilnimu syceni nadrze.

K tomuto okruhu zalobnich namitek tak soud shrnuje, ze nejsou davodné, soud se s nimi
v/ eV V. /7 7 \4 / 4 vV 4 4 4 4
vyporadal jiz ve zrusujicim rozsudku a zalovany zaroven z tohoto zavazného pravniho
nazoru vychazel. Krajsky soud také konstatuje, ovSem s nize uvedenou vyhradou (Cast V.2
rozsudku), Ze spravni uvazeni zalovaného, tykajici se samotné vyse odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, paklize neni zasazeno nedostatkem popsanym dale, je prezkoumatelné
odivodnéno, nepredstavuje vyboceni z mezi spravniho uvazeni, ani jeho zneuziti.

V obecné roviné lze o spravnim uvazeni ,hovorit vsude tam, kde zakon poskytuje spravnimu
organu ve stanovenych hranicich urcity volny prostor k rozhodnuti. Tento prostor, v némz s
existenci urcitého skutkovébo stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni nasledek
a zdakonoddrce dava spravnimu organu moznost zvolit po zvdzZeni danych okolnosti jedno z vice
resend predvidanych pravni normou., byvd typicky vymezen formulaci ;spravni organ miize', ,lze*
apod.“ (usneseni rozsireného senatu NSS z 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154, 3073/2014 Sb.
NSS, bod 14).

Soudni prezkum spravniho uvazeni se vSak odehrava pouze v omezeném rozsahu: ,,V/
otdazkdch prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zdasadamsi spravnibo uwvdzent, zikon

/I V7 L/ . v N v / . oV v . v v 4 v ) / /
vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se miiZe uskutecnit volba, véetné vybéru a zjistovani
téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpoklddany, ale wvazenim
spravnibo organu jsou uzndmy za potvebné pro wvolbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni
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rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového
vsudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem® (rozsudek NSS z 24. 11. 2005, ¢. j. 6 Azs
304/2004-43).

V tomto smyslu [o]didvodnéni rozhodnuti musi zahrnovat takové skutecnosti a sivahy, aby
umozriovalo soudni prezkum ve vyse naznaceném rozsahu. To tedy znamend, Ze spravni organ
musi v odivodnéni rozhodnuti uvést, jaké vsechny skutecnosti vzal p¥i vykonu spravniho wvazeni
v potaz a na zdkladé jakych podkladii rozhodnuti tyto skutecnosti zjistil (a jak hodnotil
shromazdéné podklady, zejména jak se vyporddal s rozpory mezi nimi), a déle musi v odiivodnéni
promitnout vvabhy, jimiz se ¥idil pri hodnoceni téchto skutecnosti. Tyto sivaby nesmi byt v rozporu
s pravidly logiky a musi vistit v presvédcivy zavér. Pokud zpiisob uZiti spravnibo uvizeni neni v
odiivodnéni rozhodnut{ 7idné popsin a wvybodnocen, je rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi“ (Kocourek, T. In: Kiibn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni fad spravni.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 619).

Jak jiz bylo zminéno, soud je toho nazoru, ze se posuzované spravni uvazeni ve svych
vétsinovych aspektech, 1 zhlediska jeho podkladd, popsanym judikaturnim a
komentarovym zavérim nezpronevéfilo.

Svuj zakladni ucel Revitalizacni opatteni nenaplnilo (podrobné viz vyse), coz bylo
vychodisko, od kterého se odvijely dalsi tvahy zalovaného, které se v souladu se zavaznym
nazorem krajského soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, zamérovaly jiz jen na to, zda
Ucel Revitalizacniho opatteni byl naplnén alespon zlasti. Dle soudu tedy jiz, vzhledem
k okolnostem véci, pripadal v uvahu prakticky jen odvod za poruseni rozpoctové kazné
v nadpolovi¢ni vy$i. K tomu soud uvadi, ze tuto zakladni avahu provedl zalovany napt.
v bodé 77 napadeného rozhodnuti, v némz dospél k zavéru, ze v dusledku nenaplnéni nadrze
v potfebné a trvalé vysi neplni cela soustava svij cil: voda neni permanentné zadrzovana,
neexistuje stalé litoralni pasmo a rozsifeni druhové biodiverzity je dano jen v malém rozsahu.

V bodé 82 napadeného rozhodnuti se zalovany vyjadril k provedenym dukazim, jakoz i
k tomu, jaké dikazy neprovede, nebot je povazuje za nadbyteéné. Vyjma dale rozebirané
otazky svédeckych vypovédi se snim soud ztotozniuje. O nenaplnéni hlavniho ucelu
Revitaliza¢niho opatteni svédc¢ilo mj. jak mistni Setfeni z roku 2014, tak z roku 2019, a
sparadoxné“ 1 dukazy predkladané zalobkyni, které vypovidaji toliko o casteCném a
dofasném napliiovani nadrze. Proto byla ztohoto pohledu napt. dal$i mistni Setfeni
nadbyte¢ni. Zalovany ptitom vzal v potaz plochu vybudovanych tini a porovnal je
s plochou nadrze; prestoze plocha tini tvofi jen zlomek plochy nadrze, pfisoudil jiz
v Seznamenti se zjiSténymi skuteénostmi a vyzvé k vyjadfeni se v ramci odvolaciho tizeni
z 20. 4. 2020, ¢. j. 5168/20/5000-10610-700938, jejich vybudovani a funkénosti, ve spojeni
s omezenym naplnénim Gcelu nadrze, vahu ve vysi naplnéni 20 % ucelu celého projektu
(tiné mély mit rozméry 26 x 10 a 44 x 15 m, hlavni nadrz délku 240 m a plochu pti hladiné
stalého nadrzeni 0,56 ha; dle technické zpravy byly tiiné navrzeny dokonce v rozméru 29,4
x 9,12 12 x 3,5 m). V napadeném rozhodnuti pak zalovany naplnéni diléich cilt projektu
zvysil 0 5 %, nebot vzal v potaz skuteCnosti tvrzené zalobkyni, tedy pravidelnou 4drzbu
Revitalizatniho opatfeni (koseni travy a odstraniovani naletovych drevin - k povinnosti
koseni a hrabani pfiloha F1 Technicka zprava, bod 2.6 projektové dokumentace). Jak jiz
bylo naznaleno, v ramci Gvah o naplnéni diléich cilt projektu zohlednil Zalovany obcasné
napliovani nadrze v disledku zvySenych srazek, a tedy Caste¢né zlepSeni retenéni schopnosti
krajiny, jakoz i marginalni naplnéni nadrze v dobé mistniho Setteni dne 19. 12. 2019 (bod 78
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napadeného rozhodnuti), pfinos tini pro retenéni schopnosti krajiny a rozireni
biodiverzity (bod 79 napadeného rozhodnuti), jakoz 1 pfinos pro biodiverzitu
v prechodnych obdobich (bod 80 napadeného rozhodnuti s odkazem na prohlaseni osob,
ktera zalobkyné predkladala). Vtomto smyslu je tfeba pojimat i Cestna prohlaseni

v 4 /4 4 M 4 4 v/ 4 v 4 / vV P i v o Ve v / v
predkladana v rimci spravniho fizeni, podpofena vypovédmi svédkd ucinénych pred
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soudem, ze se vybudovanim nadrze zlepsila okolni krajina a prirodni prostredi, a to i pro
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vyskyt raznych druht zivocicht. Toto zlepseni podminek nepopiral ani zalovany, ale jak jiz
bylo feceno, tento pfinos je z povahu véci toliko parcialni a je zohlednén v ramci vyse
odvodu za poruSeni rozpoctové kazné. K tomu se vyjadril zalovany vyjadfil v bodé 80
napadeného rozhodnuti, kde v tomto sméru zohlednil ¢estna prohlaseni Ing. R. a pan R
v tomto aspektu byly jejich vypovédi nadbytecné, stejné pro fotografie, ktere zalobkyné
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predlozila, pokud maji svédcit o biodiverzité v misté.

Takovy postup povazuje soud za akceptovatelny. Caste¢né zvySeni retencni schopnosti
krajiny se z logiky véci odvijelo od toliko okrajového vybudovani a udrzovani stalych
vodnich ploch; rozsifeni biodiverzity lze rovnéz odvozovat od toho, nakolik byly
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v pozadovaném rozsahu udrzovany vodni plochy. Relativné malé tiné a v podstaté
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nenaplnéna nadrz, jakozto kliovy prvek celé soustavy, mohly vést jen k pomérné malym
moznostem pro rozsifeni druhové biodiverzity, zejména nékterych druht vodnich a
mokradnich spolecenstev (viz bod 79 napadeného rozhodnuti ¢i uvaha soudu v bodé 42
tohoto rozsudku). K témto vyvodum, které plynou z podstaty véci, nebylo tteba zvlastnich
odbornych znalosti a zjisténi, jak se toho dovolavala zalobkyné. Pokud navrhovala
provedeni dukazu znaleckym posudkem, domniva se soud ve shodé s zalovanym, ze takovy
dikaz byl s ohledem na shora uvedené nadbytecny, resp. nic nebranilo zalobkyni, aby jej
sama predlozila.

V popsaném rozsahu bylo spravni uvazeni podlozeno a odtivodnéno pfiblizenym zpusobem;
proto je nelze z vétsi Casti povazovat za neprezkoumatelné ¢i vadné v té mire, ze by to
v tomto smeéru odavodnilo v jeho ,korekci“ soudem (srov. k omezenému rozsahu soudniho
prezkumu spravniho uvazeni v bodé 51 tohoto rozsudku). Neslo o excesivni zpusob
uplatnéni spravniho uvazeni a ani za priblizené situace nebylo tfeba vyzadovat matematicky
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zcela exaktni vycislovani vyse naplnéni Gcelu Revitaliza¢niho opatrent, jak se toho v podstaté
domaha zalobkyné (,pokus“ o takovou kvantifikaci provedl spravce dané z doplnéni
stanoviska k odvolani z 3. 2. 2020, ¢. j. 408963/20/3000-31473-707719, s nimz se zalobkyné
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na zakladé nahlizeni do spisu prokazatelné seznamila prostrednictvim svého pravniho
zastupce).

V.2 Dil¢i cil projektu - doprovodnd vysadba

I pfes vyse uvedené vsak soud uvadi, Ze fizeni pied Zalovanym, resp. pfed spravcem dané,
bylo po vydani zru$ujicitho rozsudku zatizeno nékterymi vadami, které mély vliv i jej
mohly mit na fadné zjisténi skutkového stavu a v tomto sméru i na tento aspekt navazujici
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spravni uvazeni. Tyto vady dle soudu spocivaly jednak v nepfizvani zalobkyné k mistnimu
setfeni dle 19. 12. 2019 a také v nevyslechnuti nékterych navrzenych svédkd, resp. v
nedostate¢ném odtivodnéni toho, pro¢ k jejich vyslechu nedojde.

Soud tak konstatuje, ze zalobkyné nebyla pfizvana k mistnimu Setfeni dne 19. 12. 2019
(samotnou skutednost, ze Setfeni probéhlo v zimnim obdobi a bylo ,pouze jedno, jak
namita zalobkyné, soud za problematickou nepovazuje, a to jiz proto, Ze svymi zjiSténimi
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»potvrzovalo® zjisténi z mistniho Setfeni z roku 2014, jakoz se i doplnovalo s dalsimi dakazy

a podklady).

K pritomnosti datiového subjektu u mistniho Setteni se judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovila opakované. Napriklad v bodé 24 rozsudku z 13. 8. 2019, ¢. j. 7 Afs 368/2018-
36, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[olpravnéni spravce dané provést mistni Setveni bez
soucinnosti s dariovym subjektem je vyslovnym odklonem od zdkladnich zdsad dariového ¥izeni,
a to predevsim zdsady spoluprdce (§ 6 odst. 2 dariového 7adu) a zasady vst¥icnosti (§ 6 odst. 4
dariového vddu). Jednd se o vyjimku, kterou spravce dané nemiize vyuZivat excesivné bez obledu
na prava dariového subjektu. Nevicast dariového subjektu ma predevsim za ndsledek, Ze je nutné
zkoumat, zda spravce dané béhem mistnibo Setveni nezjistil skutecnosti z ditkaznich prostredka,
jejichz provedent se dariovy subjekt musi osobné ziicastnit a musi o nich byt ze zakona vyrozumén
(nap?. jiz zmiriovany vyslech svédka). Zaroven je ale vZdy nutné rozlisovat okolnosti kondni
mistnibo Setveni. U mistnibo Setreni konaného v ramci probibajicibo dariového ¥izeni je v obecné
roviné vhodné, aby se dariovy subjekt o kondani mistniho Setveni dozvédél (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢ j. 1 Afs 29/2009 - 91). U mistnibo Setveni
konaného mimo dariové ¥izeni je nepritomnost dariového subjektu obecné akceptovanéisi (srov.
rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢ j. 10 Afs 100/2017 - 91)°.

V daném pripadé nevidi soud racionalni divod pro vyuziti vyjimecného postupu, v jehoz
ramci nemusela byt zalobkyné mistnimu Setfeni pritomna. Jeji pritomnost by mohla vést ke
kvalifikovanéj$im a nyni méné spornym zjisténim (napf. otazka vysadby). Jako na ponékud
neduvéryhodnou pohlizi soud na argumentaci zalovaného, ze nepfizvanim k mistnimu
setfeni mély byt Setfeny prostredky zalobkyné a méla tak byt méné zatézovana. Je tomu tak
jak v kontextu vyse stanoveného odvodu, tak ztoho hlediska, ze alternativni zpusoby
dokazovani, kterymi by zalobkyné oponovala zjisténim ucinénym pfi mistnim Setfeni, by
mohly byt vice zatézujici nez sama UCast pfi mistnim Setfeni (napf. zajistovani vlastni
fotodokumentace na misté, svédka apod.).

I z citované judikatury vsak vyplyva, ze zalezi na konkrétnich okolnostech dané procesni
vady, které je treba vyhodnotit. V této souvislosti se krajsky soud domniva, ze v tomto
pripadé - s prihlédnutim k individualnim okolnostem - slo o vadu fizeni, ktera ale neméla
nutné vliv na zakonnost rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze mistni Setteni ze dne 19. 12. 2019
v zasadé potvrzovalo zjisténi mistntho Setfeni z roku 2014, ze hlavni Gcel Revitalizaéniho
v 4 /7 v . 4 v eV /v v Ve 4 */ VvV 4
opatreni neni naplnén (jak soud uvadél jiz vyse, paradoxné k tomu ptispivaji i zalobkyni
predlozené dikazy a tvrzeni svédéici o tom, ze nadrz neni trvale sycena vodou
z Dolnodubniaského potoka a neni v ni udrzovana trvala hladina). Zalobkyni pfitom zistala
zachovana moznost se k vysledkiim mistniho Setfeni vyjadfit a rozporovat jej. Pfi tomto
mistnim Setfeni také neprobéhl zadny Gkon, kterého by se musela Zalobkyné osobné t¢astnit
. . . .V / 4 / v
(viz judikaturou zminovany priklad vyslechu svédka).

Vliv na zikonnost rozhodnuti viak mélo neprovedeni svédeckych vypovédi svédka Z., R. a
R., pfiemz v zalobé zalobkyné uvadi, ze zalovany bezdivodné odmitl provést nékteré
navrzené dikazy. V p¥padé navrZeného vyslechu Ing. Z. se zjevné jednalo o tzv. opomenuty
dtikaz, nebot na navrh jeho vyslechu, ktery zalobkyné uvedla na's. 14 doplnéni odvolani z 5.
5. 2020 (dale jen ,Doplnéni®), 2alovany nijak nereagoval. Zalobkyné pfitom tento dikazni
navrh vznesla v asti E. zminéného podani, ktera byla oznadena jako ,Shrnuti®, také
v kontextu tvrzeni, ze provedla vysadbu zelené dle projektové dokumentace, resp. dle
dotacnich podminek (s. 13 Doplnéni).
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Podobné se tyka i navrzenych vyslecha pana R. a pana R. Tyto svédky vzal zalovany v potaz
v bodé 80 svého rozhodnuti alespon v kontextu jejich estnych prohlaseni. V tomto sméru
spravné zohlednil, Ze z téchto lestnych prohlaseni vyplyva pozitivai vliv Revitaliza¢niho
opatfeni na biodiverzitu (viz bod 55 tohoto rozsudku), avsak k samotnym svédeckym
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vypovédim se nevyjadfil. Pfitom nad ramec jiz uvedeného lze zminit, ze estné prohlaseni
pana R. zminuje 1 otazku doprovodné vysadby.

Krajsky soud pfitom konstatuje, ze ze svédeckych vypovédi svédku vyslechnutych pri
Ustnim  jednani, dospél kzavéru, ze vysadbu zalobkyné provedla a svelkou
pravdépodobnosti v rozhodném obdobi udrzovala (provadéla péstebni péci). Dle ptrilohy F1
Technicka zprava bodu 2.6 projektové dokumentace totiz bylo u 50 vysazenych stromt a
100 ket ,[plo vysadbé [...] treba zajistit péstebni péci na dobu 5 let. V ramci péstebni péce se
politd s dosazovanim ubynulych jedinci“. Svédci se vyjadrili k tomu, Ze sazenice stromu byly
ptipevnény ke kualim (k tomuto pozadavku priloha F1 Technicka zprava bodu 2.6
projektové dokumentace), zalobkyné nahrazovala poskozené (i nasledné z riznych dtvoda
chybéjici jedince) a provadéla v jejich okoli 4drzbu. Soud vzal v potaz napf. osobni vztah
mezi 7alobkyni a svédkem Ing. R., & zdjem Ing. Z. na potvrzeni toho, Ze opatfeni proved]
v souladu s projektovou dokumentaci (u pana R. v$ak zadna takova motivace neni
identifikovatelna), avsak i pres tuto skuteCnost nelze pustit ze zretele, ze minimalné o
samotné vysadbé svédci kolaudacni souhlas Méstského aradu Moravsky Krumlov z 11. 1.
2012, ¢. 3. MUMK 724/2012 (v némz byl kolaudovan 1 objekt ,,SO 07 - vysadba zelené kolem
nadrze”) &1 zapis o prevzeti stavby z 25. 11. 2011 porizeny spole¢nosti Natrix. Naproti tomu
zalovany precenoval, ¢i nespravné vyhodnotil vyznam dikazu v podobé faktury .
109114892 z 27. 10. 2011 za nakup 40 ks drevin. Dle zZalovaného nakup 40 ks drevin
neodpovidal rozsahu uvedenému v projektové dokumentaci a nebylo tedy mozné uzavtit,
ze by vysadba doprovodné zelené byla provedena v souladu s podminkami projektu, tedy v
rozsahu dle projektové dokumentace (bod 73 napadeného rozhodnuti). K tomu soud
doplnuje, ze tento dikaz nemohl ani ve vazbé na dalsi zalovanym uvadéné skutecnosti
vyvratit zaver, ze vysadba byla radné provedena. V pripadé vypovedi svédku je pak
pochopitelné, ze ti nebudou moci potvrdit vysadbu a udrzovani kazdého konkrétniho
stromu a kete, nicméné o naplnéni dotacnich podminek v tomto ohledu jejich vypovédi
svedéi.

Soud si je védom také toho, ze zalovany v bodé 73 svého rozhodnuti, ve vazbé na mistni
Setfeni z 19. 12. 2019 uvadél, ze vysadba v misté nebyla v dostate¢ném rozsahu nalezena (u
jizni ¢asti nadrze toliko dva stromky uvazané ke kilim), avsak je tteba poukazat na to, ze
rok 2019 jiz nespada do obdobi, v némz méla zalobkyné zajistovat péstebni péci a opérné
kaly jiz mohly byt shnilé (viz vypovéd Ing. Z.). I pres skutecnosti, ze dle oddilu III bodu 5
pism. d) Smlouvy mél byt Gdel, pro ktery byla poskytovana dotace, radné plnén po dobu 10
let od ukondeni realizace akce, vztahovala se k vysadbé zvlastni podminka dle prilohy F1
Technicka zprava bodu 2.6 projektové dokumentace. Podle ni bylo po vysadbé zajistit
péstebni péli po bodu 5 let, pricemz v ramci této péstebni péce se politalo s dosazovinim
ubynulych jedincii a ke kerGm se mély dat signalni koliky pravé pro Gcely péstebni péce.
K tomu pfistupuje shora rozebirana vada spocivajici v nepfizvani zalobkyné k mistnimu
Setfeni, pfiemz jeji Gcast u tohoto mistniho Setfeni mohla prispét k jistéjsimu zjiSténi
skutkového stavu, a to i ve vztahu k vysadbé (bod 61 tohoto rozsudku).

K mistnimu Setfeni z roku 2014 soud dodava, ze jeho zavéry nelze k otazce vysadby
povazovat za prukazné, nebof na tuto parcialni problematiku ani nebylo néjak cilené
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zaméreno; vénovalo se zejména ,funkcénosti“ nadrze. Rovnéz krajsky soud se s ohledem na
4 4 o 4 / V. /7 7 /
své rozhodovaci davodu timto problémem ve zrusujicim rozsudku nezabywval.

V tomto sméru tedy povazuje soud skutkova zjisténi zalovaného za nedostatecna, resp.
nespravna. Nespravné ¢i nedostatecné podlozené je tak i jeho konstatovani o nesplnéni
podminky v podobé vysadby a Gdrzby zelené. V tomto rozsahu je pak nespravné i jeho
4 4 Y% 4 v / Vv *V v / 1V’ 4 M
spravni uvazeni ohledné vyse odvodu, paklize nevzalo v potaz, ze dany dil¢i cil projektu byl
dle vseho naplnén. V dal$im fizeni tak bude na zalovaném, aby vyznam tohoto dil¢iho cile
nalezité zhodnotil a jeho vahu promitl do vyse ulozeného odvodu. Pokud by zalovany presto
trval na svém zavéru, ze daného dil¢tho cile nebylo dosazeno, musel by relevantné
i 4 **V_V 4 M / v/ / i / i o v v Ve V
zpochybnit dosavadni zjiSténi. Zejména by musel pfipadnymi novymi dikazy presvédcéive
zpochybnit, ze vysadba nebyla vcas (obecné dle dotaénich podminek) provedena a
v rozhodném obdobi nebyla zajistovana péstebni péce, pricemz by musel zohlednit to, jaky
vyznam ma eventualni nezjisténi vysadby po uplynuti obdobi 5 let, predvidaného pro
péstebni péci, z hlediska dosazent a plnéni ucelu dotace po dobu 10 let od ukondenti realizace
akce (srov. bod 66 tohoto rozsudku).

V.3 Tvrzend likvidacni vyse odvodu a dals? otdazky

Soud doplriuje, ze zalobkyné namitala take likvida¢ni povahu odvodu ulozeného zalovanym.
V daném bodé se vsak soud ztotoznuje s nahledem zalovaného, ktery odkazal na prislusnou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud tak uvadi, ze dle bodu 27 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu z 30. 7. 2018, ¢. j. 2 Afs 364/2017-39 ,[K] posouzeni majetkového
dopadu odvodu slouzi pravni ndstroje jako poseckdni dle dariového ¥adu nebo institut prominuti
dle zikona o rozpoctovych pravidlech. Je tedy ziejmé, Ze tento odvod miize mit likvidacni dopad
na Zalobce, avsak vzhledem k povaze odvodu neni mozné likvidacni dopad zoblednit jiz p¥i jeho
uklddant, nybrz az v ramci dodatecnych ¥izenich o poseckdni nebo prominuti®.

V nynéj$im rizeni tedy neni na zohlednéni ,socialnitho“ rozmeéru pfipadu prostor. V
»dodate¢nych rizenich® pak tento muze byt vzat v potaz, pri¢emz dle nazoru soudu nic
nebrani ani tomu, aby ptislusny organ vzal ztetel na to, z jakého divodu nebyl ucel dotace
na 100 % naplnén (napt. eventualni protipravni zavinéni treti osobou). Dle soudu nelze
obecné vyloudit ani pfipadny regresni narok vuéi tomu, kdo svym protipravnim jednanim
zpusobil, ze nadrz nebyla sycena vodou z Dolnodubnanského potoka. Tyto otazky vsak jiz
v ./ v v Vev/y v/ 4 M 4 4 M 4 v .
presahuji predmét nynéjsiho rizeni, proto je soud uvadi toliko nad ramec véci.

Pro Gplnost soud doplriuje, ze zalobkyné v petitu zaloby navrhovala kromé zruseni
rozhodnuti zalovaného také zruseni platebnich vyméra (viz bod 2 tohoto rozsudku), tedy
rozhodnuti spravce dané. Ani k takovému postupu nevidi soud dtvodu. Zde soud odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 2. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 322/2016-49. Dle jeho bodu
21 [rlozhoduje-li tedy krajsky soud o Zalobé proti rozhodnuti vydanému podle dariového 7ddu,
nelze s odvolacim rozhodnutim soucasné zrusit i rozhodnuti spravniho organu I. stupné (platebni
vymér) tam, kde md ¥izeni pokracovat. V takovém pripadé je na misté zrusit pouze rozhodnuti
Zalovaného, jebo? zaviZe pravnim ndzorem. Rizeni se tak vraci do odvolactho stadia. Zrusit
platebni vymér by prichazelo v ivahu jen tam, kde by ani nemél byt vydan nebo ptedchozi
fizeni trpélo takovymi vadami, Ze v ném nelze pokralovat (viz usneseni rozsireného senatu
NSS z 24. 11. 2009, ¢. 3. 1 Aps 2/2008-76, ¢. 1997/2010 Sb. NSS). O takovy ptipad se vsak
nyni zjevné nejedna.

VL. Zavér a naklady fizeni
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S ohledem na vyse uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil z davodu
nezakonnosti dle § 78 odst. 1 s. f. s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.
f. s.) a bude tedy na ném, aby zajistil napravu shora vytéenych vad.

O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Zalobkyné dosahla v ¥Hzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladé
fizeni vuci zalovanému. Odmeéna zalobkynina zastupce a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o pét Gkont pravni sluzby [prevzeti a priprava
zastoupeni, zaloba, dal$i pisemné podani ve véci a Glast na jednani pred soudem v délce
presahujici dvé hodiny (jde tedy o dva tkony)] a pét rezijnich pausaly, a to ve vysi 5 x 3 100
K¢a5 x 300 KE[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 4
advokatniho tarifu], tedy celkem 17 000 K¢. Protoze je zastupce zalobkyné platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku 3 570 K¢, odpovidajici dani (21 %),
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona
& 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobkyni dile p¥islusi
nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na ptiznani
odkladného uéinku zalobé ve vys 1000 K¢. Soud zalobkyni naopak neptiznal nahradu
nakladu fizeni za Gkon spolivajici v doplnéni podkladt k navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku, nebot tento ukon (resp. samo dolozeni splnéni podminek pro priznani odkladného
Ucinku zalobé) mohl byt uéinén jiz spole¢né s podanim zaloby.
Celkem tedy byla zalobkyni vuéi zalovanému priznana nahrada naklada ve vysi 24 570 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urdil priméfenou lhutu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. kvétna 2023

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



