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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: D.P. L., narozeny dne X
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
zajistén v X

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2023, &. j. KRPA-93837-13/C]J-2023-
000022-ZSV

takto:

L Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
ze dne 14. 3. 2023, ¢. ). KRPA-93837-13/6]-2023-000022-ZSV, se zruSuje.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni v zahlavi
oznaleného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort (dale jen
»zalovany®), jimz byla podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), stanovena doba zajisténi zalobce za Géelem
spravniho vyhosténi v délce 90 dnit ode dne omezeni osobni svobody.
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II. Zalobni body

2. Zalobce namital, Ze Zalovany porusil ust. § 2 odst. 2a 4, § 3 § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
¥4d“), ¢. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 5 Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dé4le jen ,, Umluva®).

3. Zalobce zduraznil, ze napadené rozhodnuti je generalizované a nezabyva se dostateéné
konkrétni situaci zalobce. Povinnosti spravniho organu je dikladné a svédomité
v M 4 **V_V 4 o v VeV \4 /4 v i
posuzovat skutecnosti, které by zajisténi oduvodnovaly, pricemz uvedené skutecnosti
musi byt presvéd¢ivym a nezpochybnitelnym zplsobem dolozeny ve spisovem
materialu. V napadeném rozhodnuti vSak absentuji dostatecné odtivodnéné a podlozené
/. 4 4 v v v v/ v / /4 v - 4 i
Gvahy vedouci k zavéru, ze zalobce nebude s prisluSnym organem verejné moci
spolupracovat, nesplni podminky zvlastniho opatfeni a zmafi spravani rozhodnuti o
vV _V 4 M VVv/ 4 4 / 4 4 Ve / 4
vyhosténi. Podle Nejvyssiho spravniho soudu samotny nelegalni vstup ¢i pobyt na izemi
Ceske republiky (dale jen ,,CR") jesté nezaklada nezbytnost zajisténi cizince.

4. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, na zakladé ceho se zalovany domniva, ze
k vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a nasledné realizaci vyhosténi zalobce dojde
béhem lhuty zajisténi. Zdtvodnéni doby zajisténti je neurcité, tato doba se vaze predevsim
na spolupraci s vietnamskym zastupitelskym uradem, to v$ak nedava zadnou dasovou
vyhlidku, kdy a zda vibec by mohlo dojit k ovéreni totoznosti zalobce. Nadto je
zapotfebi upozornit na skuteCnost, ze zalovany ve vztahu k casovému odhadu
soucinnosti prislusného zastupitelského organu vychazi toliko z obecnych statistik
tykajicich se zastupitelskych Gfadd ,statd z tfetich zemi“. Zalobce je vSak toho nazoru,
ze zalovany mél ucinit Casovou prognozu realizace spravniho vyhosténi s ohledem na
statistiky spoluprace vietnamskych zastupitelskych organt, aby rozhodnuti dostateéné
reflektovalo skutecnost, ze se jedna o spravni vyhosténi ob¢ana Vietnamské socialistické
republiky.

5. Je nezbytné, aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych zkusenosti v odivodnéni
rozhodnuti vyhodnotil, jake vSechny tkony bude pravdépodobné nutné proveést k
v/ v . 4 4 vV _V 4 /4 4 v M o * .

pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby, a upfesnil svij odhad, jak
dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych tkoll, pricemz musi posuzovat
uvedené otazky piisné individualné, nikoli pausilnim odhadem. Zalobce se vsak
domniva, ze ackoli zalovany zajisténi zdGvodnil, je toto odiivodnéni $ablonovité a viibec
Ve , 2 v ’ . /7 7 . <V /4 4
z néj neni patrné, zda zalovany zohlednil konkrétni situaci zalobce, napadené rozhodnuti

v tomto ohledu neprezkoumatelné pro nedostatek divoda.

6. Zalobce je také presvédCen, ze mu zalovany dava nepravem k tizi, ze nevyvinul
potfebnou aktivitu k znovuziskani cestovniho dokladu. Z protokolu o vyslechu
/v 4 ’ 4 v/ 4 / 4 v \4 v /7 1V o *
Ucastnika spravniho fizeni vyplyva, ze zalobce byl osobné na ambasadé pro svuj pas, ale
tento mu nechtéli vydat. Nelze tak tvrdit, ze zalobci bylo lhostejné, Ze nedisponuje
cestovnim dokladem.

7. Zalovany mél misto zajisténi pouzit nékteré z tzv. zvlastnich opatfeni za tlelem
7 s e e , , ’ .. o Vev v
vycestovani cizince z Uzemi podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, pricemz
v . v ’ / . v / . vV v o
moznosti ulozeni takovéto alternativy zalovany posoudil nedostatecné. Jako duvod
4 . v 4 /v 4 v 4 v 4 v v v v
nemoznosti ulozeni zvlastnich opatreni opakované uvadél pouze domnénku, ze zalobce
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bude matit spravni vyhos$téni, protoZe se na tzemi CR pohyboval bez p¥sluSnych
dokladd, a Ze nebude respektovat organy CR.

8. Zalobce upozornuje, ze nelze pripustit pausalizované rozhodovani ve vécech
jednotlivych skupin zajistovanych cizincu, kdy prikladem takového pfistupuje pravé
napadené rozhodnuti, dle néhoz je divodem k zajisténi fakticky pouze jiz to, ze se
zalobce nachazel na tzemi CR nelegalné. Zalobce zde vsak nepachal zadnou trestnou ani
jinou protipravni ¢innost. Zalobce v ramci spravaniho fizeni opakované uvadél, ze se ma
kde zdrzovat, a to konkrétné u svého kamarada na adrese Praha - V., ale na konkrétni
adresu si vSak nemohl vzpomenout. Ve V. zije rovnéz zalobcova pritelkyné, u které
v M i 4 / v/ v vV, Vv 4 **V_V 4 oV v
zalobce v minulosti také pobyval a v pfipadé propusténi ze zajisténi se muze zdrzovat v
. ey ’ . , , v v . o
jeji domacnosti. Jedna se o pani M. T. L. Vzhledem k tomu, ze zalobce je v dusledku
zajisténi nucené odloucen od své druzky, jedna se o zasadni zasah do jeho soukromych a
rodinnych prav. Zalobce je tak presvédéen, ze jsou dany okolnosti, pro néz lze ulozit
zvlastni opatteni podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

9. Zalobce také zduraznil, ze je pfipraven slozit financni zaruku. V napadeném rozhodnuti
M v 4 v v /7 vV / N7/ / . v 7/ v v
je opakované konstatovano, ze zalobce tvrdi, ze nema zadné financni prostredky, to vsak
neni pravda. Ostatné samo napadené rozhodnuti na jiném misté uvadi, ze cizinec v
soucasné dobé disponuje financ¢ni hotovosti ve vysi asi 25 000 K¢, ziskanych pracovni
¢innostl. Napadené rozhodnuti je tak stizeno zasadni vadou v podobé vnitfni

M M v 4 Vv 4 v v
rozporuplnosti, je tedy nepfezkoumatelné. Rovnéz neni pravda, ze by zalobce nebyl
ochotny slozeni financni zaruky nabidnout. Zalovany se explicitné nedotazal na to, zda
v 4 v Ve vV 4 v /. / V \4 4
zalobce ma moznost a chce slozit penézni prostredky do Gschovy za Gcéelem ulozeni
zvlastniho opatreni. Zalobce dodava, ze vedle hotovosti disponuje jesté dalsimi financni
prostredky ve vysi priblizné 25 000 K¢, tudiz muze poskytnout do Gschovy ¢astku az ve
vysi 50 000 K¢, ktera podle zalobce predstavuje nezpochybnitelnou zaruku, ze realizaci

4 4 V.V 4 Ve v 4 4 Ve
spravniho vyhosténi marit nebude, a ze bude poskytovat adekvatni soucinnost.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

10. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ma za to, ze své rozhodnuti dostatecné odtvodnil. K
4 M 4 \4 . v v . v v **V_V \4 / v . v v
namitce zalobce, Ze je dostatené financné zajistén, zalovany vysvétlil, ze zalobce
/ /v 4 4 4 v/ 4 M \4 . . . Vo
v protokolu o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni sice uvedl, ze disponuje finanéni
hotovosti ve vysi cca 25 000 K¢, které obdrzel za neopravnénou pracovni ¢innosti bez
4 4 \4 .. \4 4 /4 v/ i . v_ 7/ 4
pracovniho povoleni v trznici Sapa, ale slozeni této Castky jako financni zaruky nebyla
v / / ~ / v . v / ’ Ji
zalovanému nabidnuta. Zalobce imyslné nerespektuje ulozena rozhodnuti, a nedava
tedy zaruku, ze by plnil povinnost spolupracovat s organy policie. Divéryhodnost
zalobce je oslabena a jeho jednani zavdava obavu, zZe se na Gzemi CR bude skryvat a tim
matit vykon dafedniho rozhodnuti. Zalovany jasné a dostateéné definoval, proé¢
nepfistoupil k moznosti uziti mirnéjsich opatfeni, také podrobné zdtvodnil délku
prodlouzeni zajisténi.

IV.  Obsah spravniho spisu

11. Zalobci bylo dne 26. 4. 2018 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyho$téni v délce
jednoho roku rozhodnutim ¢. j. KRPA-157394-2C/CJ-2018-000022. Zalobce nasledné
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, toto fizeni bylo ukonéeno ke dni 7. 3. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Po zamitnuti zadosti se vykonatelnost spravniho vyhosténi posunula a cizinec byl
zarazen do evidence nezadoucich osob s platnosti od 7. 3. 2019 do 24. 7. 2021.

12. Dne 14. 3. 2023 v 09:45 hod provadeéla hlidka policie pobytovou kontrolu osob se
zamérenim na dodrzovani pobytového rezimu cizinct na adrese Praha 4, ulice Videnska.
Na této adrese byl kontrolovan cizinec, ktery na vyzvu k prokazani totoznosti predlozil
jako své vlastni a pravé platné povoleni k pobytu, dle kterého byl ztotoznén jako pan B.
Naslednou lustraci v dostupnych evidencich bylo zjiSténo, ze predlozené povoleni
k pobytu je vedeno v evidenci SIS II jako véc hledand a uvedeny cizinec je veden v
evidenci nezadoucich osob. Na zakladé zjisténych skutecnosti vzniklo podezrent, ze vyse
uvedeny cizinec pobyva na izemi CR neopravnéné, a proto hlidka cizince zajistila.
Nasledné na oddéleni policie byla provedena lustrace cizince v evidencich (CIS, AFIS),
byla nalezena shoda, bylo hodnovérné zjisténo a ovéreno, ze se jedna o jinou osobu, a to
D. P. L., X, svobodny. Kontrolou cizince v evidencich bylo zjisténo, ze byl veden v
evidenci nezadoucich osob platnosti od 7. 3. 2019 do 24. 7. 2021 a v soucasné dobé nema
74dné platné vizum & jiné opravnéni k pobytu na Gizem{ CR. Nasledné u cizince byla
provedena prohlidka, pfi které byla nalezena platebni karta vystavena na jméno D. M. a
karta zdravotniho pojisténi VZP na jméno B.

13. Na zakladé zjisténych skutenosti bylo dne 14. 3. 2023 s cizincem zahajeno spravni fizeni
ve véci spravniho vyhosténi z zemi clenskych statd Evropské unie podle ustanoveni §
119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca.

14. Cizinec pfi vyslechu uvedl, ze se jmenuje D. P. L., statni ptislusnost VNM, neuzival
nikdy jiné jméno. Naposledy prijel v roce 2005 z Vietnamu a od té doby je neustale v
CR. Pficestoval za Glelem podnikani a mél povoleni k pobytu. Jednou se mu nepodatilo
povoleni k pobytu prodlouZit. A zdstal i nadle v CR, a% v roce 2018 dostal vyho$tént,
poté podal Zadost azyl. Zadost byla zamitnuta, ale nechtél vycestovat. Nemél v planu CR
opustit, chtél zde zUstat a pracovat. Kdyz nastoupil do azylového zatizenti, pas mu sebrali
a rekli mu, ze ho poslali na ambasadu. Nevi pro¢. Byl na ambasadé pro sviy pas, ale
nechtéli mu ho dat, kdyz nema vyjezdni vizum. Bydli u kamarada v domé pobliz Prahy
- V., pfesnou adresu nezna. Pracuje brigadné v trznici Sapa. Nema zde osobu, vuci které
by bylo ukonéeni jeho pobytu na tzemi CR nep¥iméfené z hlediska zisahu do
soukromeého a rodinného zivota, ve vlasti mu nic nehrozi, vycestuje dobrovolné.

15. Spravni organ uzavfel, Ze cizinec na izemi CR pobyval bez platného cestovniho dokladu,
a¢ k tomu nebyl opravnén, nejméné dne 31. 10. 2020 (kdy se stalo vykonatelnym
rozhodnuti o spravnim vyho$téni & j. KRPA-157394/CJ-2018-000022) a dile nejméné
dne 14. 3. 2023. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze z vypovédi cizince je
ztejmé, ze védél o své povinnosti vycestovat i o tom, ze je zde nelegalné. Je tedy ziejmé,
ze cizinec porusil vydané spravni vyhosténi a z jeho jednani je patrné, Ze nerespektuje a
nadéle nehodla respektovat platné zékony CR. Z prvotniho Gfedniho ziznamu je také
ztejmé, ze hlidce pti kontrole predlozil doklad jiné osoby vietnamské statni prislusnosti,
pricemz se snazil hlidku uvést v omyl ohledné vlastni totoznosti. Z vypovédi cizince je
jednoznacné, ze z jeho strany nelze jeho dobrovolné vycestovani ocekavat.

16. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze neuvéril tvrzeni, ze zalobce
dobrovolné vycestuje, a to zejména s ohledem na jeho predchozi jednani. Taktéz cizinec,

v . / v 7 v 7 / v o v/ X
védom si svého mozného bezpe¢ného navratu do zemé puvodu, pozadal v CR o azyl
pouze z divodu, aby oddalil svou povinnost odcestovat, nikoli proto, ze by mu hrozilo
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v jeho domovské zemi néjaké realné nebezpeli. Domnénku spravniho organu podporuje
cizinec sam svym tvrzenim, ze nemél v planu CR opustit. Je jednoznacné, ze cizinec
/ . Vo v Ve / 7V . ~ ’ / 5 S .
svym jednanim prokazatelné porusil pravni predpisy CR. Navic z vypovédi cizince je
jednoznacny jeho zamér a Gmysl z Gzemi CR nevycestovat a nadale setrvat minimalné
na Uzemi jinych smluvnich stath. Taktéz cizinec nebyl schopen uvést adresu, kde se

\4 M v/ Vo V_V 4 4 4 4 4
zdrzuje, a v pripadé jeho propusténi na svobodu by se stal pro spravni organ nekontaktni.
Vyse uvedenym jednanim cizinec prokazatelné naplnil podminku dle ustanoveni § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot je nebezpeci, ze by mohl maftit nebo

vV / 4 4 4 V_V 4 v v A Ve / / 4
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdy soucasné vyjadril imysl Gzemi
neopustit, kdy tento tmysl je z jeho jednani zjevny.

Zalovany uvedl, Ze by Zalobce nesplnil povinnost oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Glelem provedeni pobytové
kontroly, nebot zalobce nema povoleny zadny druh pobytu, bydli v domé u kamarada,
adresu vSak zalobce nezna. Pobyt na této adrese oficialné hlaseny nema, k aktualnimu
mistu pobytu Zalobce nic nevdZe. Zalobce nemd na tzemi CR Zidny majetek,
nedisponuje zadnou financni hotovosti, vyjma té, kterou si vydeéla praci ve skladu a na

brigadach.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 172 odst. 5 zakona o

.. o M i v / V /7 v/ 4 4 / V. * 4 o_V 4 /v
pobytu cizincg, jelikoz Gcastnici fizeni v zakonné pétidenni lhuté po podani zaloby
nenavrhli projednani véci pfi Gstnim jednani a soud nepovazuje natizeni Gstntho jednani
za nezbytne.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « 4 Ve
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.%), a vychazel pfi tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle ust. § 124 odst. 1, 3 zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi anebo
o jehoZ spravnim wvybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
lenskym statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro vizemi clenskych statii Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatrent za vicelem vycestovani, pokud a) je nebezpect, Ze by
cizinec mohl obrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejiny pordadek, b) je
nebezpect, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybostént,
zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé ridaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje
uvést anebo vyjadril imysl izemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jedndni,
¢) cizinec nevycestoval z tizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostént, d)
cizinec zdvaznym zpiisobem porusil povinnost uloZenou mu rozhodnutim o wuloZeni
zvldstniho opatveni za icelem vycestovant, nebo e) je cizinec evidovan v informacnim systému
smluvnich stati. Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s priblédnutim
k predpoklddané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybosténi. Pri stanoveni doby trvani
zajistént je policie povinna zoblednit p¥ipady nezletilych cizinci bez doprovodu a rodin (i
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Jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy vykonu spravnibo vyhostént, je
policie opravnéna dobu trvani zajistént prodlouzit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni
/ / V.V / . N /v / /] v, Vv s/ / / / /
doby trvani zajisténi cizince za icelem spravnibo vybosténi je vyddani rozhodnuti pronim
4 v/ / V4 / v/ / . 4 / V7 / N v/ /
sikonem v Fizeni. Odvoldni, obnova ¥izeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustné.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl zvldstnim opatrenim za vicelem vycestovani

. . / / / N /v / v / /v 14 {13 : . . .
cizince z izemi (ddle jen ,zvlastni opatveni za iicelem vycestovini®) je a) povinnost cizince
ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu oznamat nasledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za icelem
provedeni pobyrové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné méné ve
vys1 predpokladanych nakladii spojenyjch se spravnim vybosténim (dale jen ,,financni zaruka®)

.. Vé N /V / 4 / /v V4 / v vv / v
cizincem, kterému je zvlastni opatieni za iicelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za
cizince miize sloZit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym
anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel®), ¢) povinnost cizince osobné se hldsit
policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii
a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za vicelem provedeni pobytové kontroly.

Zajisténi cizince predstavuje zasadni omezeni jeho osobni svobody, tedy jednoho z
M / Vev/ 4 4 4 M M M v/ O 4
nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Proto je pripustné jen za podminek
definovanych nejen zakonem o pobytu cizinci a navratovou smérnici, ale predevsim
Ustavnim poradkem CR (¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 5 Umluvy, ¢l. 9 odst.

1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech).

Pokud jde o namitku stran nepfiméreného zasahu do soukromeého a rodinného zivota
zalobce, tuto neshledal soud dvodnou.

. Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢.

j- 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, pfi zajisténi cizince ma zalovany povinnost
zabyvat se tim, zda je spravni vyhos$téni, predani nebo vycestovani cizince alespon
A v \4 4 v/ / . v I . . /v *eV_V 4 v \4 /
potencialné mozné. Pripadnymi prekazkami realizace Gcelu zajisténi se vsak zalovany
4 / M . M v 4 4 *eV_V 4 4 v/ 4
musi zabyvat jen tehdy, jsou-li mu v dobé rozhodovani o zajisténi znamy. Smyslem fizeni
o zajisténi cizince totiz neni konecné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci
udéleno spravni vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro naplnéni tohoto ucelu.
Uvaha o proveditelnosti vyhosténi bude na misté napriklad v pripadé, kdy by mohly byt
dany divody znemoznujici vycestovani cizince ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct.

Spravni soudy pti posuzovani otazky priméfrenosti vychazi predev$im z judikatury
Evropského soudu pro lidsk4 prava vztahujici se k ¢&l. 8 Umluvy. Tato judikatura
zohledniuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen,
(2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah
socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k
rodinnému ¢ soukromému zivotu v zemi ptGvodu, napf. nemoznost rodinného
ptislusnika nasledovat cizince do zemé jeho ptvodu, (5) ,imigra¢ni historii“ cizince, tedy
poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni
verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého
sentu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, &. 46410/99, body 57-58, a rozsudky
ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost C.
50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod
70). VSechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy
jednotlivce na pobytu v dané zemi s opalnymi zajmy statu, napf. nebezpelim pro
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spolecnost ¢i ochranou verejného poradku. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy totiz neni
absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichtdnych zajmu cizince a statu.

Zalovany pii posouzeni této otazky vysel ze skute¢nosti sdélenych Zalobcem dne 14. 3.
2023. Zalovany shledal, Ze cizinec neuvedl 24dné skute¢nosti, které by nasvédéovaly, ze
vykon vyho$téni nebude moci byt ve stanovené dobé zajidténi realizovan. Zalobce
vyslovné uvedl, ze zde neni osoba, kvuli které by vycestovani zalobce mohlo byt
nepiméfenym zisahem do soukromého a rodinného Zivota. Zalobce uvedl, e bydli
s kamaradem na adrese, kterou nezna. Az v zalobé bez blizsiho vysvétleni poukazuje na
pHitelkyni, ktera také Zije ve V., tvrdi, Ze od ni nem@Ze byt nucené odlouten. Zalobce
sice v zalobé tvrdi, Ze jde o druzku, zaroven s ni vsak nezije ve spole¢né domacnosti,
neuvadi k jejich vztahu naprosto zadné podrobnosti, namitka tak je zcela nedtvodna,
tvrzené skutelnosti nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota
rozhodné nenasvédc¢uji. Jiné skutecnosti, které by nasvédCovaly, ze vykon vyhosténi
nebude moci byt realizovan, doposud nebyly zjistény.

Pokud zalobce namital, ze mu zalovany dal nepravem k tizi, ze nevyvinul pottebnou
aktivitu k znovuziskani cestovniho dokladu, kdyz mu pas na ambasadé nechtéli vratit,
soud konstatuje, ze tato namitka divodna neni. Podle § 41 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
v 4 Vev/ v * o \4 v 4 i 4 4 M M

azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa, zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je povinen
pti poskytnuti udaji k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany odevzdat

i M o * 4 4 / /4 /. 4 4 v
ministerstvu svyj cestovni doklad; to neplati, pokud pobyva na dzemi na zakladé
povoleni k pobytu. Cestovni doklad se odevzdava na dobu fizeni. Zalobci tedy po
skondeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany mél byt pas vracen. Zalobce neuvadi
zadné podrobnosti v tomto sméru, kdy se pokousel ziskat svij pas zpét, a jak tuto situaci
dale resil. Tato skutecnost nema zadny vliv na neopravnénost jeho pobytu, ani na vydané
rozhodnuti o zajisténi.

K namitkam tykajicim se délky doby, na kterou bylo zajisténi zalobce stanoveno, je
nutné predeslat, ze délka zajisténi je v § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ponechana
na Gvaze spravniho organu a je omezena celkovou ptipustnou dobou trvani zajisténi v
délce 180 dnt ode dne omezeni osobni svobody, ktera muze byt ve vyjimecnych
pHpadech je$té prodlouzena. Uvaha spriavniho orgdnu musi samoziejmé odpovidat
tomu, ze zajisténi predstavuje mimoradny institut, kterym dochazi k citelnému zasahu
do jednoho ze zakladnich prav cizince, proto muze byt pti splnéni podminek ulozeno
pouze na nezbytnou dobu. Zalovany rozhodl o délce zaji§téni v trvani 90 dnd, nebyla
tak prekrocena maximalni mozna délku zajisténi cizince stanovena v § 125 odst. 1 zikona
o pobytu cizinca.

Zalovany oduvodnil, ze je tfeba ovéfit totoznost zalobce a zajistit vydani nahradniho
4 v 4 M Ve 4 o * / 4
cestovniho dokladu, coz vyzaduje soucinnost organt jeho domovského statu a reakce
tretich zemi se pohybuje v délce od 40 do 60 dnti. Zbytek doby byl vy¢lenén pro tkony
spojené se zajisténim samotné prepravy zalobce (zajisténi letenky nebo privozu pfes treti
zemé), jejichz délku zalovany odhadl na 30 dnt. OdtGvodnéni napadeného rozhodnuti
tak koresponduje s prodlouzenim délky zajisténi o 90 dnt. Pokud Zalobce namita
sablonovitost oduvodnéni zalovaného, kdy Zalovany nezohlednil konkrétni situaci
\4 v M 4 \4 4 4 /4 v v \4 /.
zalobce, soud opét konstatuje, ze z zaloby neni patrné, co konkrétné opomnél zalovany
zohlednit, aby vysledek jeho posouzeni mohl byt pro Zalobce ptiznivéjsi. Soud shledava
dostateCnym 1 hodnoceni zalovaného ve vztahu k délce reakce statd ,tretich zemi®.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobce v zalobé nenamita, ze by ve vztahu k Vietnamu méla byt snad délka této reakce
vyrazné kratsi, soudu nic takového neni ani z Gfedni ¢innosti znamo.

Pokud jde o namitky tykajici se nevyuziti zvlastnich opatfeni, zajisténi predstavuje
prostredek ultima ratio, ktery bezprostredné zasahuje do osobni svobody dotyc¢ného. Z
tohoto dvodu je k zajisténi pristupovano pouze tehdy, neni-li mozné doty¢nému ulozit
nékteré ze zvlastnich opatteni uvedenych v zakoné o pobytu cizinc. Zminéna opatreni
predstavuji alternativni reseni s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v pripadé
zajisténi cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, .. 1 As
132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich opatfeni predpoklada, ze cizinec bude se statnimi
organy spolupracovat pfi jejich realizaci, a ze neexistuje divodna obava, ze se bude
vyhybat pfipadnému vykonu vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho opatfeni nutné
také zavisi na divodu zajisténi. Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatfent
nesmi ohrozit vykon vycestovani; toto ohrozeni bude typové ruzné v typové odlisnych
ptipadech divodu zajisténi (srov. rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 5 Azs 20/2016-38 ze dne 28. 2. 2017).

Soud se proto zabyval tim, zda zalovany dostate¢né odavodnil, z jakého davodu
Ve M v 4 4 Vev/ v 4 v v *V_V 4
nepristoupil k ulozeni mirnéjsich opatfeni a rozhodl o zalobcové zajistént.

Zalovany mél za to, ze mirnéjsi donucovaci opatreni by nebyla Gcinna a ulozeni
zvlastnich opatfeni by bylo nedostacujici. Dale rozebral rozhodné skutecnosti z hlediska
jednotlivych opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. a), b), c), d) zakona o pobytu cizinct.

Soud ma za to, ze spravné bylo hodnoceni moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni podle §
123b odst. 1 pism. ), ¢), d) zikona o pobytu cizinct. Zalovany uvedl, Ze cizinec na Gizemf
CR ma bydlidté ve V. u kamarada, presnou adresu vSak nezn4, nema uzavfenou nijemni
smlouvu, tuto adresu nema nahlasenou. Soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze cizince
k této adrese nic nevaze, nemusi se na ni zdrzovat, a toto zvlastni opatfeni by se tedy
minulo ¢inkem. Zalovany shledal té% nemoZnost vyuziti alternativ podle § 123b odst. 1
pism. ¢), d), kdyz po zhodnoceni vsech skutecnosti uzavrel, ze cizinec neskyta zadnou
zaruku, ze bude dodrzovat povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii stanoveneé ¢i
zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za
Ucelem provedeni pobytové kontroly. Konkrétni nabidka téchto zvlastnich opatteni
nebyla Zalobcem udinéna, proto vyporadani Zalovanym bylo obecné. Zalovany za
danych okolnosti nepochybil, kdyz k ulozeni zvlastniho opatteni podle § 123b odst. 1
pism. ), ¢), d) citovaného ustanoveni nepfistoupil. Ve spojeni s ostatnimi okolnostmi lze
zavér zalovaného, ze pouziti téchto alternativ by nebylo dostadujici, akceptovat jako
zcela spravny.

Soud struéné shrnuje, ze zalobci bylo spravni vyhosténi v délce jednoho roku ulozeno
jiz dne 26. 4. 2018, kdy jeho neopravnény pobyt byl nejméné v dobé od 7. 2. 2018 do 26.
4. 2018. Zalobce vycestovat nechtél, netspéné pozidal o mezinirodni ochranu,
v evidenci nezadoucich osob byl v obdobi od 7. 3. 2019 do 24. 7. 2021, z Gizemi CR
nevycestoval. Nasledné byl zalobce kontrolovan hlidkou policie, kdy se prokazal
povolenim k pobytu znéjicim na pana B., mél u sebe také karti¢ku pojistovny této osoby.
Az lustraci bylo zji$téno, ze se jedna pravé o zalobce. Z protokolu je také zfejmé, ze cilem
7alobce bylo zistat v CR a vydélavat finanéni prosttedky. Soudu je té2 z i¥edni ¢innosti

znamo, ze zalobce byl zajistén jiz v minulosti, rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 10.
2019, ¢&. j. KRPA-348632-14/C]J-2019-000022-ZZC.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Soud konstatuje, ze za téchto okolnosti je velmi problematické shledat naplnéni
4 Ve / IV 4 v 4 /v /4 4 .. 4
podminek pro vyuziti zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani cizince. Rozhodnuti
v M v/ v 4 / .V v 4 4 / v /
vsak 1 v tomto pripadé nesmi byt vnitfné rozporné a musi byt prezkoumatelné. Soud
shledal v tomto ohledu divodnou namitku zalobce smétujici k Casti oduvodnéni, které
hodnoti nemoznost vyuziti financni zaruky.

Zalobce do protokolu ke svi finanéni situaci uvedl, Ze penize ma na pokryti nikladd
spojenych s zivobytim, pracuje brigadné na trznici Sapa. Dale k dotazu na moznost
ulozeni zvlastniho opatteni podle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
(finanéni zaruky) uvedl, ze ma Gspory asi 25 000 K¢.

V napadeném rozhodnuti se pak zalovany k finanéni situaci zalobce vyjadtuje na ¢tytech
mistech. Na strané ¢tyfi napadeného rozhodnuti: ,,Sprdvnt orgin wvdds, %e na vizemi Ceské
republiky nemdte Zddny majetek, dle Vaseho vyjidieni nedisponujete Zddnou finanini
hotovostt, vyjma té, kterou si vydélate praci ve skladu a na brigaddch.“ Na strané pét
napadeného rozhodnuti zalovany konstatuje: ,Dle bodu b) spravni organ uvadi, Ze sloZeni
penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve: vysi predpokladanych nakladu spojenych:
se spravnim vyhosténim (ddle jen .financni zaruka“) neni v pripadé cizince mozné. Cizinec
uvedl, Ze v soucasné dobé nemd Zddné financni prostredky. RovnéZ se na sizemi nenachdzi
osoba s trvalym nebo dloubodobym pobytem, ktera by za ného byla schopnd a ochotnd tuto
zaruku sloZit. Nadto je nutno uvést, Ze v pribéhu ¥izeni nebyla zadnd financni zaruka
nabidnuta nebo sloZena.“ Na stejné strané je pak v dalsim odstavci uvedeno: ,,Daile nemd
dostatek financi na sloZeni financni zdruky.“ KoneCné na strané sesté napadeného
rozhodnuti: ,,Cizinec uvedl, Ze v soucasné dobé disponuje financni hotovosti ve vysi asi
25000 K¢ ziskanych pracovni Cinnosti. Jeho pobyt na sizemi dle jeho vypovédi hradi
z nelegalniho zaméstnani - jeho praci v trZnici Sapa a jiné. Je tedy diivodné podezrent, Ze by
zvlastni opatveni neplnil

V napadeném rozhodnuti je tedy na trech mistech oduvodnéni uvedeno, ze cizinec
nedisponuje zadnymi financnimi prostredky, na Ctvrtém misté je pak castka 25 000 K¢
uvedena, ale zcela absentuje jakékoli hodnocent jeji vyse, zda je dostacujici, ¢i nikoliv,
zda toto vyjadreni zalobce vibec bylo vyhodnoceno jako nabidka na slozeni kauce, zda
byl pro zalovaného podstatny puvod penéz. V napadeném rozhodnuti je pouze nejasné
naznaceno, ze snad tato Castka nebyla pfijata jako financ¢ni zaruka z dtvodu, ze pochazi
z nelegalné ziskanych finanénich prosttedkt. Z napadeného rozhodnuti se pak dale
podava, ze divodem neakceptace této ¢astky mohla byt i skuteCnost, Ze finanéni zaruka
nebyla podle zalovaného vibec ,nabidnuta®. Pokud vsak zalobce k dotazu na moznosti
sloZeni finan¢ni zaruky uvedl, Ze ma Gspory asi 25 000 K¢, slo o jasny navrh finanéni
zaruky. Zalovany se zalobce dale vtomto sméru nijak nedotazoval, neposkytl mu
ptipadé soucinnost, aby tato zaruka mohla byt fakticky slozena (pokud by ji zalovany
shledal v dostacujici vysi). Bylo povinnosti zalovaného, aby se s touto nabidkou
vyporadal. V tomto sméru prezkoumatelna tvaha zalovaného absentuje (a soud ji
nemuze nahradit).

Za situace, kdy v prabéhu spravniho fizeni existuje zcela jasny navrh smérem ke slozeni
. v 7 ’ 4 .. o v 4 v/ 4 4
finanéni zaruky podle § 123b zakona o pobytu cizincl, povsechné vyporadani se s
4 4 . Vv 4 v 4 4 . o v 4 4 4 4
nemoznosti aplikace zvlastnich opatteni v ramci odivodnéni rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi v zasadé neobstoji. Opaény ptistup spravniho organu je totiz v rozporu se
zasadou individualizace tak, jak ji vymezil rozsifeny senat ve vyse citovaném usneseni, a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



10

40.

41.

42.

43,

44,

19 A 10/2023

predevsim zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalované (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 6 Azs 142/2016-26).

V této souvislosti srovnej také rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 27. 7. 2017, ¢. j.
1 Azs 94/2017-26: ,,V ndvaznosti na tvrzeni cizince, ktery md byt zajistén [poprip. sloZitele
podle § 123b odst. 1 pism. b) za strednikem], Ze je pripraven sloZit financni zaruku, musi
Zalovand v ramci spravnibo ¥izeni vZdy vyvinout snabu si takové tvrzeni jakymkoliv
zpiisobem ovéTit - a to jak u cizince, ktery ma byt zajistén, tak u sloZitele. Opacny postup,
uplatnény Zalovanou v nyni projednavané véci, je v rozporu s principem dobré spravy.”

Soud ma odivodnéni zalovaného za nejasné a vnittné rozporné. Vzhledem k tomu, ze
zajisténi predstavuje zcela mimoradny institut, nebot pro cizince znamena omezent,
nebo (v zavislosti na povaze, délce, dusledcich a zptsobu zajisténi) dokonce zbaveni jeho
osobni svobody, je nutné klast zvySené pozadavky na preciznost a presvédcéivost
oduvodnéni. V projednavaném pripadé neni zrejmé, zda zalovany vyhodnotil éastku
25000 K¢ jako prilis nizkou, zda ji odmitl z ddvodu predpokladaného nelegalniho
puvodu, zda ji vibec za nabidku finanéni zaruky povazoval, pripadné zda okolnosti
tohoto pripadu byly natolik zavazné, ze by finané¢ni zaruku od zalobce nepfijal vibec.

Soud ke kvalité¢ odivodnéni alternativ zajisténi dodava, ze neni nutné financni situaci
cizince rozebirat na mnoha mistech rozhodnuti, nebot tento postup muze generovat
chyby v oduvodnéni (zvlasté pokud zalovany vychazi z urcitych vzort rozhodnuti),
soudu by postacovalo mnohem strucnéjsi odtvodnéni, ale individualizované, vztazené
ke konkrétni situaci zalobce a k informacim, které zalobce spravnimu organu sdélil, ¢i
které vyplyvaji z obsahu spisu. Soud v této souvislosti dale podotyka, ze bylo vhodnéjsi
formulovat dotazy k jednotlivym moznostem alternativ strukturovanéji. Dle protokolu
byl dotaz k zvlastnim opatfenim vznesen zaroven ke vSem moznym formam dle ust. §
123b odst. 1 pism. a), b), c), d) zakona o pobytu cizinca, zachycena je odpovéd toliko ve
vztahu k adrese mista pobytu a k financni zaruce.

Ve zbytku jsou zalobni tvrzeni o poruseni prislusnych ustanoveni spravniho fadu,
Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy formulovana zna¢né obecné. V rozsahu, v
jakém byly provazany s namitkami ohledné divodu zajisténi a jeho délky, se s nimi jiz
soud vyporadal vyse a ve zbytku se soud omezuje na konstatovani, ze v napadeném
rozhodnuti ani v fizeni predchazejicim jeho vydani neshledal zadné poruseni spravniho
tadu ani zakladnich prav zalobce, které by mélo negativni vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Bliz$i vyporadani téchto namitek soudu neumoznuje jejich obecny obsah.
Obecné odkazy na poruseni riznych ustanoveni nepredstavuji fadny zalobni bod (viz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005-58, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018,
&7 10 Azs 65/2017-72).

Za téchto okolnosti nezbylo soudu nez zrusit napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Soud soulasné se zruSenim
rozhodnuti nevyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, nebot po zruseni
rozhodnuti o zaji$téni zalobce je nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby vibec
nebylo vydano. Neexistuje tak fizeni, v némz by mélo byt pokracovano, protoze podle
§ 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct je vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za Géelem
spravniho vyhosSténi prvnim konem v fizeni. Je-li tedy rozhodnuti zruseno, neznamena
to, Ze se véc vraci spravnimu organu k dal$imu fizeni, jak je ve spravnim soudnictvi
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obvyklé (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Naopak to z povahy véci znamena ukonceni fizeni pred
spravnim organem (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. 5. 9
As 111/2012-34, a ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 107/2020-46).

45. S ohledem na meritorni rozhodnuti o zalobé v zakonné lhute, ktera je kratsi, nez lhuta

4 4 4 4 4 Ve 4 4 / / Ve v v

zakonem stanovena pro rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného cinku zalobe,
soud jiz samostatné nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku.

46. O nahradé nakladd ¥zeni jeho lastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
ve véci mél Gspéch, zadné naklady mu vsak nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. dubna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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