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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
VeECl

zalobce: U. Z.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha Liben

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2023, &. j. OAM-33/ZA-ZA11-
D07-2023
takro:
I. Zaloba se zamit4

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce véas podanou Zalobou napadl v zahlavi specifikované rozhodnuti Zalovaného,
ktery shledal zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou podle § 10a
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zakon o azylu®), a tak rozhodl o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle §
25 pism. 1) téhoz zakona. Zaroven rozhodl, zZe statem pfislusnym k posouzeni podané
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zadosti je podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne
26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k
4 7 N/ i i 4 4 4 4 4 v/ v_ 7/ v 4 v
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stattd (dale jen ,Dublinske
v/ 76 ’ .
narizeni®), Polska republika.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce v zalobé namital, Ze spravni organ porusil ust. § 2 odst. 3, § 3, § 50 odst. 22 3, §
52, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“), nebot pravdépodobné zpusobil ztratu cestovniho dokladu zalobce,

Tk e v i . , : v - .
nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, neopattil si dostatek podklada

4 4 4 v .V eV _V 4 VO

pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, neproved!
dikazy potrebné ke zjisténi stavu véci, nedostate¢né odiavodnil své rozhodnuti. Zalobce
téz namitl poruseni ¢lanku 3 odst. 2 prvaniho pododstavce Dublinského nafizeni, nebot
zalovany nepostupoval dasledné dle tohoto ustanoveni a ¢l. 17 Dublinského nafizeni,
nebot zalovany nedostate¢né zkoumal davody, na zakladé kterych by o zadosti mohlo
byt rozhodnuto na Gzemi Ceské republiky s ohledem na zalobcovy vazby na toto Gzemi.

. Zalobce dale namitl nepY¥ezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a nespravny tGredni
postup. Dle zalobce je napadené rozhodnuti rozporuplné a vnitfné nekonzistentni, kdyz
na str. 2 napadeného rozhodnuti je uvedeno: ,Zadatel nepredloZil v priibébu spravniho
¥izeni Zadné doklady osvédcujici jeho totoZnost a statni prislusnost® a naopak na str. 4 je
uvedeno ,[sfpravni orgin konstatuje na zdkladé cestovnibo dokladu Zadatele“. Z obsahu
rozhodnuti je zfejmé, ze se spravni organ musel s cestovnim dokladem zalobce seznamit a
#e 7alobce sviij cestovni doklad spravnimu organu predloZil. Zalobce odkAzal na ust. § 41
odst. 1 zakon o azylu, dle kterého zadatele o udéleni mezinarodni ochrany je povinen
odevzdat pri poskytnuti udaji k podané zadosti sviyj cestovni doklad Ministerstvu vnitra
CR na dobu Fzeni; to neplati, pokud pobyva na tzemi na zikladé povoleni k pobytu.
Zalobce odevzdal svij bélorusky cestovni doklad v P¥jimacim stfedisku Zastavka pti
podani zadosti o mezinarodni ochranu dne 11. 1. 2023 na vyzvu urednikovi, ktery mu
sejmul otisky prstt a poridil obrazovy zaznam. Od té doby svuj cestovni doklad nevidél,
vracen mu jiz nebyl. Dne 10. 2. 2023 byl zalobce seznamen s podklady pro vydani
rozhodnuti na pracovisti OAMP v Kostelci nad Orlici, kde mu dfednik provadéjici
seznameni sdélil, ze v informacénim systému je idaj o tom, Ze cestovni doklad je ulozeny
na pracovisti v Zastavce u Brna. Dne 22. 3. 2023 mu vSak na pracovisti zalovaného
v Kostelci nad Orlici  pfi predani napadeného rozhodnuti trednice sdélila, ze
v informa¢nim systému nejsou informace o jeho cestovnim dokladu zaneseny. Zalobce
vyslovil obavy, ze zalovany nespravnym tfednim postupem zptsobil ztratu jeho
cestovniho dokladu, coz by ho uvrhlo do velmi tézko fesitelné situace. Bez cestovniho
dokladu je zalobce odkazan pouze na azylové fizeni a na premisténi do Polska, se kterym
z divodt uvedenych nize nesouhlasi. Dle zalobce by mél Zalovany zhojit své pochybeni
udélenim mezinrodni ochrany Zalobci na Gizemi Ceské republiky.

. Zalobce dale kratce zminil divody podani zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce
tvrdil, Ze se v Bélorusku Gcastnil protestnich akci po prezidentskych volbach v srpnu
roku 2020. Z divodu opakovanych domovnich kontrol, které zacaly v zari 2020, se
odstéhoval od rodi¢G na adresu, kterou ufadim nesdélil. Na konci zati pfisel o
v 4 4 4 M . M v v M 4 /7 v/ . . /
zameéstnani v okresni administrativé, kde mél jako pravnik pristup k citlivym

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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informacim. Kvuli své (casti na protirezimnich akcich nemohl nalézt zaméstnani ve svém
oboru. Dne 13. 11. 2022 mu statni Gfednik osobné dorudil na adresu rodics, kde se
shodou okolnosti zrovna nachazel, predvolani k vojenské spravé naden 13. 2. 2023,
ackoliv k vykonu zakladni vojenské sluzby nebyl ze zdravotnich davoda zptsobily, coz
bylo statnim organim znamo. Zalobce predvolani vnima jako pokradovani a stupniovani
tlaku statnich organt na jeho osobu kvuli jeho politickym postojim a aktivité. Dne 19.
11. 2022 zalobce navstivili u jeho rodica dva afednici vojenské spravy v doprovodu dalsi
osoby. Rodice jeho ptitomnost zapreli, nebot se obavali jeho okamzitého odvedent,
v v 7 V.V v 3%
coz se v Bélorusku stalo novou praxi. Zalobce se jesté ten vecer vydal s rodi¢i autem na
cestu do Ceské republiky za rodinnym ptitelem, nebot se obaval, ze by stejné jako jeho
4 / / /N _V_ V / vV 4 o 4 4 4 4 4 4
znamy mohl byt po navstévé Uredniku statni spravy zanesen do narodni databaze
hledanych osob, coz by mu znemoznilo prekrocit hraniéni prechod. Zalobce se téz
obava, ze by byl pti svém navratu do Béloruska zadrzen a uvéznén, pricemz je dle
zalobce obecné znamy fakt, ze v béloruskych véznicich dochazi u osob protestujicich
proti rezimu prezidenta Lukasenka k mucleni a jinému nelidskému a ponizujicimu
zachazeni. Zalovany uvrhl zalobce pravdépodobnou ztratou cestovniho dokladu do
situace, kdy nebude mit jinou moznost, nez si obstarat cestovni doklad prostrednictvim
béloruského velvyslanectvi nebo se kviili tomu bude muset dokonce do Béloruska vratit,
v / M v / v/ v 4 M 4 Ve *Vv N4
coz ho obé vystavuje skutecnému nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani.

. Zalobce dile namital systémové nedostatky v Polské republice a nedostate¢né zjisténi
skutkového stavu zalovanym. Spravni organ v napadeném rozhodnuti k posouzeni
faktické situace v Polské republice uved! jako jediny dokument - Informace OAMP Polsko,
Azylovy systém: ¥izeni o mezindrodni ochrané, pobytovd stvediska dublinsky systém ze dne 13.
6. 2022 (dale jen ,Informace OAMP Polsko®). V této souvislosti odkazal zalobce na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 62 Az 23/2021-45, ktery se
zabyval existenci systémovych nedostatkt v azylovém ftizeni v Polsku a v némz spravni
organ, stejné jako v pripadé zalobce, vychazel pouze z jediného, stejného dokumentu.
Dle zalobce ztohoto zdroje neni mozné posoudit, zda v Polské republice dochazi
k systematickym nedostatkim, pri¢emz je zalovany k takovému postupu dle ¢l. 3 odst. 2
Dublinského nafizeni povinen. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze deklaroval, Ze
vyuzil vy$e uvedenou zpravu, avsak nasledné pouze odkazal na polskou pravni Gpravu a
citoval platnou legislativu. K otazce systematickych nedostatkt zalovany pouze uvedl, ze
na trovni Evropské unie ani Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®)
nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti, které by jednoznalné deklarovalo
systematické nedostatky v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Takovy postup je dle
zalobce nedostate¢ny, porusujici ust. § 3, § 2 odst. 4 a § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu a téz
je v rozporu s judikaturou ¢eskych soudt (napt. rozsudky NSS ze dne 16. 9. 2019 &. j. 5
Azs 252/2019 & néilez Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2014 & IIL. US 2331/14). Zalobce té%
nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, dle kterého v Polské republice rocné zadaji o udéleni
mezinarodni ochranu tisice uprchlikd, coz svédéi o neexistenci obav uprchliki z tamniho
azylového systému. Jelikoz zalovany neodkazuje na zadné jiné zpravy ani zdroje,
povazuje zalobce napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné. Zalobce té% oznadil za
nepravdivé tvrzeni zalovaného, Ze ze strany ESLP nebylo vydano zidné zavazné
rozhodnuti pro ¢lenské staity EU, ktera by jednoznaéné deklarovalo systematické
nedostatky fizeni v Polské republice, pfi¢emz zalobce odkazal na rozhodnuti ESLP ze
dne 23.7. 2020 ve véci M. K. a ostatni proti Polsku a ze dne 8. 7. 2021 ve véci D. A. a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ostatni proti Polsku, ve kterych ESLP konstatoval poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav (dale jen ,EULP¥) zdtvodu odepteni pHstupu stéZovateld
k azylovemu rizeni a jejich vystaveni riziku nelidského a ponizujictho zachazeni
a muceni v zemi puvodu.

6. Nasledné Zalobce predesttel divody pro prevzeti odpovédnosti Ceskou republikou dle &l.
17 Dublinského natfizeni. Zalobce uvedl, Ze si preje setrvat v CR predeviim proto, e mu
zde poskytuje zazemi dlouholety rodinny pritel pan M. S., naopak v Polsku zadné zazemi
nema. K tomu odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 5. 1. 2018, . j. 2 Azs 222/2016-24.
Dle minéni zalobce je zazemi poskytované rodinnym pfitelem zvlastnim vztahem
k Ceské republice, které vyuiti diskre¢ni pravomoci odtvodiiuje. Zalobce té
upozorniuje na podprimérnou kvalitu pobytovych stfedisek v Polské republice a na
nemoznost pokracovat v nich v jeho intenzivnim IT vzdélavani, kterému se nyni vénuje
v Ceské republice.

7. Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu rizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Vyjadfeni Zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, pouzité informace o zemi puvodu, vypovédi zalobce
a na napadené rozhodnuti. Zalovany trvi na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot dle
jeho nazoru zjistil skuteény stav véci, ptipad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se
vSemi skuteCnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, opatril si potiebné
podklady a objektivni informace pro rozhodnuti a po jejich zvazeni dospél k zavéru,
ze k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je sohledem na ¢l. 12 Dublinského
narizeni prislusna Polska republika, nebot Zalobce byl v den, kdy ucinil prohlaseni o
mezinarodni ochrané na Gzemi Ceské republiky, drZitelem viza ¢ xx vydaného Polskou
republikou s moznosti vice vstupt a maximalni délkou pobytu 90 dni ode dne 29. 2. 2020
do dne 8.7.2024.

9. Zalovany se dale zabyval skute¢nosti, zda v pHpadé Polské republiky existuji zavazné
divody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové
fizeni a podminky pfijeti zadatelu, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni. V této souvislosti spravni organ konstatuje, ze v souladu
s Dublinskym nafizenim je Polska republika povinna objektivné a nestranné v souladu se
zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce. Navic jak plyne ze zpravy Informace OAMP Polsko nedochazi na
Gzemi Polské republiky k systémovym nedostatkim. Zalobou prednesené tdajné
systémové nedostatky na uzemi Polské republiky, ale skutkové ani pribéhem zalobce
neodpovidaji prednesenému. Zalovany si neni védom, Ze by bylo vydino zivazné
rozhodnuti pro clenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednoznaéné
deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani
zadateld o mezinarodni ochranu v Polské republice, dosahujici dokonce rizika nelidského
& ponizujiciho zachdzeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie. Zalovany
neni schopen vyloucit jednotliva selhani v systému, ale dle jeho nazoru se nejedna
o plosné systémové nedostatky a zalobce v fizeni ani zadné relevantni duvody proti
premisténi do Polska neuvedl. Namitky tak shledava jako nediivodné a tcelove.

10.Zalovany neshledal diivody pro aplikaci &l. 17 Dublinského nafizeni (ve vyjid¥eni
k zalobé zopakoval stejné duvody jako v napadeném rozhodnuti).

11.K namitce ztraty cestovniho dokladu zalobce ukladané k tizi Zalovaného a k zavérecné
namitce, ze vzhledem k nespravnému rednimu postupu se zalobce dostal do situace, kdy
nema cestovni doklad a chce tedy na zakladé toho udélit jako kompenzaci mezinarodni
ochranu, zalovany uvedl, Ze mezinarodni ochrana je zcela vyjimeénym pobytovym
institutem, a to udélenym pouze na zakladé splnéni zakonnych podminek. Neslouzi jako
kompenzace neptiznivych okolnosti. Dale Zalovany poznamenal, ze nikdy cestovnim
dokladem zalobce nedisponoval. Ve spravnim spise jsou zalozeny listiny a to na ¢. 1. 10 a
50, které prokazuji, ze zalobce nikdy zalovanému cestovni doklad nepredlozil. Spravni
spis neobsahuje zadny dokument svédlici o tom, ze by zalobci byl cestovni doklad
zalovanym odebran, o ¢emz by zalovany musel uclinit Gfedni zaznam (tj. Protokol o
prevzeti cestovniho dokladu dle § 41 odst. 1 zdkona o azylu). Ostatné ani zalobce sam
zadny takovy dikaz nedoklada. Ve spravnim spise je sice zalozena fotokopie nékterych
stran cestovniho dokladu zalobce, ale ta byla zhotovena cizineckou policii v Pfijimacim
stfedisku Zastdvka u Brna dne 11. 1. 2023. Tento orgin je zcela samostatnou, na
zalovaném nezavislou instituci, jez ma v tomto druhu fizeni jinou, unikatni Glohu a z

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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praxe je zalovanému znamo, ze po pofizeni fotokopii cestovnich doklada, pokud jimi
v M 4 4 i M M 4 v 4 \4 M
zadatel o mezinarodni ochranu disponuje, je cestovni doklad opét navracen zadateli. K
predavani dokladt tohoto typu mezi subjekty statni spravy nedochazi. Doklad Zadatel
4 v v v Ve v 4 4 / o Ve v / v v / 4 * V7 4
musi opétovné predlozit az u spravnich tkont ¢inénych pred zalovanym v ramci fizeni o
v 4 i 4 4 v v/ v v ~ 4 v/ /
udéleni mezinarodni ochrany. Coz se v pfipadé zalobce nestalo. Zalovanému zadny
cestovni doklad predlozen nebyl, tudiz jeho ztratu mu nelze prikladat k tizi. Dale
zalovany uvedl, ze si z procesni opatrnosti obstaral svédeckou vypovéd svédka, ktery si
v - o M 4 / 4 v 4 4 4 v / \4 v
preje zustat v utajeni, a ktery na zakladé kamerového zaznamu umisténého na sluzebné
cizineckeé policie Zastavka u Brna dne 11. 1. 2023 je schopen dosvédcit, ze cestovni doklad
byl Policii zalobei navracen. Na eventualni zadost soudu bude tato svédecka vypoved
poskytnuta.

12.Zalovany povaZuje namitky Zalobce za nep¥ipadné, nebot smétuji proti rozhodnuti, ve
kterém nebylo rozhodnuto vécné o divodech jeho zadosti, ale proti rozhodnuti o
pHslu$nosti statu, ktery teprve tyto diivody bude posuzovat. Zalovany navrhl, aby soud
podanou zalobu zamitl.

IV. Ustni jednani

13.Béhem jednani konaného dne 19. 6. 2023 zastupkyné zalobce zduraznila jednak
pochybeni zalovaného ve véci ztraty cestovniho dokladu zalobce, kterou povazuji
za zasadni a ovliviujici celé spravni rizeni, jednak nebezpecnou argumentaci zalovaného
/ o4 / / o / 4 vV / 4
tykajici se systémovych nedostatkt v azylovém systému v Polsku. Povéfeny pracovnik
zalovaného odkazal na napadené rozhodnuti a vyjadreni k zalobeé.

14.Zastupkyné zalobce navrhla ke zjisténi okolnosti ztraty cestovniho pasu provedeni

vyslechu ufednika Ministerstva vnitra, predlozeni skenu cestovniho dokladu zalobce i
v / 4 . v/ 4 / 4 N4 v 4 4

s Casovym razitkem jeho potizeni, kamerovy zaznam prokazujici predani dokladu a
vyslech svédka- rodinného pritele M. S. a dalsi kolegyné, ktefi byli pfitomni pfi podani
v/ i v 4 i 4 4 v VvV / 4 v /4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce. Povéreny pracovnik zalovaného uvedl,
v v/ 4 4 4 v v / v/ 4 ./ ’ .
ze pripadna ztrata cestovniho pasu s predmétnym fizenim nesouvisi. Soud vyhlasil
usneseni, kterym provedeni navrzenych dikazt zamitl.

15.Zastupkyné zalobce v zavérecném navrhu uvedla, ze z ddvodu nékolika pochybeni
zalovaného (zpusobil ztratu cestovniho dokladu zalobce, nedostatecné napadené
rozhodnuti oduvodnil, dostatecné nevzal v potaz vztah zalobce k Ceské republice) je
4 /4 4 Ve Vv / 4 \2 /4 4 v v 4 4
nutné napadené rozhodnuti zrusit. Povéreny pracovnik zalovaného v zavére¢ném navrhu
uvedl, ze zalovany pti svém rozhodovani nepochybil a navrhl zalobu zamitnout.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.) a usoudil
nasledovné.

17.Ptedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany shledal Zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany neptipustnou; staitem pfisluSnym k posouzeni podané
zadosti je dle zalovaného Polska republika.

A) Skutkovy stav

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18.Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce dne 11. 1. 2023 podal zadost o udéleni mezinarodni

ochrany v Pfijimacim stfedisku cizinct Zastavka. Na ¢. 1. 1 spravniho spisu je zalozena
kopie ¢asti cestovniho pasu zalobce, ze kterého je patrné, ze tento je drzitelem polského
viza vydaného Polskou republikou ¢. xx s platnosti od 29. 2. 2020 do 8. 7. 2024. Dne
16. 1. 2023 poskytl zalobce zalovanému blizsi Gdaje k podané zadosti, z nichz lze dovodit,
ze dne 22. 11. 2022 pricestoval ke znamym do CR autem s rodiéi na zakladé cestovniho
viza Polske republiky, které mu bylo naposledy vydano na4 roky, resp. do konce
platnosti jeho pasu, rodi¢e se nasledné vratili do Béloruska. O mezinarodni ochranu
doposud v jiném staté EU nezadal. Je svobodny, bezdétny, perfektné zdravy, sportovec,
M v v/ / N/ 4 / 4 v v v v/ v v /v
pravidelné neuziva zadné léky. Mluvi plynné rusky, bélorusky, némecky, Casteéné téz
anglicky, italsky, Cesky a polsky. Jako duvod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze i
v v / o i M M 4 v v M 4 v 4
pres skuteCnost své nezpusobilosti k vojenské sluzbé byl na vojenskou spravu predvolan.
vV _V Vv 4 o M / /4 v VevVye M *Vo Ve 7V ..
Jesté pred terminem schtzky na vojenské spravé prisli do bytu jeho rodi¢t tfi Grednici.
Ucastnil se demonstraci, po kterych ho téz navstévovali tfednici. Poté, co dostal
vypovéd v praci v okresni administrativé, dostal strach, ze ho (stejné jako se tak stalo
u jinych osob) zaviou do vézeni, odstéhoval se proto od rodi¢t a nasledné odcestoval.
Poskytoval pravai pomoc lidem, ktefi se ucastnili demonstraci, ale pochopil, Ze nemuze
byt napomocny jako pravnik v zemi, kde se nedodrzuje pravo. Na ¢. 1. 16 spravaiho spisu
M v v 4 /v /7 v N4 Vev/ i o o * A4 i
je zalozeno Cestné prohlaseni zalobce obsahujici podrobnéjsi popis duvodu jeho zadosti
o mezinarodni ochranu.

19.Dale jsou ve spravnim spise zalozeny mj. tyto dokumenty:

na ¢. 1. 10 destné prohlaseni o totoznosti zalobce ze dne 16. 1. 2023;

na ¢. 1. 27 pripis Polské republiky o uznani jeji prislusnosti k posouzeni predmétné
zadosti zalobce;

na ¢. 1. 33 Informace OAMP Polsko, kde je popsan prubéh fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany v Polskeé republice;

na ¢. 1. 48 zadost zalobce o ovéreni uschovy jeho cestovniho pasu adresovana zalovanému;
na ¢. |. 50 odpovéd zalovaného na zadost o ovéreni Gschovy cestovniho pasu a

na & 1. 53 Zadost zalobce dle &. 17 Dublinského natfizeni o prevzeti odpovédnosti Ceskou
republikou.

20.Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze v daném pripadé neni naplnéno zadné

z kritérii stanovenych v kapitole III Dublinského natizeni, které by uréilo ptislusnost
Ceské republiky & jiného &enského statu k posouzeni Zadosti (ve smyslu &l 3 odst. 1
uvedeného na¥izeni). Zalovany uvedl, %e Zalobce je drZitelem platného viza vydaného
Polskou republikou a je tak nezbytné aplikovat &l. 12 Dublinského nafizeni. Zalovany se
téz mj. zabyval skute¢nosti, zda v pfipadé Polské republiky neexistuji zavazné divody se
domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a
podminky pfijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni. Vychazel ptitom zejména z dokumentu OAMP Polsko a dosel
k zavéru, ze zalobci v Polské republice nelidské (i ponizujici zachazeni ve vztahu
k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek ptijeti jeho zadosti o
mezinarodni ochranu nehrozi.

B) Pravni posouzeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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21.Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ /4 M M 4 /7 N7/ M v 4 i 4 4 v/ v /e / 4
nepfipustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny stat
/4 / v/ Ve / v M 4 i 4 M 4 v 4
vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie. Podle § 25 pism. 1) téhoz zakona se
v/ 4 v/ i v 4 M /4 M 7 M4 v/ /4
fizeni (o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany) zastavi, je-li zadost neptipustna.

22.Pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, na ktery citované ustanoveni zakona o
azylu odkazuje, je Dublinské natizeni. Podle ¢l. 3 odst. 1 uvedeného nafizeni plati, ze
v 4 4 ./ M i v/ i 4 4 Ve v 4 4
Clenské staty posuzuji jakoukoli zadost o mezinirodni ochranu ucinénou statnim
prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich,
vCetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny clensky stat,
ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. Podle ¢l. 3 odst. 2 véty prvni
téhoz narizeni plati, ze pokud nemutze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto

v/ 4 v v/ v / v / / M /7 N/ M i 4 4
narizeni urlen prislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
prislusny prvni clensky stat, ve kterém byla zidost podana. Druha véta tohoto
ustanoveni upravuje vyjimku z premisténi zadatele z davodu systematickych nedostatka
azylového fizeni a podminek prijeti zadatelt v prislusném clenském staté

23.Podle ¢l. 12 odst. 2 Dublinského natizeni pokud je zadatel drzitelem platného viza,
je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ptislusny Clensky stat, ktery toto vizum
udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujednani o
zastupovani podle ¢lanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze
dne 13. ervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (14). V tom pripadé je k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu ptislusny zastupovany Clensky stat.

24.Je nesporné, ze zalobce v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu byl (a stale je)
drzitelem platného viza vydaného Polskou republikou, ktera uznala svou ptislusnost
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce. V takovém pripadé je k posouzeni
predmétné zadosti o mezinarodni ochranu prislusna dle ¢l. 12 odst. 2 Dublinského
natizeni Polski republika. Zalobce viak v Zalobé namital, %e Zalovany nepostupoval
dusledné dle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni, nebot v Polské republice existuji
systémové nedostatky azylového fizeni. Dle zalobce tak zalovany porusil ustanovent § 3
spravni radu, nebot nezjistil stav véci v takovém rozsahu, aby o ném nebyly dtvodné
pochybnosti, dale § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, nebot si neopatfil dostatek podkladi
pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci a rovnéz § 68
odst. 3 spravniho radu, nebot nedostate¢né odtivodnil napadené rozhodnuti.

25.Dle rozhodnuti NSS ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 1 Azs 77/2022-18 (kterym bylo zruseno
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2022, C. j. 62 Az 23/2021-45, na néjz
odkazuje zalobce v zalob€) ,,/v] ramci dublinského systému tedy nelze premistovat Zadatele o
mezindrodni ochranu do zemi, v nichZ azylové vizeni nebo podminky prijeti Zadateld o
mezindrodni ochranu vykazuji natolik zavazné, tedy systémové nedostatky z blediska
zdvaznych standardii Spolecného evropského azylového systému (resp. z blediska srovnatelnych
zdvazki ostatnich zemi dublinskébo systému, které nejsou pravnimi predpisy Spolecného
evropského azylového systému v té ¢i oné mire vizany). Tyto systémové nedostatky museji
dosabovat intenzity, Ze by v pripadé premisténi Zadatele do dané zemé dublinského systému
vzniklo riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni s timto Zadatelem, rozporné s poZadavky
zejména . 4 Listiny zikladnich prav EU, resp. &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, jak byly konkretizovany v judikature Soudniho dvora Evropské unie a
Evropského soudu pro lidska prava (primo k moZnosti vzniku takové djmy v ramci
uplatriovani dublinského systému srov. zejména rozsudky velkého sendtu Soudnibo dvora ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dne 21. 12. 2011, N. S. a M. E., C-411/10 a C-493/10, ze dne 14. 11. 2013, Puid, C-4/11, a ze
dne 10. 12. 2013, Abdullahi, C-394/12; a dale rozsudky velkého sendtu Evropského soudu pro
lidskd prava ze dne 21. 1. 2011 ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku, stiznost & 30696/09, a ze
dne 4. 11. 2014 ve véci Tarakbel proti Svycarsku, stiznost & 29217/12).“ V bodé 24 cit.
rozhodnuti NSS je dale uvedeno: ,,Nejvyssi spravni soud v této souvislosti jiz vyslovil, Ze
tvaha spravniho orgdnu tykajici se moZnosti premisténi Zadatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
drubého pododstavce dublinského narizeni musi byt obsazena v kazdém rozhodnuti o
premisténi Zadatele, bez obledu na to, do jaké zemé ma byt Zadatel premistén (viz rozsudek ze
dne 25. 2. 2015, ¢ j. 1 Azs 248/2014 - 27). Tyto zdvéry spravniho organu musi mit oporu ve
zprdvdch o fungovini azylového systému v tomto staté, pripadné v dalsich podkladech, kreré
budou obsaZeny ve spravnim spise (rozsudek ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 5 Azs 195/2016 - 22).“

26.Po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti tyto Gvahy o moznosti pfemistit zalobce ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého
podstavce Dublinského nafizeni obsahuje. Zalovany vychazel z Informace OAMP
Polsko ze dne 13. 6. 2022, kde je dikladné popsan prubéh fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany v Polské republice, véetné mj. postupu v pripadé, kdy je zadatel do Polska
premistén podle Dublinského natizeni. Zalovany rovnés konstatoval, Ze na trovni EU
ani Rady Evropy nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti, dle kterého by v Polsku
existovaly systémové nedostatky, co se azylového fizeni a pfijimacich podminek tyce.
Takové stanovisko neptijal ani Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky. Zalovany
v napadeném rozhodnuti té% uvedl, Ze Polsko je bezpetnou zemi ptvodu pro CR
i1 ostatni Clenské staty EU, ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o ochrané
lidskych prav a ro¢né zde zadaji o mezinarodni ochranu tisice uprchliku.

27.Zalobce v 7alobé odké4zal na rozhodnuti ESLP ze dne 23. 7. 2020 ve véci M. K. a ostatni
proti Polsku a ze dne 8. 7. 2021 ve véci D. A. a ostatni proti Polsku a na zpravu The
Asylum Information Database - Country Report: Poland - z roku 2021, aktualizovanou
v kvétnu 2022 (z niz vychazi i Informace OAMP ze dne 13. 6. 2022). Z téchto podklada
ovSem nelze usuzovat o systémovych nedostatcich azylového rizeni v Polské republice ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni relevantnich pro danou véc, nebot se zabyvaji
neumoznénim vstupu do azylového ftizeni zadatelim prekracujicim polsko-béloruskou
hranici. Zalobce je viak v jiné pozici, nebot neni diivod, aby se snazil bez povoleni dostat
pres polsko-béloruskou hranici.

28.Krajsky soud dale konstatuje, ze NSS opakované ve svych rozhodnutich (napt. ze dne
26.5.2016, C.j. 2 Azs 113/2016 - 26, ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 38/2017 - 73, ¢i ze dne
25. 4. 2019, & 5. 7 Azs 39/2019 - 39), ve kterych prezkoumaval hodnoceni existence
systémovych nedostatkd v Polsku, hodnotil jako dostate¢né posouzeni zalovaného, ktery
ve spravnich rozhodnutich otazku vypofadal obdobnym zpisobem jako v nyni
projednavaném pripadé. Z rozhodovaci ¢innosti NSS vyplyva, ze v pripadé dublinskych
premisténi byva ve spravnim spise standardné zalozena pravé pouze zprava Informace
OAMP k Polsku, vychazejici z vice zdrojd, a ze NSS ji v ramci spravniho fizeni obecné
povazuje za dostateény podklad. Zalobce Z4dné dal¥i podklady svéddici o existenci
systémovych nedostatkd nedolozil.

29.Krajsky soud sohledem na vyse uvedené uvadi, ze v prfipadé zadosti zalobce nelze
Ve v Ve 4 4 4 . /4 / 4 ’ ’ ’
prisvéd¢it zalobni namitce o systémovych nedostatcich v azylovém systému Polske
republiky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni a v souvislosti s tim nelze ani
prisvédcit poruseni § 3, § 50 odst. 2 a 3, § 68 odst. 3 spravniho radu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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30.Zalobce dale namital, ze zalovany nespravnym ufednim postupem zpusobil ztratu

31.

cestovniho pasu zalobce. Dle zalobce by mél zalovany své pochybeni zhojit udélenim
L4 7 \ . ’ a4 ’ .
mezinarodni ochrany zalobci na Gzemi Ceské republiky.

Zalobce uvedl (a zalovany toto nerozporoval), ze odevzdal svij bélorusky cestovni
doklad v Prijimacim stredisku Zastavka pti podani zadosti o mezinarodni ochranu dne
11. 1. 2023 na vyzvu ufednika cizinecké policie, ktery mu sejmul otisky prsta a poridil
obrazovy zaznam. Mezi stranami je vSak sporné dalsi nakladani s cestovaim dokladem
v ~ VY . ’ eV / v /
zalobce. Zalobce tvrdi, Ze mu jeho cestovni pas nebyl jiz vracen a zalovany tak
pravdépodobné zpusobil jeho ztratu. Zalovany naopak tvrdi, Ze cestovnim pasem zalobce
nikdy nedisponoval (pouze s jeho kopii zalozenou ve spravnim spise na ¢. 1. 1), zalobce
zalovanému nikdy jeho cestovni pas nepredlozil a neni ani praxi, aby cizinecka policie
(jakozto samostatna instituce zcela nezavisla na zalovaném) predavala cestovni doklady
v / v vV Vv / v v/ v 4 4 4 \4 M
zalovanému. Soucasné zalovany uvedl, ze v pfipadé odebrani cestovniho pasu zalobci, by
o tom byl uéinén (a ve spravnim spise zalozen) Uredni zaznam.

32.Krajsky soud prisvédCuje argumentaci zalovaného v tom, ze ptipadna ztrata cestovniho

33.

pasu zalobce je sice politovanihodna situace, av$ak neni ve smyslu Dublinského natizeni
relevantni okolnosti pro posouzeni toho, zda ma byt podana zadost o mezinarodni
ochranu posouzena v Ceské republice & Polsku. Soucasné krajsky soud po prostudovani
spravniho spisu a napadeného rozhodnuti konstatuje, ze skutecné nenasvédcuje nic tomu,
ze zalovany s cestovnim dokladem zalobce kdy disponoval. Ve spravnim spise je naopak
zalozeno Cestné prohlaseni o totoznosti zalobce ze dne 16. 1. 2023, které prokazuje, ze
zalobce jiz pti prvnim jednani pted Yalovanjm cestovni doklad nemél. Zalobce cestovni
pas predal Urednikovi cizinecké policie v Pfijimacim stfedisku Zastavka u Brna, tj. jak
uvedl jiz zalovany - na zalovaném nezavislému organu, a pokud ten mu jej nevratil, nent
zakonem dana moznost tuto okolnost uzit jako divod pro vedeni azylového fizeni
v Ceské republice (¢ dokonce udéleni azylu Ceskou republikou). Krajsky soud tak
uzavira, ze neshledal poruseni § 2 odst. 3 a § 52 spravaniho radu zalovanym v souvislosti
s zalobcem namitanym nespravnym urednim postupem zalovaného v pripadé tdajné
ztréty cestovniho pasu. Zalobce je v p¥padé domnélé ztraty cestovniho pasu opravnén
podat v Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie Zalobu na
ochranu proti nezakonnému zasahu.

SvySe uvedenym souvisi i zalobcem namitanid neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti z dtvodu jeho rozporuplnosti anekonzistentnosti, nebof na str. 2
napadeného rozhodnuti je uvedeno: ,Zadatel nepredlozil v pribéhu spravnibo vizeni Zadné
doklady osvédcujici jeho totoZznost a statni prislusnost® a naopak na str. 4 je uvedeno
SSfpravni organ konstatuje na zakladé cestovniho dokladu Zadatele®. Dle zalobce je z obsahu
rozhodnuti zfejmé, Ze se spravni organ musel s cestovnim dokladem Zalobce seznamit a
ze zalobce svij cestovni doklad spravnimu organu predlozil. Z nastinéného skutkového
stavu skuteéné vyplyva, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni pred zalovanym doklady
osvédCujici totoznost a statni prislusnost nepredlozil (pouze predlozil Cestné prohlaseni o
totoznost ze dne 16. 1. 2023), avSak ve spravnim spise je zalozena kopie Casti cestovniho
\4 ’ v/ / Vv 4 .. 4 .. / Vv /
pasu zalobce, ktera byla potizena ufednikem cizinecké policie a ze které zalovany ve
4 4 v/ 4 % ’ . / . \4 v
spravnim rizeni téz vychazel. Krajsky soud tak konstatuje, ze neprezkoumatelnost
4 ’ o . . . . v
napadeného rozhodnuti z duvodu jeho rozporuplnosti a nekonzistentnosti neshledal, le¢
by bylo jisté srozumitelnéjsi, pokud by na str. 4 napadeného rozhodnuti zduraznil, ze se
vychazel pouze z kopie cestovniho dokladu Zadatele.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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34.Krajsky soud nepfisvedcil ani zalobcem namitanému poruseni ¢l. 17 Dublinského
narizeni. Podle ¢l. 17 odst. 1 prvni odstavec dublinského nafizeni odchylné od ¢l. 3 odst.
1 se muze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou
podal statni pfislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii
stanovenych timto nafizenim neni ptislusny.

35.Zalobce namital, ze zalovany vzal nedostatecné v potaz zazemi, ktere zalobce v Ceské
. / / ’ v v/ . . / v/ ~ /
republice ma (zazemi mu predev$im poskytuje rodinny pfitel pan M. S.). Zalovany se
zabyval aplikaci diskre¢niho ustanoveni ¢l. 17 Dublinského natizeni na str. 6 napadeného
rozhodnuti, kde mj. uvedl, ze zalobce nema na Gzemi Ceské republiky zadné primé
ptribuzenské vztahy ani nejblizsi socialni vazby, v Ceské republice drive dlouhodobé
nepobyval (do CR cestoval za kratkodobou rekreaci) a nema zde vybudovany zadné
hlubsi kulturni vazby, nepotyka se se szadnym zdravotnim omezenim a neuziva
. v 4 . ’ /4 v v v v /. /. ’ \4 v/
pravidelné léky, je nizkého véku, plné sobéstacny a samostatny, ma moznost vyuzit
/ / . . 4 v . . v/ v v o v / /
svych uspor i podpory rodiny, mluvi nékolika jazyky (Casteéné i Ceskym a polskym
jazykem), v Polské republice se v minulosti nesetkal s zadnym problémem, neuvedl zadné
podstatné vyhrady k pobytu v Polské republice ani k vedeni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany v Polsku.

36.Zhodnoceni zalovaného ohledné neaplikovani diskrecniho ustanoveni ¢l. 17 Dublinského
narizeni shledava soud dostatecnym a adekvatnim. K Gvaham stran ¢l. 17 Dublinského
narizeni se vyslovil NSS, ktery v prvai pravni vété k rozsudku ze dne 5. 1. 2017, . j. 2
Azs 222/2016-24, uvedl: ,CL 17. odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢
604/2013 (prdvo atrahovat si posuzovini Zddosti o mezindrodni ochranu nep¥islusnym
Clenskym statem) neznamend pravo tohoto statu k libovili, nybrZ jeho povinnost hledat a
nachazet raciondlni veseni primérend konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti pripadu
plyne, Ze je hodny zvlastnibo ztetele, je na misté sivabu o aplikaci uwvedeného ustanoveni
ucinit.“ Na druhou stranu NSS dospél k zavéru, ze povinnost prevzit prislusnost
na zakladé ¢l. 17 Dublinského natizeni statu nevznika ani tehdy, nastane-li vyjimecna
situace (viz rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2017, &. j. 1 Azs 398/2017 -25). Zalovany se pti
svych Gvahach libovile nedopustil, naopak zhodnotil vsechny relevantni skutecnosti a
dospel k logicky odtvodnénému zavéru o neaplikovani diskrecniho ustanoveni ¢l. 17
Dublinského natizeni v pripadé zalobce. Krajsky soud tak uzavira, ze neshledal
pochybeni zalovaného ani v pripadé neaplikovani ¢l. 17 Dublinského natizeni, nebot
béhem tizeni nevyplynuly zadné okolnosti, které by bylo ve smyslu pfedmétného ¢lanku
nutné vzit v potaz.

VL. Zavér a naklady rizeni

37.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, Ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet z
Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

38.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 b4 v . v / v 4 /4 4 4 ’
na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A / Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 23. ¢ervna 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



