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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: Méstski &st Praha 8, IC: 00063797
sidlem Zenklova 1/35, 180 00 Praha
zastoupeny advokatem JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M.
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Yalobé proti rozhodnuti ptedsedy U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 10. 12.
2020, sp. zn. UOHS-R0191/2020/VZ, &. j. UOHS-39439/2020/321/HBa,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Krajsky soud v Brné se v tomto rozsudku zabyva tim, zda se zalobce dopustil prestupku
v souvislosti s realizaci vybranych verejnych zakazek, a zda mu byla pokuta za tyto
prestupky ulozena radné.

Zalovany rozhodnutim ze 17. 9. 2020, sp. zn. UOHS-50289/2020/VZ, & j. UOHS-
29139/2020/544/EPr (dale ,prvostupriové rozhodnuti“ ¢ ,rozhodnuti zalovaného),
rozhodl tak, ze se zalobce dopustil prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ) tim, ze nedodrzel pravidlo pro zadavani
vefejnych zakazek stanovené v § 2 odst. 3 citovaného zakona, nebot nadlimitni verejnou
zakazku, jejimz predmétem bylo plnéni vyplyvajici z celkem sedmi smluv o poskytovani
sluzeb, které se tykaly predmétu ,Pravidelna udrzba svérenych ploch, détskych hrist a
sportovi$t na uzemi MC Praha 8 (v sedmi jednotlivych oblastech), zadal mimo zadavaci
fizeni, a nezadal ji v nadlimitnim rezimu podle ¢asti ¢tvrté ZZVZ, priemz tim mohl ovlivnit
vybér dodavatele, a na predmét plnéni verejné zakazky uzavrel dané smlouvy. Za spachani
tohoto prestupku zalovany ulozil zalobci dle § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ pokutu ve vysi
150 000 K¢.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce rozklad, ktery predseda U¥adu pro ochranu
hospodatské soutéze (dale jen ,predseda Utadu®) zamitl rozhodnutim oznadenym v zihlavi
tohoto rozsudku a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Se zavéry zalovaného se pfitom plné
ztotoznil, korigoval pouze Gvahu o horni hranici mozné pokuty. Presto vsak ponechal
pokutu ve stejné vysi.

II. Shrnuti argumentt obsaZenych v zalobé,
Zalobce v Zalobé navrhl, aby soud zruil rozhodnuti predsedy U¥adu i Zalovaného.
Obecné zalobce namitl, ze

a) pri zadavani verejnych zakazek postupoval v souladu se ZZVZ, nebot jednotlive verejné
zakazky v souladu s § 31 ZZVZ nezadal v zadavacim fizeni a tim se nedopustil zadného

v 4 4 /7 4 / / **V_V 4 4 4
poruseni ZZVZ. Napadené rozhodnutl je tak nespravné co do skutkovych zjisténi a pravnich
zaveérq, resp. pravniho hodnocent;

b) zalovany nedostatecné posoudil materialni stranku prestupku, nebot tu posoudil velmi
pausalné a bez prihlédnuti k jedinecnym skutkovym okolnostem ptipadu, coz muaze byt v
rozporu s relevantni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravatho soudu, pfipadné své Gvahy v
tomto bodé nedostate¢né zdtvodnil;

¢) predseda Uradu rozhodl o ponechani pokuty za prestupek ve stejné vysi jako rozhodl
zalovany v prvostupnovém rozhodnuti, avsak za soucasného markantniho snizeni hranice
./ v 4 4 4 4 v
pro jeji uréeni. Tim rozhodl v rozporu s § 152 odst. 6 pism. a) a b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, a zaroven tim zménil prvostupriové rozhodnuti v rozporu se zasadou zakazu
reformatio in peius vyjadrenou v § 98 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ ’ . v v 7 / v oo v/ v
prestupky a fizeni o nich v neprospéch zalobce. Zalobce trva na tom, ze i v pripadé
zakonnosti rozhodnuti o viné se zalovany dopustil poruseni pravnich predpist, kdyz pri
stanovent trestu nevzal v ivahu vsechny skutkove okolnosti prestupku, a predevsim zasadni
snizeni zakladu pro urceni vyse pokuty, k éemuz byl ze zakona povinen, pripadné tak uéinil
neprezkoumatelnym zpusobem.
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K namitce uvedené vbodé 5 tohoto rozsudku pod pismenem a) zalobce upresnil, ze
pravidelna 4drzba svéfenych ploch, détskych hrist a sportovist na jeho tzemi je pro néj zcela
klicova a nese za ni odpovédnost. Pokud by dané verejné zakazky nezadal jako verejné
zakazky malého rozsahu (dale ,VZMR®), doslo by rezignaci na zajisténi dotéenych sluzeb
ke vzniku $kod. Zalobce postupoval zcela v souladu s obecné zavaznou vyhlaskou ¢&. 8/2008
Sb. hl. m. Prahy, o udrzovani listoty na ulicich a jinych vefejnych prostranstvich (vyhlaska
o (istoté); dale jen ,vyhlaska o Cistoté®. To za situace, kdy bylo treba z dvodu zanedbani
predchozim vedenim zalobce pfikrocit k okamzitému reseni situace. Realizaci VZMR tak
zalobce umoznil adekvatné ke stavu krajni naléhavosti maximalni hospodatskou soutéz, a
proto nelze spatrovat v takovém jednani poruseni ZZVZ nebo dokonce snahu o jeho
obchazeni. Zaroven zalobce postupoval maximalné transparentné, kazdou verejnou zakazku
uverejnil na svém profilu, uzaviené smlouvy uverejnil v registru smluv, umoznil ucast
sirokého okruhu dodavateld. Postup zalobce tak byl v souladu se zakladnimi zasadami dle §
6 ZZVZ. Jeho postup tak byl transparentnéjsi, nez kdyby uzil jednacti fizeni bez uvetejnéni
(dale ,JRBU) ve smyslu § 63 odst. 5 ZZVZ. Nadto §lo jen o dotasné feSeni, ptidem? alobce

paralelné zacal pfipravovat radné otevrené rizeni.

K namitce dle bodu 5 tohoto rozsudku, uvedené pod pism. b), zalobce dodal, ze predseda
Utadu nezikonné a nedostateéné posoudil materialni stranku prestupku, a to také proto, Ze
nevzal v potaz ptislusné zavéry judikatury spravnich soudd. Predseda U¥adu tak zohlednil
pouze nékteré aspekty véci (napf. rozdilna prava a povinnosti zadavatele a dodavatelt
vramci zadavactho fizeni), nikoli vSak argumentaci zalobce, ze ten nijak nenarusil
hospodaiskou soutéZ. Predseda Utadu tedy materidlni strinku posoudil pau$ilné a nevzal
v potaz vsechny okolnosti pripadu, nybrz jen zakladni aspekty VZMR. Pouhé naplnéni
formalnich znakt prestupku neznamena jesté naplnéni materialniho znaku.

K porueni zisady zikazu zmény k hor§imu ptedsedou Utadu uved] Zalobce to, Ze Zalovany
v prvostupriovému rozhodnuti pti urceni vyse pokuty vychazel z predpokladu, ze rozhoduje
o prestupku ve vztahu k vetejné zakazce, jejiz cenu nelze z uzavienych smluv ani z jinych
podkladt spravniho fizeni presné urdit. Proto ve smyslu § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ
povazoval za horni hranici mozné pokuty dastku 20 mil. K¢, kterou je mozné v tomto
kontextu povazovat za zaklad pro Gvahy zalovaného o vysi pokuty. K zalobcové namitce
pak predseda Ufadu v napadeném rozhodnuti Gvahu Zalovaného zménil. Dle predsedy
Utadu $lo cenu zakazky urdit; jeji celkova ve méla byt 14 miliént K¢ a pokuta tak méla
byt vypocitana z maximalni vySe 1,4 milionu K¢, tedy zakladu ctrnactkrat nizsiho.
K poruseni zasady zakazu reformatio in peius doslo tim, ze ve vztahu k horni hranici vyse
pokuty predseda Utadu zvyiil uloZenou pokutu z 0,75 % na 10,7 %. Nové tak pokutu uloZil
ve vice nez desetinasobné vyss$im procentnimu podilu oproti prvostupniovému rozhodnuti.
Postup predsedy Utadu a odéivodnéni jeho rozhodnuti tak je mj. v rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu z 30. 10. 2020, ¢. j. 7 As 124/2019-20. Navic nevzalo v potaz
zménu (1 ekonomické) situace, ktera v dobé rozhodovani o sankci a jeji vysi byla
poznamenana bojem s pandemii.

II. Vyjadteni zalovaného a dalsi podani Zalobce
Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Podle zalovaného byla otazka viny spravné posouzena. Zalobce je objektivné odpovédny za
v . \4 . 4 v M . 4 Vo 4 . 4 /7 V7 4

prestupek, jehoz se dopustil tim, ze nadlimitni vefejnou zakazku zadal mimo zadavaci tizeni,

v/ \4 M . / v v v v 4 Vo /4 4 Vv

¢imz mohl ovlivnit vybér dodavatele, a na predmét plnéni verejné zakazky uzavrel smlouvy.
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Kazda jednotliva skute¢nost byla ve spravnim fizeni prokazana a zalobce ostatné zjistény
skutkovy stav ani nerozporuje. Argumentace ,tisni“, v niz se zalobce mél ocitnout,
v disledku nf% zvolil postup prosttednictvim VZMR, neni ptipadni. Zalobce se o
rozhodnych skute¢nostech mohl dozvédét drive, nez se dostal do tvrzené tisné, a 1 tak mohl
zvolit jiny (zakonny) postup.

Materialni stranka prestupku byla také naplnéna. V tomto sméru je treba vzit v potaz
zvlastni ustanoveni § 270 odst. 1 ZZVZ, jakoz i to, ze zalobce argumentuje judikaturou ne
zcela priléhave.

Podle zalovaného nejsou divodné ani namitky brojici proti vysi ulozené pokuty. Nelze
hovorit o poruseni zakazu zmény k hor$imu v opravném fizeni. Ke zméné k horsimu totiz
nedoflo. V daném p¥padé navic predseda U¥adu ve svém rozhodnuti vzal v potaz viechny
relevantni faktory ovliviiujici ulozeni sankce a své rozhodnuti dostateéné oduvodnil. Neocitl
se tak v rozporu se zavéry vyplyvajicimi z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu z 30. 10.
2020, ¢. j. 7 As 124/2019-20, ba naopak.

K vyjadreni zalovaného podal Zalobce repliku. V ni ve vztahu k materialni strance prestupku
mj. oznacil argumenty tykajici se toho, ze by realizace nadlimitniho otevfeného fizeni
zakazce zajistila vys$i publicitu, za teoretickou, nespravnou a odtrzenou od charakteru
predmétu plnéni. Pripadna vétsi publicita by nepfinesla vétsi hospodarskou soutéz.
Posuzovani materialni stranky prestupku optikou publicity tak nebylo odpovidajici
specifickym okolnostem pfipadu.

Nespravny je také p¥istup predsedy Utadu k otdzce vyse pokuty. Predseda Ufadu totiz
namisto pokuty odvozované od uréiteho zakladu presel k ukladani pokut v pausalni ¢astce.
Vyklad zalovaného nadto zcela popira konstrukei zakonodarce, ktery vysi sankce odvozuje
nikoli od charakteru p¥estupku, ale od cen vefejné zakazky. Zalobce tak nadale nesouhlasi s
nazorem zalovaného, ze pokud se absolutni hodnota pokuty nesnizila, pak rozhodnuti
predsedy Utadu se nijak nepromitlo do pravnich pomér Zalobce. Pokud mu toti% byla
pokuta puvodné ulozena ve vysi 0,75 % z maximalni vyse, jisté to bylo na zakladé
kvalifikovaného posouzeni ze strany prvostupnového organu a na zakladé jeho avahy, ze
pokuta v této procentualni vysi je dostate¢na a odpovida zavaznosti zjisténého prestupku.
Nasledné rozhodnuti predsedy zalovaného pak vsechny takto ziskané ,plusové body“
zalobce stira, ¢imz fakticky zhorsuje jeho postaveni, proto - at jiz absolutni vyse pokuty
zUstava stejna ¢i nikoliv - nové je zalobcei ukladana pokuta ve vysi 10,7 % mozné maximalni
vySe, a tedy v fizeni o rozkladu dochazi k relativnimu zvyseni pokuty. V této souvislosti je
pak nerozhodné, zda se zalovany formalné zabyval vSemi faktory, které jsou pro vysi pokuty
nezbytné.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1s. f. s.) prezkoumal v mezich zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) napadené rozhodnuti pfedsedy Utadu, jakoZ i predchazejici
rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani. Pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

IV.1 Skutkovy stav

Po skutkove strance neni mezi stranami sporné, ze zalobce mezi 28. 5. 2019 2 9. 9. 2019 vydal
sedm dokumentd oznacenych jako ,Vyzvy k podini nabidky (zaddvaci dokumentace)*.
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Prepokladana hodnota kazdé z takto zalobcem vymezenych sedmi verfejnych zakazek byla
2000000 K¢. Predmétem vzdy byla ,Pravidelnd sidrzba svéfenych ploch, détskych hist a
sportovist na vizemi MC Praba 8, rozdil se tykal jednotlivych oblasti, kde mé&lo byt na Gizemf
zalobce plnéni provedeno (oblasti A az G). V nékterych pripadech byl soudasti poptavaného
plnéni rez zivych plotQ, nebo ,/ikvidace biologického odpadu - likvidace biologického odpadu
vzniklébo pri pleti dopadovych ploch, prekopani dopadovych ploch a ndrzbé piskovist™, coz byly
z hlediska predmétu plnéni nejmarkantnéjsi rozdily mezi jednotlivymi verejnymi
zakazkami, které zalobce zadal jako VZMR.

IV.2 Piislusnd pravni vprava

Pokud jde o relevantni pravni Upravu, tak podle § 2 odst. 3 ZZVZ je zadavatel povinen zadat
verejnou zakizku v zadavacim fizeni, neni-li dale stanoveno jinak. Tato povinnost se
v M v M v o 4 /4 4 4 v 4 /4
povazuje za splnénou, pokud je verejna zakazka zadana na zakladé ramcové dohody
postupem podle ¢asti Sesté hlavy II ZZVZ, v dynamickém nakupnim systému podle casti
sesté hlavy IIl ZZVZ nebo potizovana od centralniho zadavatele nebo jeho prostfednictvim

podle § 9 ZZVZ.

Podle § 3 ZZVZ se zadavacim fizenim pro Ulely tohoto zakona rozumi a) zjednodusené
i M 7 V7 4 v U 4 VV/ V7 4 M /7 V/ 4 vV . v 4 M 4
podlimitni tizeni, b) oteviené fizeni, c) uzsi fizeni, d) jednaci fizeni s uvefejnénim, e) jednact
v/ 4 v . v 4 v/ 4 vV 4 M v/ 4 i v 7 4
fizeni bez uverejnéni, f) rizeni se soutéznim dialogem, g) fizeni o inovacnim partnerstvi, h)
koncesni fizeni, nebo i) fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

Podle § 16 odst. 1 ZZVZ stanovi zadavatel pred zahajenim zadavaciho fizeni nebo pred
zadanim verejné zakazky na zakladé vyjimky podle § 30 ZZVZ predpokladanou hodnotu
verejné zakazky. Predpokladanou hodnotou verejné zakazky je zadavatelem predpokladana
vySe Uplaty za plnéni verejné zakazky vyjadfena v penézich. Do predpokladané hodnoty
verejné zakazky se nezahrnuje dan z pfidané hodnoty.

Podle § 16 odst. 5 ZZVZ se predpokladana hodnota verfejné zakazky stanovi k okamziku
zahajeni zadavaciho fizeni, nebo k okamziku zadani vefejné zakazky, pokud nebyla zadana
v zadavacim fizeni.

Podle § 18 odst. 1 ZZVZ je-li vefejna zakazka rozdélena na lasti, stanovi se predpokladana
hodnota podle sou¢tu predpokladanych hodnot vsech téchto ¢asti bez ohledu na to, zda je
verejna zakazka zadavana a) v jednom nebo vice zadavacich tizenich, nebo b) zadavatelem
samostatné nebo ve spolupraci s jinym zadavatelem nebo jinou osobou.

Podle § 18 odst. 2 ZZVZ soucet predpokladanych hodnot ¢asti verejné zakazky dle § 18 odst.
1 ZZVZ musi zahrnovat predpokladanou hodnotu vsech plnéni, ktera tvoti jeden funkéni
celek a jsou zadavana v Casové souvislosti. Kromé ptipadt uvedenych v § 18 odst. 3 ZZVZ
musi byt kazda cast verejné zakazky zadavana postupy odpovidajicimi celkové
predpokladané hodnoté verejné zakazky.

Podle § 24 ZZVZ se rezim vetejné zakazky urci podle jeji predpokladané hodnoty, pokud
nejde o zjednoduseny rezim dle § 129 ZZVZ. Zadavatel je povinen dodrzet rezim urceny pri
zahajeni zadavaciho fizeni, a to 1 v ptipadé, ze by byl opravnén pouzit jiny rezim.

Podle § 25 ZZVZ je nadlimitni vetejnou zakazkou vefejna zakazka, jejiz predpokladana
hodnota je rovna nebo presahuje finanéni limit stanoveny nafizenim vlady zapracovavajicim
v/ v / v i / i M . 4 Vo 4 4 4
prislusné predpisy Evropské unie. Nadlimitni vefejnou zakazku zadava zadavatel v
. . 4 Ve A * Vv / 4 4 4 VA . o4 \4 /4
nadlimitnim rezimu podle ¢asti ctvrté ZZVZ, pokud neni zadavana podle ¢asti paté az sedmé
Z7ZV'Z, nebo u ni zadavatel neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim fizeni.
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Z § 3 odst. 1 pism. b) bodu 1. natizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni finan¢nich limita
a Castek pro Ucely zakona o zadavani verejnych zakazek vyplyva, ze finan¢ni limit pro urcenti
nadlimitni vefejné zakazky na sluzby pro zadavatele dle § 4 odst. 1 pism. d) a €) ZZVZ ¢ini
5 944 000 K<.

Podle § 26 odst. 1 ZZVZ je podlimitni vefejnou zakiazkou vefejna zakazka, jejiz
predpokladana hodnota nedosahuje limitu dle § 25 ZZVZ a presahuje hodnoty stanovené v
§27Z2ZVZ.

Podle § 27 pism. a) ZZVZ je vefejnou zakazkou malého rozsahu verejna zakazka (tedy
VZMR), jejiz predpokladana hodnota je rovna nebo nizéi v pripadé verejné zakazky na
dodavky nebo na sluzby castce 2 000 000 K.

Podle § 31 ZZVZ neni zadavatel povinen zadat v zadavacim rizeni verejnou zakazku malého
rozsahu. Pti jejim zadavani je vSak zadavatel povinen dodrzet zasady podle § 6 ZZVZ.

Podle § 35 ZZVZ muze zadavatel rozdélit vefejnou zakazku na vice ¢asti, pokud tim
neobejde povinnosti stanovené timto zakonem. Pokud zadavatel zadava vice Casti verejné
4 M /4 4 v/ 4 4 v v/ 4 4 i / Vv
zakazky v jednom zadavacim fizeni, vymezi rozsah téchto ¢asti a stanovi pravidla pro Gcast

dodavatele v jednotlivych Castech a pro zadani téchto casti.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ se zadavatel dopusti prestupku tim, ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté ZZVZ, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu v

VVe /4 4 v o /4 v 4 vV 4
soutézi o navrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh
povazuje po vybéru navrhu za ukonéenou.

IV.3 Otdzka viny

Z hlediska namitek shrnutych v bodé 5 tohoto rozsudku pod pism. a) a v bodé 6, uvadi soud,
4 Vv Vv . 4 \4 /4 \4 \4 . . . v v / v

ze se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze zalobce je objektivné odpovédny za prestupek,
kterého se dopustil tim, ze nadlimitni vefejnou zakazku zadal mimo zadavaci rizeni, ¢imz
mohl ovlivnit vybér dodavatele, a na predmét plnéni verejné zakazky uzavtel smlouvy.
Otazku viny tak ma soud za spravné posouzenou.

K vys$e uvedenému soud dodava, ze zalobce v zalobé v podstaté nerozporuje skutkovy stav,
jak jej zjistil zalovany. Obecné tak uvadi vlastné ,jen” to, ze neporusil ZZVZ, resp. ze jeho
jednanim nedoslo k poruseni zasady zakazu diskriminace ani zasady rovného zachazeni dle
§ 6 ZZVZ. Zalobce k tomu také sdéluje, Ze postupoval transparentné a umoznil Glast
sirokého okruhu dodavateld. Do jisté miry tak ale lze rici, ze tim zalobce mifi ,pouze® do
jednoho aspektu skutkové podstaty dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, tedy do mozného
ovlivnéni vybéru dodavatele nebo navrhu, a ne jiz do toho, ze nedodrzel pravidla stanovena
zakonem pro zadani - v tomto pfipadé - nadlimitni verejné zakazky, kterou rozdélil na sedm
VZMR. Tim tedy nijak nezpochybnuje zavéry o vécné, mistni a casové (¢i funkéni)
souvislosti danych vefejnych zakazek (podrobné body 23 a% 35 rozhodnuti predsedy Utadu
a body 80 az 107 rozhodnuti zalovaného).

Krajsky soud také souhlasi s zalovanym, ktery ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze nékteré
zalobni namitky vznasené proti vyroku o viné nejsou pro posouzeni odpovédnosti za
prestupek relevantni. Zalobce tak pfedeviim nestal pred volbou, zda postupovat cestou
VZMR, nebo cestou JRBU. Zalobce totiz v situaci, kdy je tfeba predpokladané hodnoty
nékolika vefejnych zakazek scitat (jako nyni), byl jakozto zadavatel povinen vybirat pouze
ze zakonnych rezimu, které odpovidaji takovému souctu predpokladanych hodnot. Zadani
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zakazky (potazmo zakazek) jako VZMR tak nepfichazelo v ivahu. V tomto smyslu nebyla
namisté ivaha o volbé mezi VZMR, nebo postupem dle zakona (ZZVZ). Jak k tomu uved],
zalovany, to by umoznovalo kterémukoliv zadavateli ,,v tisni“ volit cestu déleni zakazky, a
tedy zadani jako VZMR, coz je ptipad, ktery ZZVZ neptedvida, a naopak se mu snazi branit.

Paklize by zalobce, jakozto zadavatel, byl skute¢né v tisni (jak tvrdi), kterou by bylo mozné
dle ZZVZ povaZovat za relevantni, pak mohl vyuZit rezim JRBU, jak s tim pocita § 63 odst.
5 ZZVZ. Ani rimec JRBU Zalobci obecné nebrénil postupovat transparentné, oslovit vice
dodavatelu apod., tedy provést predsmluvni kroky, které uvadél jako duvody pro volbu
VZMR. V tomto smyslu neni tvrzena tisen liberacnim divodem a neni tak divodem pro
pouziti VZMR, nebot se se zakonnymi defini¢nimi znaky VZMR (predpokladanou
hodnotou vetejné zakazky) miji.

S ohledem na vyse uvedené tak soud toliko pro dplnost dopliiuje, Ze s otazkou tvrzené tisné
se napadené rozhodnuti vyporadalo podrobné a v této souvislosti zalobce v zalobé nedodava
nic zasadniho a nového.

Prestoze to v nynéjsi situaci neni rozhodujici, soud pro dokresleni relevantni podoby tisné
odkazuje na jiz zminovany § 63 odst. 5 ZZVZ, dle kterého zadavatel miize pouzit jednaci
7izeni bez uvereinéni také, pokud je to nezbytné v disledku krajné naléhavé okolnosti, kterou
zadavatel nemohl predvidat a ani ji nezpisobil, a nelze dodrzet Ibity pro oteviené rizeni, uzsi
Yizeni nebo jednact ¥izeni s uvereinénim.
V projednavané véci nelze mit za to, ze by se zalobce ocitl v situaci, kdy nebylo mozné
dodrzet ptislusné lhity dle ZZVZ v diisledku krajné naléhavé okolnosti“, kterou ,nemohl
predvidat a ani ji nezpusobil“. Jak jiz rozebral predseda Uradu v napadeném rozhodnuti,
/. M / M 4 /. \4 v / 4 .. i v .V 4 v
Udajny tristni stav Gdrzby zelené dle svych tvrzeni zjistil zalobce na jare 2019. Zaroven se
vSak ustavujici schiize (nového) zastupitelstva konala cca o ptl roku dfive (14. 11. 2018),
pricemz zalobce zacal tuto situaci resit az v kvétnu 2019 (viz body 19 a 21 napadeného
rozhodnuti). Nadto byl Zalobce jakozto zadavatel za delikt (prestupek) spoéivajici v poruseni
zakona odpovédny objektivné a jeho kroky nelze posuzovat dle jeho aktualniho
personalniho slozeni (to ostatné zalobce ptipustil v bodé 10 rozkladu a v bodé 14 zaloby);
nelze také moznost mit povédomi o stavu svérenych ploch odvozovat toliko od fungovani
zastupitelstva, a to jiz proto, ze zalobce je pomérné vyznamnou a kontinualné fungujici
v . 4 4 4 M / o N4 M v v/ v v
verejnopravni korporaci. To, z jakého duvodu stojiciho na jeho strané nebyla radné a vcas
**V_V M 4 / v VvV / VeV V) M 4 4
zajisténa pravidelna Gdrzba svéfenych ploch, hfist a sportovist, je pro posouzeni daného
prestupku nerozhodné (viz bod 18 napadeného rozhodnuti). Nadto zalovany v napadeném
rozhodnuti demonstroval, zZe obdobi, které mél zalobce od ustavujici schtize zastupitelstva
k dispozici, bylo v obecné roviné dostatecné pro realizaci radného zadavactho fizeni v
nadlimitnim rezimu, pticemz judikatura (rozsudky Krajského soudu v Brné z 12. 3. 2019, ¢.
j. 29 Af 128/2016-189, bod 40, a z 13. 3. 2019, ¢. ;. 30 Af 108/2016-246, body 63 az 65) nahlizi
i / v / / M V. o/ 7/ 4 4 4 A / 4 4 v/ 4
na to, jaky casovy usek je dostalujici pro zadani zakazky v fadném zadavacim fizeni,
pomérné prisné (viz body 20 a 21 napadeného rozhodnuti).

Soud také nepresvédcuje argumentace zalobce, ze v dusledku zpusobu, jakym vefejnou
zakazku zadaval, se o ni mohlo uchazet vice uchazecq, resp. ze to neovlivnilo ¢i nemohlo
ovlivnit okruh uchazel, a tedy ani vybér dodavatele. Naopak se soud ztotozuje

\4 / v \4 v/ v / 4 / Ve Vo /4
s zalovanym, ze kdyby zalobce postupoval v fadné zvoleném zakonném rezimu verejné
zakazky, byly by informace o zakazce publikovany v Ufednim véstniku Evropské unie a ve
Véstniku verejnych zakazek, tedy nikoliv jen na profilu zadavatele (zalobce). V tomto
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smyslu zalobce taktéz mohl rozdélit verejnou zakazku na ¢asti, u nichz mohl zvolit méné
naro¢né kvalifika¢ni pozadavky, ¢imz by okruh ptipadnych dodavateld rozsitil zpusobem,
ktery predklada jako vyhodu postupu, ktery zvolil. Ve shodé s vyjadtenim zalovaného
k zalobé soud konstatuje, ze zalobce tak poskodil okruh ptipadnych dodavatelt tim, ze
nezvolil zakonny rezim a nezvetejnil zahajeni zadavaciho fizeni v pfislusnych rejstricich, ale
rovnéz poskodil okruh dodavateld, ktery se zadavaciho fizeni Gcastnil. Na okraj pak soud
doplniyje, ze dodavatelum, kteti podali nabidky, byla postupem zalobce uptena prava, ktera
dodavatelé jinak v zadavacim fizeni maji (zakonné pravo na informace o krocich zadavatele,
/ v M / Vev/y 4 M 4 4 /4 4 4 .

o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky a zejména zakonné pravo branit se postupu zadavatele v
/4 4 v/ 4 4 M i Ve 4 v M / o 4 /v /
zadavacim tizeni namitkami, ¢i navrhem na prezkum jeho Gkont). Jak uvadi zalovany, tak
v zadavacim tizeni plati regulace procesu vybéru konkrétniho dodavatele (jsou dany
pozadavky na podminky kvalifikace, technické podminky pfedmétu plnéni, hodnotici
kritéria a v neposledni radé i zptsob hodnoceni nabidek), coz pro postup zvoleny zalobcem

neplati.

Krajsky soud nepovazuje (v souvislosti s publicitou verejné zakazky) za davodnou ani
namitku uvedenou v replice ze 4. 10. 2021, dle niz charakter poptavaného plnéni fakticky
vylucoval, aby se o vefejnou zakazku uchazel dodavatel, ktery neni ,mistni“. Takovou
argumentaci by totiz bylo mozné vznést ve velmi $irokém okruhu (obdobnych) verejnych
zakazek, které jsou néjak blize svazany s konkrétnim mistem. Jedna se tedy od znacné miry
vy 7 ’ ’ v, ’ v N «
o pausalni argument, ktery by mohl vést k nezddoucimu ,vymanovani se“ z dosahu
ptislusnych zadavacich rezimt predvidanych ZZVZ, resp. ze zakonnych pozadavki na
publicitu.

To, ze zalobce uzaviené smlouvy publikoval, neni z hlediska viny relevantni, vyznam by
tato skute¢nost snad mohla mit pohledu trestu. Podobné se tyka tvrzeni, ze dané VZMR
realizoval pouze jako docasné feseni, kdyz paralelné zacal pfipravovat radné otevrené rizeni,
ve kterém v ramci diléich plnéni popta predmétné sluzby. Obdobné soud hodnoti zminku
o tom, ze zalobce postupoval vsouladu svyhlaskou o ¢istoté, ktera nema z pohledu
skutkové podstaty predmétného prestupku zadny vyznam.

1V.4 Naplnéni materidlnibo znaku prestupku

Soud nepovazuje za divodnou ani argumentaci, ktera se tyka materialniho znaku prestupku,
potazmo toho, ze v dané véci tento chybi.

P#i svém rozhodovani se predseda Utadu v tomto aspektu opfel o relevantni vychodiska.
K tém patti napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-
45, €. 2011/2010 Sb. NSS. Ten k této problematice uvedl, ze ,[1]ze tedy obecné vychdzet z toho,
Ze jedndni, jehoZ formalni znaky json oznacemy zikonem za prestupek, napliiuje v béZné se
vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje i obrozuje urcity zdjem
spolecnosti. Z tohoto zdvéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové
podstaty prestupku doslo vZdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim
fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedninim byl
porusen nebo obroZen pravem chranény zdijem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho
znaku prestupku a takové jednani porom nemaiize byt oznaceno za prestupek.“ Obdobné se k véci
vyjadruje kupt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 9. 8. 2012, ¢. j. 9 As 34/2012-28, na
ktery ve vyjadfeni k zalobé odkazuje zalovany, a dle néhoz ,[olbecné je pritom nutno vychazet
z premisy, Ze jiz stanovenim formdlnich znaki urcité skutkové podstaty zakon predpoklida, Ze
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pri jejich naplnéni v béZné se vyskytujicich pripadech bude stuperi spoleCenské nebezpecnosti
zpravidla vyssi neZ nepatrny.“. Aby v této souvislosti byla domnénka spolecenské skodlivosti
vyvracena, je zapotrebi, aby spachani pfestupku doprovazely takové okolnosti, které
spolecenskou $kodlivost v daném konkrétnim pripadé snizuji pod hranici spoleenské
skodlivosti vyskytujici se bézné u takového typu prestupku - tedy pod hranici typové
spolecenske skodlivosti (srov. napt. rozsudek NSS z 9. 4. 2015, ¢. j. 7 As 63/2015-29). Proto
zkoumani materialni stranky deliktu pfichazi az poté, kdy je postaveno najisto naplnéni
znakl formalnich. Materialni stranka je pak zkoumana tak, ze se zkoumaji okolnosti, které
narusuji predpoklad jejiho naplnéni.

Obecné pritom ve vztahu k materialni strance prestupku musi spravni organ pfi kvalifikaci
prestupku posoudit, zda se spolecenska skodlivost konkrétniho jednani pohybuje v mezich
typové materialni stranky. V oblasti prava verejnych zakazek je vSak pravni Gprava takova,
ze § 270 odst. 1 ZZVZ nastoluje vyvratitelnou domnénku naplnéni materialni stranky
prestupku v pripadé, kdy je naplnéna formalni stranka prestupku (M4 se za to, Ze ¢in, ktery
vykazuje formdlni znaky prestupku podle toboto zdkona, je spolecensky skodlivy.). Zalovany se
tak musi otazkou naplnéni materialni stranky prestupku ve smyslu ZZVZ vyslovné zabyvat
pouze tehdy, pokud tuto véc Gcastnik spravniho fizeni dostate¢né namita (srov. Jelinek, K. §
270 [Spolec¢na ustanoveni k prestupkum] In: Jelinek, K. a kol. Zakon o zadavani verejnych
zakazek. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2022; dostupné v systému ASPI pod
ASPI ID: KO134p_12016CZ).

V tomto pfipadé soud s odkazem na vySe popsané uvadi, ze formalni znaky skutkove
4 v / v 17 v i 4 M v
podstaty ma za naplnéné. Predesila pak, ze okolnosti, které prezentuje zalobce, nelze
povazovat za takové (tak intenzivni a vyznamné), ze by spolecenskou skodlivost snizovaly
pod hranici spolecenské skodlivosti vyskytujici se bézné u prestupku, za ktery je zalobce
¢inén odpovédnym.
K namitce zachovani $irSiho okruhu dodavatelu a Settent jejich prav se soud vyslovil jiz vyse.
Paklize zalobce namita, ze je postup byl transparentni, odtivodriuje to zejména tim, ze vyzvy
uverejnil na svém profilu. Ve vazbé na jiz shora uvedené to vsak, a v tom se soud ztotoznuje
v / oV .. 4 4 4 v/ 4 / 71/ i M 4
s zalovanym, nemuze zhojit neprovedeni zadavaciho fizeni, které odpovida nadlimitnimu
Ve v o / / i M 4 Vv . / 4 M Vv M / v vVv/
rezimu verejné zakazky. Nadlimitni verejné zakazky jsou totiz spojeny s vyrazné vyssi
4 .. /. 7 V7 4 M i 4 v o 4 M v 4
mirou publicity (zahajeni fizeni na nadlimitni vetejnou zakazku se oznamuje ve Véstniku
verejnych zakazek a v Ufrednim véstniku Evropské unie) a celkové regulace postupu
zadavatele pti vynakladani verejnych financnich prostfedkd. Pokud by publikovani vyzev
. v vV, Vv 4 v M / 4 4 i v
na profilu zadavatele postadovalo ke zprosténi se odpovédnosti za dany spravni delikt, slo
by o navod, jak se vyhybat regulaci dle ZZVZ. I proto tak neni pfipadna zalobcova
v v / Ve v v / 4 v v ./ 4 4
argumentace, ze zalovany (Ci predseda Ufadu) své zavéry ohledné materialni stranky
prestupku opira jen o miru publicity. Zabyval se totiz i dotCenim prav dodavatelt v dusledku
nepostupovani dle adekvatniho rezimu ZZVZ.

Zalobce v Zalobé na podporu svého stanoviska odké4zal na rozsudek Krajského soudu v Brné
z 8.9.2020, ¢. j. 31 Af 59/2019-124. V této souvislosti je vSak tfeba uvést, ze tento rozsudek
zrusil Nejvysst spravni soud rozsudkem z 23. 2. 2022, C. j. 6 As 295/2020-143, ¢. 4327/2022
Sb. NSS. Nadto zalobcova interpretace tohoto zruseného rozsudku neni pro nyni
posuzovanou véc priléhava. Z daného rozsudku nelze totiz zjednodusené dovodit, ze tri
dodavatelé jsou dostatecny pocet na to, aby byla zachovana soutéz o zakazku. Takova Gvaha
se navic v daném rozsudku primo neobjevuje. Jak poukazuje ve vyjadreni k zalobé zalovany,
pouze shodou okolnosti se ve zmirnovaném rozsudku jedna o pfipad jednoho dodavatele



47.

48.

49.

50.

51.

10 29 Af 12/2021

vyloudeného nastavenou zadavaci podminkou a o tfi jiné dodavatele. Nelze ptitom hovofit
o tom, ze otazku zachovani soutéze o zakazku lze odvozovat od jednou a pro vsechny
v/ 4 v Vo 4 i S 4 4 v 4 M v 4 / v
pripady stanoveného poctu uchazecu. Jde o otazku individualni a mozné ovlivnéni vybéru
dodavatele, a to i ve spojitosti s § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, lze obecné dovozovat vzdy,
pokud je v dusledku nezdkonné nastavenych zadavacich podminek ¢i v dusledku
4 4 v vV 4 M / .
nezakonného postupu zadavatele vyloucen ze soutéze o zakazku jakykoliv dodavatel.

Rovnéz odkazem na Gidajny vetejny zajem na realizaci VZMR nelze odtvodniovat obchazeni
zakona. Jak poznamenava zalovany, ve vefejném zajmu na poli zadavani vefejnych zakazek
je predevsim postup dle zakona (ZZVZ), nikoli jeho nedodrzovani ¢i obchazeni na zakladé
nahodilych okolnosti, zejména na zakladé tech, za které je zadavatel odpovédny (viz napt.
tvrzené pozdni zjiSténi stavu spravovaného majetku a ploch), ¢i které mu zakon umoznuje
fesit pravné konformnim postupem (viz podminky mozné aplikace § 63 odst. 5 ZZVZ ¢i
tvahy v bodé 37 tohoto rozsudku).

IV.5 Zdsada zdkazu zmény k horsimu

Konecné ma soud za to, ze predseda Ufadu svym rozhodnutim neporusil ani zasadu zakazu
. . o v v/ /4 v/ 4 4 M 4 /

reformatio in peius (zmény k horSimu v opravném fizeni). K namitkam shroutym pod

pismenem c) v bodé 5, a dale v bodech 8 a 14 tohoto rozsudku, uvadi soud nasledujici:

Zalobce se v této otazce z velké &asti opira o zavéry rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu
z 30. 10. 2020, ¢. j. 7 As 124/2019-20. K tomu je tfeba uvést, ze v dané véci Nejvyssi spravni
soud (a pred nim Krajsky soud v Brné rozsudkem z 28. 2. 2019, ¢. . 31 Af 14/2017-75),
posuzoval situaci, kdy byl zadavatel prvostupiovym rozhodnutim uznan vinnym ze
spachani dvou spravnich deliktt, za které mu zalovany ulozil pokutu ve vy$i 20 000, zatimco
predseda Utadu na zikladé podaného rozkladu zménil prvostuptiové rozhodnuti tak, Ze
zadavatel byl uznan vinnym pouze ze spachani pouze jednoho spravniho deliktu, pficemz
vy$i pokuty ponechal pYedseda Utadu ve stejné vysi.

Dulezité je zminit, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 7 As 124/2019-20 nevyloudil, ze
1 za popsané situace je mozné, ze vyse sankce zustane stejna [tedy 1 v pripadé, zZe je zadavatel
po probéhlém rozkladovém fizeni trestan za spachani toliko jednoho spravniho deliktu
(pfestupku), nikoli dvou, jako tomu byl v prvostupriovém rozhodnuti]. Lze odkazat na body
17, 18 a 21 daného rozsudku (Nové rozhodovani o vysi uloZené sankce nemusi nutné znamenat
jeji stanoveni v odlisné vysi. [...] Tim nelze jakkoli predjimat, Ze vysledek nové sivaby nemiize
vyistit v zdvér o tom, Ze privodné stanovend vyse obstofi i pri zméné prvostupriového rozhodnuti.
[...] Nejvyssi spravni soud nepredjimd, zda bylo & nebylo s obledem na okolnosti projedndvané
véci na misté uloZenou pokutu snizit.). ,Problém®, ktery vedl ke zruseni rozhodnuti predsedy
Utadu ve zminéné véci, spotival predeviim v nedostate¢ném odtvodnéni uloZené sankce za
situace, kdy (jak jiz bylo receno), byl zadavatel uznan vinnym pouze jednim z puvodnich
dvou deliktt. Pro takovy pfipad pozaduje Nejvyssi spravni soud vyssi standard odivodnéni
rozkladového rozhodnuti.

Na jednu stranu ani Zalobce v zisadé nezpochybiiuje, Ye predseda Utadu vzal pfi
rozhodovani o vysi pokuty v potaz relevantni faktory; toto zohlednéni vsak zalobce
povazuje za irelevantni (viz replika ze 4. 10. 2021 [,V této souvislosti je pak nerozhodné, zda se
Zalovany formalné zabyval vsemi faktory, které jsou pro vysi pokuty nezbytné. Proto Zalobce ani
nemél diuvod v tuto otazku zpochybriovat, protozZe relevantni je skutecnost, Ze pokud radikdlni
snizent zdkladu pokuty nema Zadny vliv na (byt' i ne tolik) radikalni snizeni uloZené pokuty, pak
posouzeni prislusnych faktori probéhlo neprezkoumatelné, netransparentné a zejména v rozporu
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se zdkazem reformatio in peius.“]. Na druhou stranu je vsak tfeba uznat, ze zptsob rozhodnuti
v odivodnéni napadeného rozhodnuti vykazuje podobnosti s odtvodnénim, které shledal
Nejvyssi spravni soud nedostatenym v bodé 20 rozsudku ¢. j. 7 As 124/2019-20. To se take
opiralo o to, ze ,[v]edle obecného poukazu na represivni a preventivné funkci sankci (odst. 105),
predseda Zalovaného v zdsadé pouze uvedl, Ze pokutu ponechiva v pivodné uloZené vysi, nebot’
byla uloZena na samé spodni hranici a jeji dalsi snizovini by vzhledem k jeji vysi obroZovalo
samotnou funkci a icel spravnibo trestani. Takové odivodnént je nedostatecné, nebot’ je obecné
aplikovatelné na vsechny pripady modifikace pokut piivodné uklidanych pri spodni hranici
zdkonné sazby.“

Presto vSak dle krajského soudu nelze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ve zminéné véci
zcela mechanicky prebirat na nyni posuzovany pripad, ktery vykazuje vyrazné odlisnosti.
Zatimco v pripadé feseném pod sp. zn. 7 As 124/2019 (tam slo o ,meritum véci® - srov. bod
17 daného rozsudku) predseda Utadu rozhodl v meritu véci vyrazné jinak a ménil vyroky
prvostupnového rozhodnuti (potvrdil pouze jeden vyrok o viné a druhy vyrok o viné
prvostupnového rozhodnuti zrusil, pficemz modifikoval vyrok o trestu, byt ne co do vyse
pokuty), tak nyni celé prvostupnové rozhodnuti aproboval a zadny jeho vyrok nezménil.
Zména se netykala vyrokd, ale toliko ,utrob“ prvostupnového rozhodnuti, nebot zalovany
dle ndzoru ptedsedy Utadu nespravné uzaviel, ze hodnotu zakazky nelze urdit, tudiZ pokuta
mtize byt uloZena ve vysi do 20 000 000 K¢, zatimco dle ptedsedy Utadu byla maximalni
cena vSech posuzovanych zakazek 14 000 000 K¢, a proto byla maximalni vys$e pokuty ,jen”
1,4 miliénu K¢ [viz § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ, dle kterého za prestupek podle odstavce 1,
nepouZije-li se postup podle odstavce 3, [ze uloZit pokutu do [...] 10 % ceny verejné zakdzky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle odstavce
1 pism. a) aZ c)].

Byt tedy zalobce v této souvislosti vznasi sofistikovanou argumentaci tykajici se idajného
v 4 4 v v/ / Ve i 4 /v
poruseni zakazu zmény k horsimu, nelze mu ve vysledku pritakat. Relativni vyse pokuty ve
vztahu k mozné horni hranici se sice zvysila, avsak v absolutni vys$i zistala stejna, a navic
rozhodnuti zalovaného nijak neptehodnotilo formalni ani materialni stranku spachaného
prestupku (rozdil oproti véci resené NSS pod sp. zn. 7 As 124/2019, u niz lze konstatovat,
\4 4 4 4 4 4 v v o oV 4 M M ./ 4 4 M 4 4
ze spachani rozdilného poctu prestupkti muze mit vliv mj. na materialni stranku jednani
obvinéného). Rozdil, ktery zalobce zduraznuje, ma dle soudu - s odkazem na nize uvedené
a v kontextu konkrétnich okolnosti véci - ,pouze” jakysi formalné poletni rozmér, nikoli
rozmér vécny. Zaroven dany procentualni pomér mezi vysi ulozené pokuty a maximalni
hranici pro jeji ulozeni sam o sobé nema potencial reilné zasihnout do verejnych
subjektivnich prav zalobce; okolnosti, které by v konkrétnim pripadé eventualné svédéily o
\2 v 4 4
opaku, zalobce nepredklada.

Podle krajského soudu je na posuzovanou véc spise nez rozsudek Nejvyssiho spravai soudu
¢ . 7 As 124/2019-20 priléhavy rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu z 29. 8. 2012, ¢. 5. 1
As 75/2012-76, &. 2728/2013 Sb. NSS, dle jehoz bodu 48 ,[z]dkaz reformationis in peius se
totiz nevztabuje na samotné ¥izent, ale na jeho vysledek (Simal, P. a kol. Trestni #id. 6. vyddnt,
Praba: C.H.Beck. 2008, s. 2026). Nejvyssi spravni soud zdiirazriuje, Ze ditleZité pro respektovini
zdasady zdakazu zmény v neprospéch je zminénd skutecnost, Ze absolutni vyse uklidané pokuty
nemiizZe prevysit Castku uloZenou prvostupriovym spravnim organem, tedy Ze konkrétni vysledek
7izeni nemiZe vyznit v neprospéch obvinéného z prestupku“ (na to navazal Nejvyssi spravni
soud napt. v bodeé 15 rozsudku z 20. 7. 2017, ¢. j. 2 As 29/2017-28).



55.

56.

57.

58.
59.
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Jak vyplyva z citace rozsudku ¢. j. 1 As 75/2012-76 v predchozim bodé, vychazel Nejvyssi
spravni soud pfi hodnoceni véci z trestnépravni doktriny (srov. také pozdéjsi vydani
zmifiovaného komentate: Piry, F. § 259 [Zptsob rozhodnuti odvolaciho soudu]. In: Sdmal,
P. a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3086). V tomto smyslu povazuje
soud za akceptovatelnou argumentaci zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ktera se dovolava
(pfiméfené) pouzitelnosti trestnépravni judikatury, konkrétné rozsudku Nejvyssiho soudu
z1. 7. 1998, sp. zn. 5 Tz 57/98, R 22/1999 tr., dle které¢ho ,[zla zménu rozhodnuti
v neprospéch obvinéného pak nutno povazovat jakoukoli zménu a v kterémkoli vyroku, pokud
zhorsuje postaveni obvinéného a primo se ho dotykd, bez obledu na to, o které otdzce z téch, o nichz
se v trestnim vizeni rozhoduje, bylo v daném pripadé rozhodovino. Zména k horsimu se tedy
maiZe projevit zejména ve skutkovych zjisténich, v pouzité pravni kvalifikaci, v drubu a vymére
trestu, v drubu a formé ochranného opatvent, v rozsabu a zpiisobu ndbrady skody zpisobené
trestnym Cinem, a to v kazdé uvedené okolnosti jednotlivé nebo v kumulaci nékterych z nich.“
V posuzované véci vsak neni ztejmé, ze by napadenym rozhodnutim bylo do pravniho
postaveni zalobce jakkoli zasazeno tak, ze by to znamenalo zhorseni oproti situaci, v niz byl
po vydani prvostupnového rozhodnuti (viz také bod 53 shora).

V této souvislosti lze pfipomenout, ze ve spravnim rizeni tvori rozhodnuti obou stupna
jeden celek. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé 14 rozsudku z 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As
161/2013-25, tento argument slouzi k vysvétleni toho, pro¢ muze odvolaci organ nahradit
v/ o v 4 4 4 v 4 / i Ve / AU
éast oduvodnéni organu prvniho stupné vlastni Gvahou a korigovat tak wuréita diléi

v 7 v /¢ v/ / 4 4 4 v/ v v /4
yargumentacni zaskobrtnuti“ podfizeného spravaiho organu v ptipadé, kdy prvostupniové
rozhodnuti potvrzuje (srov. také napt. body 27 a 28 rozsudku NSS z 22. 11. 2017, ¢.j. 1 As
305/2017-32). I v nynéjsim pripadé tak soud povazuje postup predsedy Uradu spise za
napravu ,argumentacniho zaskobrtnuti“ zalovaného nez za zménu prvostupnového
rozhodnuti v pravém slova smyslu.

Soud taktéz nemuze prisvédcit zalobcoveé argumentacni linii, ktera se opira o to, ze zalovany
vychazel z rozpoctu zalobce pred ,zcela zdsadnimi celospolecenskymi zménami“ danymi mj.
vynakladanim prostredkt na boj s nemoci Covid-19. V této souvislosti 1ze na okraj (obdobné
jako to ulinil zalovany ve vyjadreni k zalobé) uvést, ze o téchto skutecnostech se zalobce
nezminoval v rozkladu ¢i v celém rozkladovém tizeni, ackoli rozklad je z fijna 2020 a
napadené rozhodnuti bylo vydano 10. 12. 2020. Zalobce bezpochyby mél moZnost namitky
v tomto sméru uplatnit a dolozit. Rozhodné je vsak predevsim to, obecna tvrzeni o ,boji s
pandemii” nejsou nezpusobila prokazat, ze se situace zalobce natolik zhorsila, ze neni (nebyl)
schopen hradit pokutu, ktera predstavuje zlomek jeho rozpoctu.

V. Zavér a niklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta) a nema proto pravo
/ / o V/ ’ g / / ’ / / .. . v

na nahradu nakladt tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

4 M vV / i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni c¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . ’ V17 4 ’

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke vzdeélant, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. ¢ervna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



