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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: epohledavky.cz s.r.o., ICO: 02215055
se sidlem V Olsinach 2300/75, Praha 10 - Strasnice
zastoupena Mgr. Jindfichem Lvem, advokatem
se sidlem Belgicka 196/38, Praha 2 - Vinohrady
proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem VySehradska 424/16, Praha 2 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti ministryné Zalovaného ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. MSP-13/2016-SJL-
ROZ/35,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. MSP-1/2016-OED-SENA/12, byla na
zakladé podnétu Exekutorské komory Ceské republiky uloZena Zalobkyni pokuta ve vysi
100 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 124b odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 4 odst.
2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti, ve znéni G¢inném do
30. 6. 2017 (dale jen ,exekulni rad“), kterého se dopustila tim, ze minimalné v obdobi od 14.
1. 2016 do 1. 3. 2016 oznacovala svoji ¢innost jako ,exekuceonline® a na internetovych
strankach (http://exekuceonline.cz), jejichz je provozovatelkou, nabizela sluzby ,podani
exekuce za 30 vterin“, ,on-line stav exekuce® a rovnéz nabizela k vyuziti formular s
oznaCenim ,zahdjit exekuci“ (dale souhrnné jen ,sluzby exekuceonline.cz®). Jeji internetové
stranky tedy byly zpusobilé vyvolat nebezpeci zamény tim, ze neopravnéné oznacovala svoji
¢innost jako ,vykon rozhodnuti®, ,exekuce® nebo ,exekucni ¢innost®, pripadné tvary slov
od nich odvozenymi ¢i jinym oznacenim zpusobilym vyvolat ¢i pfivodit nebezpeci zamény
se shora uvedenymi oznacenimi, prestoze neprovadéla nuceny vykon exekuénich titult na
zakladé zakona. Pti stanoveni vyse pokuty zohlednil zalovany i to, ze aktivity zalobkyné
byly propagovany v rozhlasu, ¢imz se skodlivy nasledek znasoboval. Zaroven zalobkyni
ulozil povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti rozhodnuti podala

zalobkyné rozklad, ktery zamitl ministr spravedlnosti rozhodnutim ze dne 14. 7. 2016, . j.
MSP-13/2016-SJL-ROZ/3.

Proti rozhodnuti ministra spravedlnosti podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v
Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 9 A 174/2016-
47 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), vyhovél a rozhodnuti ministra spravedlnosti zrusil.
Meéstsky soud shledal, ze z prvostupnového 1 z zalobou napadeného rozhodnuti je zcela
zjevne, za jaké konkrétni protipravni jednani byla postihnuta a na zakladé jakych Gvah
dospély spravni organy k zavéru o naplnéni znakl skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 124b odst. 1 pism. b) exekuc¢niho fadu. Zptsob oznaceni internetovych stranek
provozovanych zalobkyni, jejichz prostfednictvim svou cinnost vykonavala a na nichz
inzerovala konkrétni sluzby, skutecné odporuje zakazu stanovenému v § 4 odst. 2
exekucniho radu. Zalobkyni pouzivany zpusob uzivani pojmu exekuce na internetovych
strankach mohl vyvolat u tretich osob, predevsim pak u potencialnich Gc¢astnikt exekuéniho
fizeni, v rozporu se skute¢nym stavem véci dojem o tom, ze zalobkyné je na zakladé
verejnopravniho opravnéni opravnéna zajisfovat nuceny vykon rozhodnuti v ramci své
podnikatelské dinnosti. Méstsky soud nesouhlasil s zalobkyni, Ze by spravni organy
nepiihlédly k tvrzené podstaté fungovani internetovych stranek (promi Zalobni bod).
Relevantni primérny uzivatel verejné datové sité, ktery predmétné internetové stranky
navstivil, mohl bez ohledu na ustanoveni podminek, kterym pravdépodobné neptiklada vétsi
pozornost, z oznaceni a obsahu predmétnych internetovych stranek vyvozovat, ze
Vv v Ve i v v 4 4 M ’ 4 v v /7
predmétem cinnosti provozovatele predmétného portalu je poskytovani sluzeb exekuéniho
vymahani pohledavek (druby Zalobni bod). V disledku uziti pojmu exekuce v oznaceni
. ’ ’ o ’ Ve 7 ’ , e e
internetovych stranek a v dasledku opakovaného uziti tohoto slovaiho prvku v ramci jejich
obsahu mohly tfeti osoby dospét k zavéru, ze zalobkyné je opravnéna v ramci své
podnikatelské ¢innosti vykonavat exekuce (t7eti a ctorty Zalobni bod). Za dtvodnou vsak
v / Ve ’ M /V ¥V v v ’ 4 ’
meéstsky soud oznacil namitku, v niz zalobkyné poukazovala na to, ze spravni organy
v/ / o 4 \4 4 v 4 Ve VV N4 M vV o+ 7
neprovedly zadny dtkaz, jimz by prokazaly naplnéni pritézujici okolnosti v podobé jejt
(dajné medialni kampané (paty Zalobni bod). Spravni organy obou stupnt totiz oprely své
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/. / Ve 4 v Ve VV o4 M v/ 7 7 v MM /
Gvahy o vysi pokuty o zavér o pritézujici okolnosti spocivajici v tom, Ze jeji internetové
4 ./ v /4 v / v Ve 4 4 4 4 M
stranky byly medialné propagovany. Méstsky soud vsak pri prostudovani spravniho spisu
.. . v / / /4 v /4 o v / 4 4 .
nezjistil, ze by uvedeny skutkovy zavér vychazel z podklada zalozenych ve spravnim spisu.
Ani zalovany ostatné v podaném vyjadreni k zalobé nelinil spornym, ze k uvedené
skutednosti zadné dokazovani neprovadél. V casti tykajici se uvahy o vysi pokuty ve vztahu
k zavéru o medialni propagaci predmétnych internetovych stranek, na némz spravni organy

v/ i Ve /4 v Ve /4 4 /7 M
z¢asti zalozily zavér o vysi pokuty, postradalo tedy napadené rozhodnuti jakoukoli oporu
ve spravnim spisu. Existenci medialni kampané pritom nelze pokladat za skuteénost obecné
4
znamou.

Proti zrusSyjicimu rozsudku méstského soudu podal zalovany kasacni stiznost, kterou
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 20. 3. 2019, €. j. 9 As 421/2018-30, zamitl. Kasa¢ni
soud nesouhlasil s zalovanym, ze by medialni propagace internetovych stranek zalobkyné
(resp. propagace v rozhlasu), byla skute¢nosti obecné znamou. Bylo tedy nezbytné, aby byla
ve spravnim rizeni podlozena dokazovanim a aby vystup z dokazovani byl zachycen ve
spravnim spise. Nejvyssi spravni soud rovnéz nesouhlasil s zalovanym v tom, ze by se takové
dtkazy jiz ve spravnim spise nachazely.

Zalovany nasledné doplnil dokazovani ditkaznimi materialy, kterymi prokazoval propagaci
¢innosti zalobkyné v souvislosti s uréenim rozsahu jeji ¢innosti. Do spisu zalozil 21 otiska
internetovych stranek ze serveri www.facebook.com a www.youtube.com, kopie 13
tiskovych zprav dostupnych na internetovych stranek zalobkyné www.epohledavky.cz a 2
otisky z tyz internetovych stranek. Veskeré otisky ze serveru www.facebook.com byly
porizeny ze zvefejnénych fotografii ze stranky s nazvem epohledavky.cz, stejné tak otisky
ze serveru www.youtube.com byly potizeny ze zvetejnénych videi na profilu
epohledavky.cz. Z otiska internetovych stranek www.epohledavky.cz dle zalovaného
vyplyva, ze tato je platformou pro pristup ke sluzbé exekuce online ,prokliknutim®. Na
internetové strance www.epohledavky.cz se dale nachazeji veskeré informace o sluzbé
exekuceonline.cz. Totéz vyplyvaiz facebookové stranky epohledavky.cz, nebot u prispévku
ze dne 11. 1. 2016, jehoz otisk zalovany zalozil do spravniho spisu a jehoz obsahem je nahled
sluzby exekuceonline.cz, se uvadi,,Dnesnim dnem je spusténa revolucni sluzba exekuceonline.cz
a exekucieonline.sk“. Otisky zalozené do spisu dale zachycuji novinoveé ¢lanky (napf. v deniku
PRAVO, Denik, MF DNES & E15), inzerovanou reklamu portdlu www.epohledavky.cz a
rozhovory s Tomasem Medtickym, autorem projektu epohledavky.cz a jednatelem
spole¢nosti ERECEIVABLES MANAGEMENT s. r. o. (firma zalobkyné platna do 25. 1.
2023). Tiskova zprava ze dne 12.1.2016 pak pojedniva o spusténi zminéné sluzby
exekuceonline.cz a podstaté jejiho fungovani, véetné informace o 10% provizi serveru
exekuceonline.cz ze skutené vymozené Castky. U otiskd ze serveru www.youtube.com se
jedna o propagacni spoty, které byly zvefejnény prostiednictvim profilu Tomase
Medtického. Dale zalovany doplnil spravni spis o 10 videozaznamt obsahujicich reklamni a
propagacni spoty zalobkyné ze serveru www.youtube.com.

Ministryné zalovaného nasledné vydala nyni posuzované rozhodnuti specifikované v zahlavi
4 4 v .. VvV Vv /4 . /. /__V o

tohoto rozsudku. V novém rozhodnuti dospéla ministryné zalovaného ke stejnym zavéram
ohledné odpovédnosti zalobkyné za dané spravni delikty. Ve vztahu k vysi pokuty
zohlednila bez(thonnost zalobkyné jako okolnost svédlici ve jeji prospéch a rovnéz
okolnosti ptitézujici - velky rozsah spachaného deliktniho jednani a to, ze zalobkyné
propagovala svoji ¢innost v médiich (nikoliv specificky formou rozhlasu) a na socilnich
7,7 / Vv V/V 4 v 4 VA . v 4 .

sitich za Gcelem rozsireni povédomi verejnosti o sluzbach exekuceonline.cz. To vyplynulo z
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otiski  internetovych  stranek = www.facebook.com, = www.epohledavky.cz a
www.youtube.com.

K potencialné likvidaéni vy$i pokuty ministryné zalovaného odkazala na prvostupriové
spravni rozhodnuti, kde bylo uvedeno, ze zalobkyné na svych internetovych strankach
proklamuje, ze vramci své {innosti ,vymohla“ jiz 243 354 980,50 K¢. V obchodnich
podminkach je uvedeno, ze z fakticky vymozené lastky obdrzi provizi ve vysi 10 %.
V daném pfipadé tedy zalovany vychazel z predpokladu, ze vyse provize zalobkyné po dobu
provozovani jeji Cinnosti ¢ini 24 335 498,05 K¢. Pokuta ve vysi 100 000 K¢ tak nent
likvidacni. K dostupné Gcetni zavérce prvostupniovy spravni organ priznal, ze z ni sice plyne,
ze ke dni 31. 12. 2014 méla zalobkyné vlastni kapital v celkové vysi -185 000 K¢, avsak éetni
zavérka za rok 2015 nebyla v dobé rozhodnuti dostupna. Ministryné zalovaného dodala, ze
namitka zpochybriujici vyse uvedeny vypocet nema vliv na napadené rozhodnuti, jelikoz
zalobkyné nepredlozila zadné konkrétni argumenty a omezuje se na tvrzeni, ze vypoctena
provize ve vysi 24 mil. K¢ je ve skutecnosti nizéi, jelikoz v ni nejsou zapoéitany naklady.
K poukazu na charitativni projekt ,Ohrozeny rodi¢“ ministryné zalovaného uvedla, ze
zalobkyné nijak neuvedla, jaky ma tato skutenost vliv na vypocet provize, ani alespon
v jakém poctu pripadu je takova bezplatna pomoc poskytovana.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Proti poslednimu rozhodnuti ministryné zalovaného podala zalobkyné zalobu. Méstsky
soud na ivod poznamenava, ze obsah nyni posuzované zaloby je az na nize uvedené rozdily
totozny jako zaloba podana dne 23. 9. 2016, o které rozhodl méstsky soud zrusujicim
rozsudkem. Vzhledem k limitim, kterymi je méstsky soud nyni omezen v tom, v jakém
rozsahu muze prezkoumavat napadené rozhodnuti (viz dale bod [15] a [16] tohoto
rozsudku), nebude soud vice rozepisovat jednotlivé namitky (promni az cturty Zalobni bod
rekapitulovany vyse v bodé [2] tohoto rozsudku), které jiz méstsky soud seznal nedtivodné
ve zrusyjicim rozsudku.

Kromé vyse uvedeného proniho az crortého Zalobniho bodu zalobkyné dale namita, ze otisky
tiskovych zprav, internetovych stranek a videozaznamu ze serveru www.youtube.com,
nejsou zpusobilé prokazat mimoradnou skodlivost jednani zalobkyné. Tyto dukazy totiz
prokazuji propagaci sluzeb prostrednictvim internetového portalu www.epohledavky.cz a
nejedna se tak o medialni kampan zamérenou na sluzby exekuceonline.cz, kterych se spravni
fizeni tykalo.

Zalobkyné rovné? povazuje vysi sankce za likvida¢ni, jelikoZ byla uloZena v horni hranici a
byla oddvodnéna fiktivnim vypoctem hypotetické provize, aniz by byla reflektovana Gletni
zavérka za roky 2014 a 2015, kterou zalobkyné predlozila. K ulozeni likvidaéni pokuty
nebyly dany podminky.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé k pronimu az crvrtému Zalobnimu bodu odkazal na dasti
zrusujictho rozsudku méstského soudu, kde se s témito namitkami soud vyporadal.

K namitce, ze nové provedené dikazy nejsou schopny prokazat propagaci sluzby
exekuceonline.cz, zalovany odkazal na bod 32 Zalobou napadeného rozhodnuti, kde uved],
ze z internetovych stranek www.epohledavky.cz vyplyva, ze tato je platformou pro pfistup
ke sluzbé exekuce online ,prokliknutim®; na této strance se nachazeji informace o sluzbé
exekuceonline.cz a vyplyva to i z facebookové stranky epohledavky.cz, nebot u prispévku
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ze dne 11. 1. 2016 byla tato sluzba propagovana. Vedla-li zalobkyné medialni kampan ve
vztahu k portalu epohledavky.cz, ve skutecnosti propagovala i sluzbu exekuceonline.cz.

Zalovany nesouhlasil, Ze by uloil pokutu p¥i horni hranici zikonné sazby. Pokuta byla
uloZena v jeji poloviné. Zalovany p¥ipomenul, e vychazel z informaci uvedenych samotnou
zalobkyni na jejich strankach. Naopak zalobkyné nijak nedolozila (kromé Géetni zavérky za
rok 2014 a 2015), pro¢ by mél byt vypocet provize provedeny zalovanym nespravny (i
fiktivni. Zalovany poukazal i na to, Ze méstsky soud neptiznal Zalobé odkladny ttinek.
Z tvrzeni zalobkyné nevyplyva niceho, co by nasvédcovalo, ze by ulozend pokuta méla
likvidacni Géinek.

V doplnéni zaloby zalobkyné navrhla, aby soud vysi ulozené sankce moderoval, jelikoz je
jeji vyse pro zalobkyni likvidacni. Poukazala na to, ze ithned potom, co spravni organ vydal
rozhodnuti, okamzité upustila od uzivani internetove domény www.exekuceonline.cz.
Zalobkyné od té doby neuZiva a nikdy uZ nebude uZivat tuto & shodnou doménu s takovym
oznacenim. Projednani celé zalezitosti mélo na zalobkyni vychovnou funkei, kdyz upustila
od svého jednani, a i do budoucna se daného jednani vyvaruje. Jiz z ulozené sankce uhradila
10 000 K¢, tudiz je zachovan i represivni efekt sankce, av$ak pokuta ve vysi 100 000 K¢ ma
likvidacni Géinek. Navrhla, aby soud snizil ulozenou sankci na 40 000 K¢.

III. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani ministryné zalovaného
a shledal, ze zaloba neni diivodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem
zalobkyné (¢. 1. 91 soudniho spisu) 1 zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas
s rozhodnutim véci bez na¥izeni jednani (§51 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobkyné sice navrhla
provedeni dukazl, avsak to samo o sobé neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez
narizeni jednani (usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014-48, ¢.
3380/2016 Sb. NSS). Zalobkyné navrhla provedeni diékazu listinami zaloZenymi ve
spravnim spisu (rozhodnuti prvostupnového spravniho organu, rozhodnuti nyni napadené
zalobou, vyjadreni zalobkyné ze dne 8. 2. 2016, obsah webovych stranek zalobkyné
porizenych prvostupriovym spravnim organem, ucetni zavérkou za rok 2014). Dukazy,
které jsou soucasti spisového materialu, soud neprovedl, nebot pti prezkumu zakonnosti
rozhodnuti zalovaného vychazi ze spravniho spisu, pricemz spravnim spisem se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
& 2383/2011 Sb. NSS). Zalobkyné navrhovala provést i dikaz Getni zavérkou z roku 2015,
o které tvrdila, ze je zalozena ve spravnim spisu, avsak neni. Timto dikazem chtéla
zalobkyné prokazat likvida¢ni dusledek vyse ulozené sankce. Soud tento dikaz neproved],
jelikoz neni schopen prokazat skutenosti, k nimz jej zalobkyné navrhla. Nyni
prezkoumavané rozhodnuti bylo vydano dne 11. 9. 2019. Je tak v zasadé bez vyznamu, jaké
byly majetkové poméry zalobkyné v roce 2015, kdyz ptipadny likvidacni efekt musi spravni
organy posuzovat k datu vydani svého rozhodnuti.

Meéstsky soud nejprve pripomina, ze podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, je pravnim
nazorem vyslovenym kasaénim soudem ve zruSujicim rozsudku vazan krajsky soud i
Nejvyssi spravni soud i pti prezkumu nového rozhodnuti spravniho organu (obdobné viz i
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usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS,
nebo usneseni ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS). V fizeni
o zalobé proti novému rozhodnuti spravniho organu se u téch otazek, které byly spravnimi
soudy jiz pravomocné zodpovézeny pti zruseni puvodniho rozhodnuti, prezkoumava pouze
to, zda spravni organ postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem spravniho soudu;
ohledné takto vyreSenych otazek totiz jiz ,neni prostor pro polemiku” (srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.11.2020, ¢.j.1 As312/2020-39, nebo ze dne
1. 9. 2010, ¢. j. 3 As 9/2010-65).

Vznasi-li zalobkyné v nyni podané zalobé namitky, které jiz vznesla v predchozim fizeni
pred spravnimi soudy a soudy na dané namitky uvedly svij nazor, nemtze byt stejna,
opakované vznesena namitka, divodna, a to 1 kdyby pravé rozhodujici senat s predchozim
posouzenim soudu nesouhlasil. Jak jiz bylo uvedeno vyse, proni aZ ctorty Zalobni bod (viz
odstavec [2] tohoto rozsudku) zalobkyné vznesla jiz v fizeni o predchozi zalobé a méstsky
soud tyto namitky neseznal divodnymi. Ani nyni tak stejné vznesené namitky nemohou
byt dtivodné.

Zalobkyné dile namitd, Ye z dikazd provedenych po zruSeni predchoziho rozhodnuti
ministra zalovaného neplyne, ze by propagovala sluzby exekuceonline.cz, jelikoz provedené
dikazy = poukazuji na  propagaci  prostrednictvim  internetového  portalu
www.epohledavky.cz.

Ve spravnim spise je zalozen otisk z internetove stranky exekuceonline.cz z 18. 2. 2016, na
které je v ¢asti ,Kontakt“ uvedena byvala firma (ERECEIVABLES MANAGAMENT s.r.0.)
zalobkyné a jeji adresa, telefon a emailova adresa ,info@epohledavky.cz, dale také odkaz na
epohledavky.cz ,http://epohledavky.cz“. Ve spravnim spise je zalozen vypis z obchodniho
rejstriku ze dne 19. 1. 2016, ze kterého plyne, ze jednatelem zalobkyné byl pan Tomas
Medricky, a je zde zalozen i otisk internetové stranky nic.cz (spravce domeén ,cz“), kde je
uvedeno, ze vlastnikem doménové adresy exekuceonline.cz byl ke dni 14. 1. 2016 pravé pan
Tomas Medricky. Z otisku stejné internetove stranky (opét soucasti spravaiho spisu) plyne,
ze doménové jméno .epohledavky.cz“ meéla zaregistrované od roku 2013 zalobkyné
vystupujici pod obchodni firmou platnou do 4. 11.2014 Pohledavkové sluzby s.r.o.
Na otisku internetové stranky epohledavky.cz, kterou zalovany provedl jako dukaz po
vraceni véci k dalSimu fizeni méstskym soudem, je uvedena tiskova zprava z 12. 1. 2016
s titulkem ,, Sluzba Exekuceonlince.cz je svétovy unikdt. V Ceské republice a na Slovensku funguje
od pondélka“ a text: ,[...] ,Pravé pro lidi, kter? se snazi ziskat zpér Castky v vddu desitek tisic, je
vymabhatelnost prava velmi spatna. Exekuceonlince.cz to méni,' popsal motivaci pro vznik sluzby
Tomds Medricky.“ Na otisku zinternetové stranky www.facebook.cz z profilu
epohledavky.cz z 11. 1. 2016 je uvedena zprava o spusténi sluzby exekuceonline.cz.

Z uvedeného plyne, ze zalobkyné provozovala jak sluzbu exekuceonlince.cz tak i
internetovou stranku www.epohledavky.cz. Z uvedeného rovnéz plyne, ze na této strance a
facebookovém profilu zalobkyné propagovala pfimo sluzbu exekuceonline.cz. Soud tak
souhlasi s Zalovanym, ze Zalobkyné sluzby exekuceonlince.cz medialné propagovala.

Ministryné zalovaného rovnéz v bodé [32] zalobou napadeného rozhodnuti uvedla, ze
y p

platforma www.epohledavky.cz je platformou pro pristup ke sluzbé exekuce online
»prokliknutim®. Na dané internetové strance byly podle ministryné veskeré informace o
dané sluzbé. Toto tvrzeni ministryné zalovaného zalobkyné nijak v zalobé nerozporovala,
napf. tvrzenim, ze z internetové stranky www.epohledavky.cz nikdy nebylo mozné se
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»prokliknout“ na sluzbu exekuceonline.cz. Soud proto souhlasi szalovanym, ze
propagovala-li zalobkyné stranky www.epohledavky.cz, propagovala tak i nepfimo svoji
sluzbu exekuceonline.cz, na kterou bylo mozné se pres dané stranky , prokliknout” a objevit
na nich i informace o této sluzbé. Lze tak souhlasit i s nazorem zalovaného, ze propagovanim
internetovych stranek www.epohledavky.cz zalobkyné nepfimo propagovala i svoji sluzbu
exekuceonline.cz.

V dal$i namitce zalobkyné namita, ze vyse ulozené pokuty je pro ni likvidacni, zatimco
zalovany zastaval nazor, ze kromé éetni zavérky za roky 2014 a 2015 zalobkyné neuvedla,
pro¢ je jeho vypocet jejich ptijml nespravny.

Ohledné namitky majetkovych pomeéra a likvidacni vyse pokuty soud uvadi, Ze povinnost
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérum pachatele dopada na spravni organ pouze
tehdy, je-li podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS). Jinymi slovy, spravni
organy se majetkovymi poméry obvinéného zabyvat nemusi, pokud z jeho tvrzeni, ze spisu
ani z vyse ukladané pokuty nevyplyva, ze by likvida¢ni G¢inek mohl nastat. Pfi zjistovani
osobnich a majetkovych pomért ma spravni organ vychazet z informaci, které vyplynuly v
prubéhu fizent, ¢i které byly poskytnuty samotnym ulastnikem fizeni. Pokud se spravnimu
organu takovych podkladt nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem. V rozsudku ze dne 6.
2.2019, ¢. 5.9 As 316/2017-43, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,stéZovatel v ramci spravniho
7izeni nikdy neindikoval, Ze by u néj mohl byt dan zvlastni ditvod, aby spravni organy zjistovaly
jeho osobni a majetkové poméry pri sivabdch o vysi sankce. Spravni orgdan, pakliZze nemd Zidné
podstatné indicie o tom, Ze by pokuta mohla byt pro pachatele likvidacni, nemusi vZdy provdder
rozsahlé zjistovdni jeho osobnich a majetkovych poméri, leda by snad byla vyse pokuty sama o
sobé tak znacnd, Ze by na proni pobled mobla byt likvidacni pro vétsinu dotcenych subjekti, nebo
by to jednoznacné vyplhjvalo z jinych okolnosti spravnibo rizeni.“ (shodné viz 1 rozsudek
méstského soudu ze dne 30. 8. 2017, €. j. 11 Af 47/2015-55, a rozsudek sp. zn. 6 A 101/2019).

Soud v této souvislosti zduraznuje, ze prvostupnovy spravni organ se ridil dle vyse uvedené
judikatury, kdyz na jednu stranu mél ve spise Gcetni zavérku za rok 2014, ze které plynula
neprizniva majetkova situace zalobkyné, ale zaroven z tvrzeni zalobkyné zvefejnéné na
jejich internetovych strankach plynula naopak velmi pozitivni majetkova situace (10 %
\4 / v/ 4 s Ve . M v A / 4 4 4

z vymozenych Castek, v celkove vysi asi 24 mil. K¢). Prvostupriovy spravni organ
rozhodoval v roce 2016, proto nepiihlédl k Gcetni zavérce za rok 2014 a uvedl, ze Gletni
zavérka za rok 2015 nebyla dostupna. V podaném rozkladu zalobkyné uvedla, Ze vypocet,
ktery provedl prvostuptiovy spravni organ, je velmi povrchni, kdyz nezohlednil vydaje a to,
v . . v ’ . . v . v v v v v

ze poskytuje i sluzby, za které provizi nepozaduje. Prestoze tak zalobkyné povazovala
prvostupriovym spravnim organem odhadnuté majetkové poméry za nespravné, nic
konkrétniho ke svym majetkovym pomérim neuvedla. Posouzeni likvida¢niho efektu
sankce pritom dle soudu z velké ¢asti vzdy zalezi na podkladech, které obvinény spravnim

4 o M . 4 /4 v 4 4 ’
organim poskytne. Ministr zalovaného v poradi prvnim rozhodnuti o rozkladu
’ v / / ’ / . > v . /
s posouzenim prvostupnoveho spravniho organu souhlasil. Zalobkyné tak znala jeho nazor
v v 4 4 v \4 v v v v ’ v
na véc. Po zruseni tohoto rozhodnuti méla zalobkyné opétovné moznost prokazat, ze sankce
ve vysi 100 000 K¢ je pro ni likvidaéni. Ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ze dne 26. 6.
2019 pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti vsak Zalobkyné tentokrat ani netvrdila,
4 / Vv /4 . M v /7 4 4 4 4 v
ze by vySe uvedené sankce byla likvidacni, natoz aby takové tvrzeni prokazala, napt.
Vv, v / ’1..7 /v . / 7 / SN ’ /
predlozenim aktualniho ucetnictvi. Zadné konkrétni a relevantni tvrzeni nevznesla
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zalobkyné ani v podané zalobé, kdyz pouze uvedla, Ze ministryné zalovaného nezohlednila
predlozenou uletni zavérku za rok 2014 a 2015. Dle soudu k Gcetni zavérce za rok 2014
ministryné zalovaného nemusela prihlédnout, jelikoz takovy podklad byl 1 jiz v dobé vydani
rozhodnuti prvostupfiového spravntho orginu zastaraly. Uetni zavérka za rok 2015 neni ve
spise zalozena. I kdyby vsak byla, i takovy podklad by byl v dobé vydani rozhodnuti
ministryné zalovaného (v roce 2019) zastaraly a nemohl tak prokazat majetkové poméry
zalobkyné. I ministryné zalovaného tak mohla majetkové poméry zalobkyné stanovit
odhadem. Dle soudu neni nelogické, ze sankce ve vysi 100 000 K¢ nebude pro zalobkyni
likvidacni, kdyz v roce 2016 méla pfijem okolo 24 mil. K¢. Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno,
chtéla-li tento odhad fadné rozporovat, méla zalobkyné predlozit relevantni dukazy, coz
vSak neucinila, prestoze k tomu méla dostatek prilezitosti.

Konecné soud posoudil navrh zalobkyné, aby sam ptistoupil k moderaci vyse pokuty. Podle
§ 78 odst. 2 s. . s. muze soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest za spravni delikt snizit,
paklize byl ulozen trest zjevné nepfiméfeny. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS, smyslem moderace
neni hledani idealni vyse sankce, ale jeji korekce v pripadech, kdy zjevné neodpovida
obecnym predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce.

Dle § 124b odst. 2 exekucniho fadu bylo mozné za spravni delikt, kterého se dopustila
zalobkyné, ulozit pokutu do 200 000 K¢. Zalobkyni tak byla ulozena pokuta v presné
poloviné zakonné sazby.

Prestoze zalobkyné tvrdi, ze se obdobného jednani jiz nedopousti, z daného spravniho a
4 v/ 4 Ve v/ v v . v * oV M v /
soudniho fizeni se poulila a Casteéné i ulozenou sankei jiz uhradila, dle soudu to z ulozené
/v Ve 4 N v Ve vv / / v/ v v v
vyse sankce nedini trest zjevné nepriméreny. Pouze v takovém pripadé by mél soud moznost
ulozenou sankci moderovat a snizit ji. Podminky pro jeji snizeni proto v nyni feSené véci
nebyly splnény.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
dtvodu zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,

/ / / / o v/ 7 7 / / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada tizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gtedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. ndhradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je kasalni stiznost ptipustna (§ 102 s. t. s.). Neptipustna je vsak
takova kasacni stiznost, na niz dopadaji vyluky z ptipustnosti stanovené v § 104 s. t. s.
Kasacni stiznost se podava ve lhité dvou tydnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15.06.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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