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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: Lidl Ceska republika v.o.s., ICO: 26178541
se sidlem Narozni 1359/11, Praha 5 - Stodulky
zastoupena JUDr. Petrou Mirovskou, advokatkou
se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1 - Nové Mésto

proti
zalovaneé: Cesk4 obchodni inspekce, Gstfedn{ inspektorit
se sidlem Stépanska 567/15, Praha 2 - Nové Mésto
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 8. 2019,

& j. COI 106621/19/0100/1000/19/H1/St,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalované se neptrizndva nahrada nakladt fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Z4klad sporu

Cesk4 obchodni inspekce, inspektorat Stiedofesky a Hlavni mésto Praha (dile jen
Lprvostuptiovy spravni organ®) rozhodnutim ze dne 17. 6. 2019, &. COI 69007/19/1000,
uznal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. ¢) zakona ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon o
ochrané spottebitele®), jehoz se méla dopustit tim, ze ,,pFinejmensim dne 28.06.2013 mezi 10.
a 14. hodinou ve své provozovné v Plzni nesplnila informacni povinnost § 9 odst. 1 zakona
o ochrané spotrebitele, kdyz u prodavaného vyrobku nafukovaci ¢lun Rubber Dinghy-
Pacific 200 v prodejni cené 499 K¢ za kus neinformovala spottebitele zadnym zpasobem o
tom, jakou pumpu je mozné k nafouknuti predmétného vyrobku uzit, ,tedy v souladu s ust.
§ 9 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele neinformovala spotvebitele 7ddné o vlastnosti jim
proddvaného vyrobku*. Za toto byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady Fizeni ve vy$i 1000 K& Zalovana v zihlavi uvedenym rozhodnuti (nyni
napadené zalobou) nasledné odvolanim napadené rozhodnuti potvrdila a odvolani zamitla.

Ze spravniho spisu plyne, ze dne 28. 6. 2013 byla v provozovné zalobkyné v Plzni provedena
kontrola, pti které byly odebrany dva kusy nafukovaciho ¢lunu Rubber Dinghy-Pacific 200
v originalnim baleni. Bylo zjiSténo, ze nafukovaci ¢lun nebyl opatten informaci o typu
pouzitého ventilu k nafouknuti a potrebna pumpa nebyla soudasti vyrobku a nebylo ji
mozné zakoupit v provozovné zalobkyné v Plzni. Prvostupnovy spravni organ zalobkyni
vyzval, aby mu sdélila pocet téchto ¢lunti na vsech provozovnach a celkovy pocet prodanych
vyrobkd. Zalobkyné prvostuptiovému spravnimu organu v p¥pise ze dne 17. 7. 2013 sdélila,
ze do vSech provozoven pridélila celkem 3 512 kust daného vyrobku a ke dni 12.7. 2013
jich prodala 1387. Dale uvedla, ze ,zbylé kusy predmétného vyrobku budou vybaveny dle
potadavku CSN EN ISO 6185-1 &l. 10 a ndsledné vriceny zpét do prodeje.

O této véci jiz jednou Méstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) rozhodoval, a to
rozsudkem ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 9 A 351/2014-60 (dale i jen ,zrusujici rozsudek®), kterym
zrusil predchozi rozhodnuti prvostupnového spravniho organu z roku 2014 i rozhodnuti
zalované ze stejného roku. Spravnim organim méstsky soud vytkl, ze vyrok rozhodnuti
nebyl, co se tyce specifikace skutku, dostate¢né urcity. Konkrétné méstsky soud uvedl, ze
»ve vyroku rozhodnuti spravnibo organu I stupné zcela absentuje wvedeni doby spichini
deliktnibo jedndni, mista spachini deliktnibo jednani, jakoZ i presné vymezeni informacni
povinnosti, kterou mél vyrykanym jedndnim porusit. Nelze preblédnout, Ze § 9 odst. 1 ZOS
upravuje informacni povinnost pomérné siroce, kdyz stanovi, o cem vsem je proddvajici povinen
spotrebitele 7idné informovat. PrestoZe skutkovd podstata spravnibo deliktu nvedeného v § 24
odst. 7 pism. ¢) ZOS ve znéni iicinném do 31.12.2013 spocivd v nesplnéni informacni povinnosti
podle § 9 a § 10 odst. 2 proddvajicim, ze shora citovaného vyroku rozhodnuti spravnibo organu
L stupné neni ziegmé, zda se nesplnéni informacni povinnosti v Zalobcové pripadé tykalo
vlastnosti prodavaného vyrobku, zpiisobu jeho pouziti & drZby. Stejné tak z néj nelze zjistit,
v kterém Casovém obdobi a na jakych mistech se mél Zalobce vyrykaného jednani dopustit“. Dalsi
namitky vznesené zalobkyni zamitl.

V navazujicim fizeni prvostupnovy spravai organ informoval zalobkyni o tom, ze byly
shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti a poudil ji o jejim pravu vyjadrit se k témto
podkladum. Nasledné vydal rozhodnuti pozdéji napadené odvolanim. V ném zejména uved],
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ze zalobkyné u svého vyrobku nafukovactho ¢lunu neinformovala spottebitele o tom, jakou
pumpu je mozné k nafouknuti daného ¢lunu vyuzit, tedy neinformovala o vlastnostech
’ ’ ’ ’ . vV /7 VvV Vv . v o/ . .
prodavaného vyrobku. Na daném nic neméni, ze ¢lun je mozné nafouknout jakoukoliv na
trhu dostupnou nozni ¢i ruéni pumpou. Takovou informaci je nutné spotfebiteli predlozit.
Bez této informace spottebitel nevi, jakou pumpou mtze ¢lun nafouknout, a musi vynalozit
/ 1/ M4 *eV_V 4 v / 4 4 4 4 . V. o/ 7/ Ve VV 7/
tsili k jejimu zjisténi. Prvostupnovy spravni organ dale vyjmenoval polehcujici a pritézujici
okolnosti a uvedl i skuteCnosti, které nepovazoval za skuteCnost spadajici do ani jedné
z téchto dvou kategorii. Jako stredné pritézujici okolnost ,,ve vztabu k vysi uloZené pokuty
vyhodnotil spravni organ cenu vyrobku 449,- K¢ a pocet jiz prodanych vyrobki (1.387 kusi, dle
vyjddrent vicastnika ¥izeni ze dne 17.07.2013).“

Zalovana v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedla, Ze odpovédnost za prestupek dosud
nezanikla, jelikoz bez zapocitani predchoziho soudniho fizeni ubéhly od spachani spravniho
deliktu necelé tfi roky. K nedostatkim vyroku rozhodnuti zalovana uvedla, Ze spravni
organy vyhovély pozadavkim vyslovenym meéstskym soudem ve zru$ujicim rozsudku.
Podle zalované je ve vyroku rozhodnuti nyni uvedena doba a misto jeho spachani stejné jako
vymezena informacdni povinnost, kterou zalobkyné porusila. Dle zalované ,uvedeni vyrazu
Sprinejmensim nemiize zpiisobovat neurcitost vyroku, jasné je uvedeno, kdy mélo k vyrykanému
jednani dojit - k dobé uvedené ve vyroku napadeného rozhodnuti ma spravni organ prokdzano,
Ze u vyrobku nebyla uvedena informace, jakou pumpu je mozné pouZit k nafouknuti predmétného
lunu. Vzhledem k povaze vytykaného jedndni (u vyrobku chybéla informace o pumpé, kterou je
mozné pouzit k nafouknuti lunu) a k rvrzeni odvolatele ve vyjadieni ze dne 17. 7. 2013, Ze dosud
neprodané kusy predmétnébo vyrobku budon vybaveny dle poadavku CSN EN ISO 6185-1 ¢,
10 a ndsledné vrdaceny do prodeje, Ize ditvodné predpoklidat, Ze poZadovand informace chybéla i
u dalsich kusi predmétného vyrobku, proto spravni organ ve vyroku napadeného rozhodnuti
pouZil vyrazu ,prinejmensim® a zdaroven hodnotil pocet prodanych kusii predmétného vyrobku
(1.387 ks) jako pritézujici okolnost.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Pro prehlednost uvede méstsky soud jednotlive namitky v samostatnych kapitolach, ve
kterych 1 shrne vyjadfeni zalované k danym namitkam.

II. A Zanik odpovédnosti za prestupek

Zalobkyné v 7alobé namit4, Ye spravni orginy mély Fizeni o prestupku zastavit, jeliko
zanikla jeji odpovédnost za tento prestupek. K této skuteCnosti musi spravni organy
prihlédnout z Gredni povinnosti. Podle § 32 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti
za prestupky), zanika odpovédnost za prestupek uplynutim doby 5 let od jeho spachani,
jelikoz v posuzované véci jde o prestupek s horni sazbou vyssi nez 100 000 K¢. Prerusent a
stavéni promléeci doby, které je v daném ustanoveni uvedeno, se vztahuje jen na promlceci
dobu stanovenou v § 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, nikoliv
na dobu 5 let uvedenou v § 32 odst. 3 posledné citovaného zakona. Béh trileté promlceci
doby pocal dnem nasledujicim po dni tvrzeného spachani prestupku a ve smyslu § 32 odst.
2 pism. a) a b) zdkona o odpovédnosti za prestupky se postupné prerusoval. Soucasné vsak
odpovédnost za prestupek uplynula 5 let od spachani prestupku (dne 28. 6. 2013), tedy dne
28. 6. 2018. Na tomto zavéru nic neméni ani § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), dle kterého po dobu fizeni pred
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soudem lhiita pro zanik odpovédnosti za spravni delikt nebézi. Toto ustanoventi se totiz na
prekluzivni lhitu 5 let nevztahuje. To vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
den 17. 10. 2018, ¢. j. 3 As 248/2017-37, v jehoz bodu 23 kasalni soud uvedl, ze ,neprebléd],
Ze opétovné provedeni dstnibo jedndni v predmétné prestupkové véci je vylouceno pro zdnik
odpovédnosti stéZovatele za predmétny prestupek v dusledku uplynuti promléeci doby [viz § 112
odst. 2 zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich, ve spojeni's § 29 pism.
a) a § 32 odst. 3 véry pred strednikem téhoZ zdakona; jde o prestupek, za néhoz lze uloZit pokutu
od 25000 K¢ do 50000 K&, k jehoz spachani mélo dojit dne 30. 12. 2014], coZ vylucuje jakékoli
pokracovani v daném prestupkovém 7tizeni; k této skutecnosti je spravni soud povinen
priblédnout ex officio.“ Podle zalobkyné z daného rozsudku plyne, ze prestupkového jednani
se tamni stézovatel dopustil dne 30. 12. 2014, slo o prestupek, za néjz bylo mozné ulozit
pokutu do 50 000 K¢, proto promlceci doba ¢inila 1 rok a odpovédnost zanika nejpozdéji 3
roky od jeho spachani. Béh promléeci doby se prerusil zahajenim fizeni o prestupku dne 24.
4. 2015 a poté doslo k novému preruseni vydanim prvostupriového spravniho rozhodnuti
(29. 7. 2015) a druhostupriového spravniho rozhodnuti (23. 11. 2015). V prosinci roku 2015
byla podana spravni Zaloba proti druhostuptiovému rozhodnuti. Rizeni o této Zalobé trvalo
1,5 roku a nasledné byla podana kasa¢ni stiznost, které Nejvyssi spravni soud vyhovél a
rozhodnuti zalovaného i prvostupnového spravniho organu zrusil. Dle zalobkyné je
evidentni, ze Nejvyssi spravni soud vychazel z § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Nebézela-li by podle § 41 s. r. s. lhuta pro zanik odpovédnosti, nemohl by
Nejvys$i spravni soud konstatovat, ze nové projednani prestupkové véci je vylouceno.
Vztahoval-li by se § 41 s. t. s. na prekluzivni dobu pro zanik odpovédnosti za prestupek,
uplynula by az v poloviné roku 2020. K takovému zavéru Nejvyssi spravni soud nedospél.
Vydal-li v nyni posuzované véci prvostupniovy spravni organ rozhodnuti dne 17. 6. 2019 a
zalovana dne 20. 8. 2019, ucinili tak nezakonné, protoze odpovédnost zalobkyné zanikla dne
28. 6. 2018.

Zalovana ve vyjad¥eni k Zalobé odkézala na odtvodnéni svého rozhodnuti, kde se danou
namitkou zabyvala. I kdyby se na véc aplikoval zakon o odpovédnosti za prestupky, ten
stanovi, ze do promlleci doby se nezapocitava doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni
spravni. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 248/2017 nelze vy¢ist, z jakého
dtvodu do svych Gvah nezahrnul § 41 s. f. s. ani § 32 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti
za prestupky. Tato ustanoventi jsou vsak platna.

II. B Neurcitost vyroku

Zalobkyné dale namita, %e L. vyrok prvostuptiového rozhodnuti je neurdity a nenf souladny
s jeho odtvodnénim. Prvostupniovy spravni organ zalobkyni vinil za to, ze ,pfinejmensim“
dne 28. 6. 2013 nesplnila informacni povinnost u nafukovactho ¢lunu, pticemz z posledni
véty na str. 4 prvostupnového rozhodnuti plyne, Ze takto nesankcionoval pouze jednani
tykajici se vyrobku, u kterého neméla dne 28. 6. 2013 ve své provozovné v Plzni splnit
informacni povinnost, ale k poctu celkem 1387 kust prodanych vyrobku, které vymezil
z hlediska ¢asu, mista i zpusobu pouze neurcitym hlediskem ,prinejmensim®. Tyto
neprodané kusy byly pfitom promitnuty i do II. vyroku prvostupniového rozhodnuti o
sankci, nebot z odivodnéni tohoto rozhodnuti plyne, ze k nim bylo prihlédnuto jako ke
stredné pritézujici okolnosti. Prestoze tuto namitku zalobkyné vznesla v odvolani, zalovana
j1 odmitla jako neddvodnou. Timto tak nebylo vyhovéno zrusujicimu rozsudku méstského
soudu, ktery predchozim rozhodnutim vytkl, Ze vyrok nebyl dostate¢né srozumitelny,
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presny a uréity. Zalobkyné nemtze byt shledina vinnou ve vztahu k jinym vyrobkim ne
tém, které byly kontrolovany dne 28. 6. 2013. Nelze ji sankcionovat na zakladé pouhého
»divodného predpokladu®. V tomto spattuje zalobkyné vadu nepfezkoumatelnosti a taktéz
vadu vnitfni rozpornosti rozhodnuti.

Zalovana zastavd nazor, e prvostuptiovému spravnimu orginu se podatilo odstranit
nedostatky vyroku rozhodnuti, jez mu méstsky soud ve zrusujicim rozsudku vytkl. Pouziti
vyrazu ,prinejmensim® a zohlednéni pocétu prodanych vyrobku jako pfitézujici okolnost je
dle Zalované opodstatnéné. Uvahy o prodanych vyrobcich vychazejl z tvrzeni samotné
valobkyné, co? alobkyné potvrdila i v podaném odvolani, kde uvedla: ,Uastnik #izeni
ulotené opatvent splnil, kdyz Cluny dovybavil informact o typu pouitého ventilu, a to presto, Ze
s uloZenym opatrenim, stejné jako s pravnim ndzorem Spravniho organu, ktery byl zdakladem pro
ulozené opatrent, nesoublasil.“

II. C Poruseni informovdni o vlastnosti & zpiisobu uzit{ vyrobku

Zalobkyné namita, ze § 9 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele rozliSuje mezi informacemi
o vlastnostech vyrobku a informacemi o zplsobu pouziti vyrobku. Vlastnost vyrobku
v/ 7 4 . 4 /7 v v vV Vv v Vv . M
spociva v tom, ze se jedna o nafukovaci clun, o ¢emz zalobkyné spotfebitele informovala
nazvem, fotografii a v textu navodu k pouziti. Naopak informaci o tom, jak lze Clun
napumpovat a jaky druh pumpy je mozné pouzit, je informace o zpisobu uziti. Tuto
* Vv / 4 V. /7 v 4 /.
argumentaci zalovany odmitl s odkazem na zrusujici rozsudek méstského soudu, ktery
povazuje informaci o typu pumpy za vlastnost vyrobku. Zalobkyné je nicméné nazoru, ze
¢lun je mozné nafouknout i bez pouziti pumpy. Clun nelze pouzit bez nafouknuti, ale to
kazdy pramérny spottebitel chape. Navod k pouziti obsahoval grafiku vSech ventild i jejich
4 v 4 v/ v v/ 7/ . /10 ° ° 4 v
umisténi a prislusnou textovou cast obsahujici popis dila 1 informace o nafouknuti. Celkové
tak bylo mozno rozpoznat, jakym zptsobem je nutné ¢lun nafouknout.

Zalobkyné rovnéz spravnim organim vytyka, ze se omezily pouze na jeden jediny zptsob
plnéni informaéni povinnosti, a to vramci pisemnych pokynd pro pouziti. Zpusob
nesplnéni informaéni povinnosti vymezeny v 1. vyroku prvostupriového rozhodnuti je

M o v 4 4 4 JE /4 o *eV) 4 4 v 4
v nesouladu s jeho odivodnénim, ze kterého neplynou zadné jiné zptsoby zjistovani plnéni
informacnich povinnosti nez odebranim dvou kontrolovanych vzorkd. Spravni organy se
nezabyvaly tim, zda zalobkyné neinformovala spotiebitele o typu pouzitelné pumpy 1 jinde

v / ~ v Ve /I rV . v /

nez vnavodu k obsluze. Zalobkyné pripomina, ze ventily ¢lunu obsahovaly adaptéry
(redukce), takze jej bylo mozné nafouknout jakymkoliv typem pumpy.

Pouziti vhodné pumpy se podle zalované odviji od toho, jaky ventil je ve vyrobku
zabudovan, tedy jaké vlastnosti tato soucdast véci ma. Je vSak zrejmé, ze obé kategorie se

/e v / 4 v 4 bl /v / Ve _/ v 4 v Ve / M
navzajem prekryvaji a dopliiuji, nebot plati, ze aby mohla byt urcita véc spravné pouzita, je
nutné znat jeji vlastnosti.

Zalovana ve vyjadteni k Zalobé dale uvedla, Ze poskytnuti potfebné informace o typu
pouzitelné pumpy neptipada v ivahu Gstné, jelikoz véta druha § 9 odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele pozaduje poskytnuti informaci v pfilozeném pisemném navodu, pokud je to
potfebné s ohledem na povahu vyrobku, zptusob a dobu jeho uzivani. Nafukovaci clun je
nepochybné vyrobek slozitéjsi, pouzivany obvykle prilezitostné po delsi cas, objem
informaci, jez by mély byt spotrebiteli poskytnuty, je tedy relativné vysoky a nelze po
spottebiteli pozadovat, aby si je vyslechl pfi koupi Gstné a zapamatoval si je. I zbyvajici
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informace byly spottebitelim poskytnuty v pisemné formé, proto by postradalo logiku, aby
zrovna informace o pumpé byla poskytnuta Gstné.

III. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované a shledal, ze zaloba
neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobkyné i zalovana
vyjadtily souhlas, resp. nevyjadtily nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51
odst. 1s. . s.).

II. A Zanik odpovédnosti za prestupek

Soud na vod poznamenavé, e Ustavni soud nalezy ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. P1. US 15/19
(N 18/98 SbNU 128; 54/2020 Sb.), a ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20 (N 124/100
SbNU 371; 325/2020 Sb.), zrusil § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery
stanovil, ze odpovédnost za prestupek spachany prede dnem nabyti Gcinnosti zakona o
odpovédnosti za prestupky nezanikne dokud nezanikne odpovédnost za prestupek dle
dosavadnich pravnich predpisd, i kdyz by dle zdkona o odpovédnosti za prestupek tato
odpovédnost jiz zanikla. Méstsky soud k pravni Gpravé stanovené v § 112 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupek proto nebude prihlizet a ani nerekapituloval argumentaci obou
Gdastnikd fizeni vztahujici se k tomuto ustanoveni. Pravni Gprava bez tohoto ustanoventi je
striktné vyhodnéj$i pro zalobkyni, jelikoz mtize zaniknout jeji odpovédnost za prestupek
jak dle predchozi pravni Gpravy, tak i dle zdkona o odpovédnosti za prestupek.

Podle § 112 odst. 1 véty druhé zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze odpovédnost za
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikti, se posoudi podle
dosavadnich zdkondi, pokud k jednani zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
tcinnosti tohoto zdkona; podle tohoto zdikona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele
priznivéjsi. Soud tedy bude posuzovat, zda odpovédnost za prestupek nezanikla jak podle
zakona o ochrané spottebitele, tak podle zakona o odpovédnosti za prestupky.

Podle § 24b zakona o ochrané spottebitele ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (zakon Géinny
v dobé spachani prestupku) platilo, Ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika,
jestlize spravni organ o ném nezabajil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji
vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachin. Toto ustanoveni je nutné vykladat tak, Ze nemiti na
nutnost, aby spravni organ do urcité doby (nékolika let) zahajil fizeni, ale na to, ze prekluze
nastava ,nejpozdéji do“ (nékolika) let od spachani deliktu (viz bod 46 a 47 rozsudku méstského
soudu ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 10 A 164/2019-125, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 4. 2017, & . 1 As 337/2016-45).

Prestupku se méla zalobkyné dopustit dne 28. 6. 2013. Dne 19. 3. 2014 bylo vydano prvni
prvostupnového spravni rozhodnuti. Je zjevné, ze fizeni bylo zahajeno ve lhuté 2 let od
spachani spravniho deliktu v souladu s citovanym § 24b zakona o ochrané spottebitele.

Podle § 41 s. t. s. plati, ze stanovi-li zvldsini zikon wve vécech prestupkii, karnych nebo
disciplinarnich nebo jinych spravnich delikti (dale jen "spravni delikt") lhiry pro zdinik
odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lbity po dobu ¥izeni pred soudem podle
tohoto zikona nebézi.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Objektivni lhuta pro zanik odpovédnosti za prestupek dle citovaného § 24b zikona o
ochrané spotrebitele byla 5 let. Do této lhuty se podle § 41 s. t. s. véty prvni nezapocitava
doba, po kterou bylo o daném pfestupku vedeno soudni fizeni spravni. Tento pravni nazor
nesporuje ani zalobkyné, ktera broji pouze proti pouzitelnosti § 41 s. t. s. na § 32 odst. 3
zakona o odpovédnosti za prestupky. Od spachani jednani, jez je zalobkyni kladeno za vinu
(dne 28. 6. 2013), do nabyti pravni moci rozhodnuti o viné (dne 22. 8. 2019) uplynulo celkem
2246 dni. Soudni fizeni spravni bylo zapocato dne 3. 11. 2014 a zrusujici rozsudek nabyl
pravai moci dne 1. 3. 2018, tedy trvalo celkem 1214 dni. Doba zapocitatelna pro zanik
odpovédnosti za prestupky trvala celkem 1032 dni, tedy zhruba 2 roky a 10 mésict.
Objektivni lhiita 5 let pro zanik odpovédnosti za prestupky dle zakona o potravinach tak
nezanikla.

Podle § 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky promiceci doba cini 3 roky, jde-li o
prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢.

Podle § 32 odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky do promlceci doby se
nezapocitavd doba po kterou se o véci vedlo soudni ¥izeni spravni.

V odstavci 2 stejného ustanoveni je uvedeno, v jakych ptipadech se prerusuje promléect
doba, coz znamena, ze pocina promléeci doba nova. Soud ovéril, ze z tohoto davodu
odpovédnost za prestupek nezanikla a jelikoz mezi zalobkyni a Zalovanou neni sporné, ze
odpovédnost za prestupek neuplynula z davodu ne/prerusovani promléeci doby, nebude
danou otazku soud dale rozepisovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009,
¢.j. 1 Afs 145/2008-135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS).

Podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky ve znéni Gc¢inném do 31. 1. 2022
platilo, ze byla-li promlceci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 3 roky
od jeho spachdni; jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespori 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 5 let od jeho spdchdni.

Zalobkyné namita, Ze do béhu pétileté promléeci doby, kterou pro zanik odpovédnosti
upravuje § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se zapocitava i doba, po kterou
trva soudni fizeni, neboli ze zakonodarce upravil zanik odpovédnosti v dusledku uplynuti
promléeci doby bez ohledu na dobu trvani soudniho prezkumu. Soud s timto nazorem
nesouhlasi. Judikatura spravnich soudd i komentarova a odborna literatura dospiva
k jednoznacnému zavéru, ze § 32 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky
jednoznac¢né dopada i na mezni dobu stanovenou pro zanik odpovédnosti za prestupky dle
§ 32 odst. 3 stejného zakona.

K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 7. 2021, ¢. j. 10 Afs
344/2020-53, kde kasacni soud uvedl ,,Divody pro staveni doby pro zanik odpovednostz v§ 32
odst. 1 p%estupkovébo zdkona nastanou vétsinou nezavisle na spravnim organu projedndvajicim
prestupek; v pripadé zahdjeni soudnibo ¥izeni spravniho pak dokonce i primo z viile pachatele
prestupku. Naproti tomu ditvody preruseni v § 32 odst. 2 prestupkového zdkona nastavaji a,'z’/ey
aktivité spravnibo orgomu (oznamemm 0 zahdjeni ¥izeni o prestupku; vydanim rozhodnuti, jimz
je  obvinény  wznan  vinmym;  vyddnim rozhodnuti o  schvaleni  dobody o
narovnani). StéZovatelcina argumentace tak je nejen v rozporu s jazykovym vykladem,
ale popira téZ zdakladni smysl staveni prekluzivni doby. V pripadé, Ze by vizeni pred spravnimi
soudy trvalo dloubo, moblo by pravé zahdjeni takového 7izeni byt cestou k dosazZeni zaniku
odpovédnosti za prestupek. To plati tim vice v prfipadé (jazykové stejného)§ 32 odst. 3

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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prestupkového zdakona, které dobu pro zanik odpovédnosti stanovi jen v délce 3, resp. 5 let.“ Na
tento rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 10. 12. 2021, ¢&. j. 5 As
400/2020-49, ve kterém uvedl, ze ,§ 32 odst. 1 prestupkového obsabuje pripady, které jsou
nezavislé na vitli spravniho organu, a v jejich diisledku se tedy béh prekluzivni doby stavi, a to
bez omezeni; naproti tomu § 32 odst. 2 prestupkového zakona obsahuje pripady, které se odviji od
aktivity spravniho orgdnu, v disledku cehoZ se sice doba prerust, ale aby se predeslo opakovanému
prerusovani doby, je nasledné jeji maximalni délka omezena podle § 32 odst. 3 prestupkového
zdkona. Z toho je tedy patrné, Ze se § 32 odst. 3 prestupkového zakona tykd béhu prekluzioni doby,
a nejednd se tedy o specidalni pripad zaniku odpovédnosti za prestupek, jak tvrdi stéZovatelka.
Mezni prekluzivni doba podle § 32 odst. 3 prestupkového zikona se proto nevztabuje na dobu,
po kterou se vedlo soudni ¥izeni spravni. Je tak ziejmé, Ze i v pripadé, Ze doslo k preruseni béhu
prekluzivni doby, miiZe se jeji béh i naddle stavit. Krajsky soud nepochybil, pokud p¥i vypoctu
konce prekluzivni doby zoblednil dobu Yizeni pred spravnimi soudy, po kterou se béh prekluzioni
doby stavil.“ Stejny nazor potvrdil i osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 7. 9. 2022, ¢j. 8 As 178/2020-38.

Kromé Nejvyssiho spravniho soudu je stejného nazoru i komentarova literatura: ,, T7etim
divodem, po ktery se stavi promlceci doba, respektive se tato doba nezapocitiva do promlceci
doby, je doba, po kterou se o véci vedlo soudni ¥izeni spravni. K tomu je zapotvebi uvést, Ze tento
divod je jiZ v soucasné dobé aplikovatelny, a to s obledem na § 41 SRS, kdy stanovi-li zvldstni
zdkon ve vécech prestupkii, karnych nebo disciplindrnich nebo jinych spravnich delikti (soudni
vad spravni zde zavedl legislationi zkratku ,spravni delikt®) lhity pro zdnik odpovédnosti,
popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu ¥izeni pred soudem podle soudnibo 7adu
spravnibo nebé#.“ (VETESNIK, Pavel. § 32 [Staveni a preruleni promléeci doby]. In:
JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a ¥zeni o nich.
Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 265, marg. ¢. 14.)

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravanimu trestani ve svém zavéru ¢. 165
ze dne 21. 9. 2018 dospél rovnéz ke stejnému zavéru, kdyz uvedl, ze ,,mezni promiceci doba
podle § 32 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky nebéZi po dobu, kdy se béh promiceci doby
stavi. Pri uréovani konce této mezni promliceci doby je tudiz nutno pricist dobu, po kterou trvala
nékterd ze skutecnosti uvedenych v § 32 odst. 1 pism. a) az d) zikona o odpovédnosti za prestupky.

Konelné tento nazor zastava i sam zakonodarce. S ulinnosti od 1. 2. 2022 bylo
prostfednictvim zakona ¢. 471/2021 Sb. novelizovano znéni § 32 odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky tak, ze za vétu ,,Odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 3 roky
od jeho spdchdni; jde-li o prestupek, za ktery zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz hranice je alespori
100 000 K¢, odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 5 let od jeho spachani.” doplnil, ze: ,Do
této_doby se nezapolitivd doba, po kterou trvala nékterd ze skutecnosti podle odstavce 1°
(podtrzeni doplnéno soudem). V divodove zpraveé k této novelizaci pak zakonodarce uvedl:
»Navrbuje se vyslovné zduraznit, Ze mezni t¥iletd nebo pétiletd promiceci doba podle § 32 odst. 3
nebézi po dobu trvani nékteré ze skutecnosti podle § 32 odst. 1 (tj. skutecnosti pisobicich staveni
bébu promlceci doby). Uvedené pravidlo vyplyvalo jiz ze stavajici pravni vipravy, coz porvrdil
zavér &, 165 ze zasedani poradnibo sboru ministra vnitra ke spravnimu ¥adu a spravnimu trestani
zedne 21. 9. 2018 [...] V rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravnibo soudu se nicméné objevil ndzor
odlisny, a to konkrétné v rozsudku ze dne 24. 4. 2018 ¢. ;. 8 Afs 76/2017 - 88 (srov. zejména bod
27 a 28). Z predmétného rozhodnuti Ize neptimo dovodit, Ze Nejvyssi spravni soud ziejmé
povazuje mezni promiceci dobu za konecnou (neprekrocitelnon), pricemz do ni zapocitava rovnéz
dobu, po kterou se béh promlceci doby stavi - v podrobnostech viz citovany zavér poradnibo sboru.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle navrzené sipravy by v budoucnu jiz nemély vznikat vykladové pochybnosti o tom, Ze pri
urcovani konce mezni promiceci doby stanovené v § 32 odst. 3 je nutno pricist dobu, po kterou
trvala nékterd ze skutecnosti uvedenych v § 32 odst. 1 pism. a) aZ d).“ K dané novelizaci tedy
zakonodarce ptistoupil, nikoliv z toho davodu, ze by Nejvyssi spravni soud zastaval nazor
stejny jako zalobkyné, ale z davodu predejiti pfipadnych vykladovych nejasnosti. Nijak
nemeénil smysl pravni Gpravy jako takové, ale pouze zduraznil jeji vyznam. Dle nazoru soudu
je vyklad daného ustanoveni jasny pred i po této novelizaci (shodné viz rozsudek méstského
soudu ze dne 24. 11. 2022, &.j. 15 A 3/2021-44).

Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 8 Afs 76/2017-88, na ktery
odkazovala davodova zprava vyse citované novely, v bodé 27 pouze velice nejasné a bez
patfi¢ného vysvétleni uvedl, ze napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a mu vratil
»k dalsimu 7izeni. V ném vsak nebude moci méstsky soud nevzit v svabu, a to bez obledu na
pravni zavéry vyplyjvajici z nynéjsibo kasacnibo rozsudku, pravni vipravu, jez v mezidobi nabyla
tcinnosti a jez vjznamnym zpiisobem a to ku prospéchu Zalobce, nové upravila zanik prestupkové
odpovédnosti v rdmci spravniho tizeni u prestupkii projedndvanym pred Ceskou ndrodni
bankou.“Z citované poznamky Nejvyssiho spravniho soudu nelze bez dalstho seznat presny
vyznam, ktery chtél kasaéni soud vyjadrit.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 248/2017, na ktery odkazovala
zalobkyné, nelze zase seznat divody, pro které uvedl, ze odpovédnost za prestupek v dané
véci zanikla. Nejvyssi spravni soud totiz pouze uvedl, ze ,,Nejvyssi spravni soud nicméné
nepreblédl, Ze opérovné provedent vistniho jednani v predmétné prestupkové véci je vylouceno pro
zdnik odpovédnosti stéZovatele za predmétny prestupek v disledku uplynuti promiceci doby [viz
§ 112 odst. 2 zdakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich, ve spojeni s §
29 pism. a) a § 32 odst. 3 véty pred strednikem téhoZ zikonas jde o prestupek, za néhoz lze uloZit
pokutu od 25000 K¢ do 50000 K¢ k jehoZ spachani mélo dojit dne 30. 12. 2014], coZ vylucuje
jakékoli pokracovini v daném prestupkovém vizeni; k této skutecnosti je spravni soud povinen
priblédnout ex officio.“ Nejvyssi spravni soud tak dostatecné nevysvétlil, k jakym
skute¢nostem prihlizel jako k tém, které povazuje za rozhodné pro ucinéni daného zavéru.
Meéstsky soud souhlasi s zalobkyni, ze z téch skutecnosti, jez jsou v rozsudku uvedeny, a dat,
kdy k nim doslo (spachani prestupku 30. 12. 2014, zahajeni spravniho fizeni 7. 4. 2015,
vydani rozhodnuti o vinné 29. 7. 2015, podani zaloby pravdépodobné v prosinci 2015), se
skuteéné zda, ze jediny plausibilni davod pro zavér, ke kterému Nejvyssi spravni soud
dospél, byl pravni nazor, ze prekluzivni doba stanovena v § 32 odst. 3 je konecna, kterou
nelze prodluzovat. Méstsky soud vsak opakuje, ze takovy presny nazor kasalni soud
v daném rozsudku nevyjadril.

I kdyby vsak kasa¢ni soud pfi projednavani véci sp. zn. 3 As 248/2017 byl toho nazoru, ze
mezni prekluzivni doba je neprodlouzitelna, meéstsky soud uvadi, ze podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011, ¢j. 1 As 6/2011-347, ¢. 2368/2011 Sb. NSS, se
krajsky soud muaze odchylit od dosavadni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu k urcité
otazce, jestlize neni v dané véci ptimo zavazan pravnim nazorem kasaéniho soudu (§ 110
odst. 3 s. f. s.) a jestlize svij odliSny pravni nazor podepre komplexni, racionalni a
transparentni konkurujici argumentaci. Jsou-li tyto podminky splnény, pak krajsky soud
zaujetim odlisného pravniho nazoru neporusi § 12 s. t. s. Méstsky soud takto ¢ini a od
nazoru, ktery zalobkyné rozsudku kasaéniho soudu sp. zn. 3 As 248/2017 pfisuzuje, se
odlisuje shora predestfenou pravni argumentact, ktera vychazi rovnéz z novéjsich rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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III. B Neurcitost vyroku

Zalobkyné v dal¥ ndmitce namitala, Ze I. vjrok prvostuptiového rozhodnuti je neurdity a
neni souladny sjeho odGvodnénim, jelikoz spravni organy ji vytykaly nesplnéni
informacnich povinnosti i vzhledem k dal$im 1387 kusim prodanych ¢luna. K témto
kustm prihlédly i jako k pritézujici okolnosti.

V1 vyroku prvostupriového spravniho rozhodnuti bylo uvedeno, ze se zalobkyné ji
vytykaného jednani dopustila ,prinejmensim dne 28.06.2013 mezi 10. a 14. hodinou, v dobé
kontroly kontrolnibo orginu Ceské obchodni inspekce, ve své provozovné v Plzni, Doudleveckd
2834/67a“. Prvostupniovy spravni organ dale v odivodnéni jako stfedné pritézujici okolnost
»ve vztabu k vysi ulozené pokuty vybodnotil spravni organ cenu vyrobku 449,- K¢ a pocet jiz
prodanych vyrobkii (1.387 kusii, dle vyjadient iicastnika 7izeni ze dne 17.07.2013).

Podle méstského soudu dané nelze chapat tak, ze by byla zalobkyné uznana vinou rovnéz
za prodej 1387 kust nafukovacich ¢lunt. Slovo prinejmensim muze byt na prvai pohled
matouci, av$ak nevztahuje se pravé i na ostatni kusy, které zalobkyné prodala i ve vsech
jinych provozovnach (zalobkyni uvedeny podet prodanych kust se tykal vsech jejich
provozoven, nikoliv pouze té, kde byla provedena kontrola), coz plyne ze specifikace mista
provedené kontroly (v provozovné v Plzni) ve vyroku rozhodnuti, ale vztahuje se
k Casovému rozmezi, které je zamérné (a akceptovatelné) ne zcela urcité. Je totiz jisté, ze
zalobkyné nabizela dany nafukovaci ¢lun ve své prodejné v Plzni i pfed provedenou
kontrolou, avsak nent jisté od kdy. Presnéjsi znéni vyroku by dle soudu bylo napt. ,v presné
nezjisténé dobé prinejmensim dne 28.06.2013 mezi 10. a 14. hodinou™ nebo lépe ,v presné
nezjisténé dobé nejméné dne 28.06.2013 mezi 10. a 14. hodinou*. Timto zpisobem je naprosto
standardné ohraniovana doba spachani urcitého jednani v trestnich rozsudcich (viz napt.
bod 3 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2022, sp. zn. 11 Tdo 130/2022, bod 1 usnesent
ze dne 3. 8. 2022, sp. zn. 11 Tdo 559/2022, nebo bod 2 usnesenti stejného soudu ze dne 11. 1.
2023, sp. zn. 11 Tdo 1150/2022).

Jak jiz pripomenul méstsky soud ve zrusujicim rozsudku, specifikovat skutek tak, aby byl
uréity a konkrétni, je nutné ztoho divodu, aby jej nebylo mozné zaménit s jinym.
Prvostupniovym spravaim organem uzité slovo ,pfinejmensim® tak pokryva nejenom presné
dobu kontroly dne 28. 6. 2013 mezi 10. a 14. hodinou, ale i dobu pfedchozi. Bylo-li by proti
zalobkyni vedeno spravni rizeni za spachani shodného prestupku i napft. za den 27. 6. 2013
(den predchazejici kontrole), mohla by Uspé$né namitat, ze za shodny skutek jiz byla
potrestana, jak to plyne z I. vyroku nyni pfezkoumavaného prvostupniového rozhodnuti.

Dle méstského soudu tak I. vyrok prvostupriového spravniho rozhodnuti dopada pouze na
nafukovaci cluny, které zalobkyné nabizela ve své provozovné v Plzni do dne 28. 6. 2013 a
nikoliv jiz na dalsi kusy nafukovactho clunu, které prodala vjinych provozovnach.
Z posledni véty str. 4 prvostupnového rozhodnuti (citovany v bodé [35] tohoto rozsudku)
neplyne opak, ale naopak z néj zcela jasné plyne, ze tento vétsi pocet prodanych kust
povazoval prvostupnovy spraval organ pouze jako pfitézujici okolnost, coz bylo
zohlednéno ve vysi pokuty.

Méstsky soud nad ramec pfipomina bod [35] zruSujictho rozsudku, kde i v pripadé
predchoziho nedokonalého vyroku uvedl, ze ,Zalobce v projedndvané véci nepochybné védél,

jaké delikini jedndni je mu spravnim organem kladeno za vinu. Stejné tak neni pravdou, Ze mu
nedostatecné vymezeni skutku branilo v tom, aby se proti rozhodnuti spravnibo organu L. stupné
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mobl 1icinné branit v odvolacim ¥izeni. Pravé uvedené vsak neméni nic na tom, Ze spravni organ

. . / / / / . N v v . /

je povinen ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu jednoznacné vymezit skutek uvedenim
/ v o / / / v/ v o / .. 4 )4 / .. v - 4

mista, Casu a zpisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tieba k tomu,

aby nemohl byt zaménén s jinym.

Zalobkyné v Zalobé nep¥imo namit, Ze spravni organy k jeji tiZi hodnotily podet prodanych
kust, k cemuz vSak neprovedly zadny dikaz. Dle zalovaného takové skuteénosti plynou
z tvrzeni zalobkyné, ze prodala jiz 1387 kust daného nafukovactho clunu, které uvedla
v pripisu ze dne 17. 7. 2013, a rovnéz i z odvolani ze dne 8. 4. 2014 (citované vyse v bodé [10]
tohoto rozsudku). Soud ovéril, ze ve spravnim spise jsou tyto podklady zalozeny a zalobkyné
v nich skutecné uvedla, ze ke dni 12. 7. 2013 prodala 1 387 kusti daného nafukovactho ¢lunu,
coz nasledné potvrdila i v podaném odvolani ze dne 8. 4. 2014. Soud pfipomina, ze fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na
principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu pfisné ovladajici tento typ
soudniho ftizeni soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zisadé predurluje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Soud neni povinen a ani opravnén, aby za zalobce zalobni argumentaci
dotvarel. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by
roli advokata jedné ze stran sporu (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek kasa¢niho soudu ze
dne 15. 2. 2012, &. 1 Afs 57/2011-95). Zalobkyné v Zalobé nevysvétlila, pro¢ nebyla
zalovana k jejim vyjadfeni o poctu jiz prodanych kusi nafukovactho ¢lunu opravnéna
prihlédnout. Neprednesla tak zadné duvody, které by soud mohl posoudit kromé nepfimého
nevysvétleného nesouhlasu. Vazan dtvody uplatnénymi v zalobé ve smyslu vyse uvedeného
tak méstsky soud nemohl tento nazor zalované prezkoumat a mohl pouze zkontrolovat, ze
ze spravniho spisu (z vyjadfeni zalobkyné) plyne, ze skuteéné ke dni 12. 7. 2013 prodala
1 387 kust nafukovactho ¢lunu.

Nehledé na uvedené, 1 kdyby zalobkyné v nyni podané zalobé namitala davody, pro které
zalovana nemohla hodnotit jeji tvrzeni, ze jiz prodala 1 387 kust nafukovactho clunu, soud
by k nim nemohl prihlédnout. Podle ustalené judikatury spravnich soudd v zalobé proti
»novemu”“ rozhodnuti spravniho organu nemohou byt Gspésné zalobni body, které mohly
byt uplatnény v zakonné lhuté jiz v ptivodni zalobé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 2/2007-119, ze dne 27. 10. 2011, ¢j. 7 Afs 60/2010-148, nebo
1 rozsudky méstského soudu ze dne 29. 11. 2022, ¢. 5. 17 Af 27/2021-73, ze dne 12. 8. 2022, ¢.
j- 17 A 96/2021-38, a rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 1. 2022, ¢. . 57 A 12/2021-
88, ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 57 A 85/2017-38, ze dne 31. 5. 2018, C. j. 30 A 92/2017-76). V
rozhodnuti  prvostuptiového spravntho orginu ze dne 29.8.2014 ¢&j. COI
84658/14/0100/1000/13/14/H1/St, které bylo zrueno zrusujicim rozsudkem méstského
soudu bylo stejné jako v nyni napadeném rozhodnuti na str. 4 uvedeno, ze ,jako stiedné
pritéZujici okolnost ve vztahu k vysi uloZené pokutry vyhodnotil spravni organ cenu vyrobku 449,-
K¢ a pocet jiz prodanych vyrobki (1 387 kusii, dle vyjadieni vicastnika rizeni ze dne 17. 7. 2013).“
Proti tomuto nazoru mohla zalobkyné v predchozi zalobé brojit. Proti vys$i sankce, ktera je
s pritézujicimi okolnostmi nepochybné spjata, rovnéz brojila a méstsky soud na dané
namitky reagoval (viz bod [49] zrusujiciho rozsudku), avsak jiz nijak nesporovala Gvahu
prvostupnioveho spravniho organu o pritézujici okolnosti spocivajici v jiz prodanych kusech
nafukovactho ¢lunu. Méstsky soud tak uzavira, ze i kdyby tak proti tomuto nazoru
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zalobkyné v nyni podané brojila, coz z podané zaloby neplyne (viz predchozi bod tohoto
rozsudku), takovou namitkou by se soud nemohl zabyvat.

Pro Uplnost soud dodava, ze z vyse uvedeného neseznal namitky neptrezkoumatelnosti a
vnittni rozpornosti divodnou.

III. C Poruseni informovdni o vlastnosti ¢i zpiisobu uziti vyrobku

Méstsky soud nejprve pripomina, ze podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, je pravnim
nazorem vyslovenym kasa¢nim soudem ve zrusujicim rozsudku vazan krajsky soud 1
Nejvyssi spravni soud 1 pri prezkumu nového rozhodnuti spravniho organu (obdobné viz i
usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 7. 2008, C. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS,
nebo usneseni ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS). V fizeni
o zalobé proti novému rozhodnuti spravniho organu se u téch otazek, které byly spravnimi
soudy jiz pravomocné zodpovézeny pti zruSeni ptivodniho rozhodnuti, prezkoumava pouze
to, zda spravni organ postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem spravniho soudu;
ohledné takto vyteSenych otazek totiz jiz ,neni prostor pro polemiku® (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2020, ¢.j.1 As312/2020-39, nebo ze dne
1.9.2010, & j. 3 As 9/2010-65).

Zalobkyné namita, ze je rozdil mezi vlastnosti a zptisobem uziti vyrobku podle § 9 zikona

o ochrané spotftebitele, ktery v prvni vété stanovi, ze prodavajici je povinen ¥adné informovat

spotrebitele o vlastnostech prodavanych vyrobki nebo charakteru poskytovanych sluzeb, o

zpiisobu pouziti a udrzby vyrobku a o nebezpeci, které vyplyva z jeho nespravného pouZiti nebo

1drzby, jakoZ i o riziku souvisejicim s poskytovanou sluzbon. Neinformovani o typu pouzitelné
. \4 v o Ve / / M M M

pumpy je dle zalobkyné zptsob uziti vyrobku, nikoliv jeho vlastnost.

Meéstsky soud ve zrusujicim rozsudku v bodé [48] zcela jasné uvedl sviij ndzor na tuto
namitku: ,Informace o tom, s pomoct jaké pumpy lze predmétny lun nafouknout, je v Sirsim
slova smyslu skutecné informaci o vlastnosti toboto vyrobku. Vlastnosti urcité véci se obecné
rozumi ddaj vypovidajici o jejim charakteristickém znaku, ktery je pro danou véc priznacny.
Viastnosti predmétného clunu tak vyjadruje nejenom vidaj o tom, z jakého materidlu je vyroben a
jakou ma barvu &i nosnost, ale téZ iidaj o tom, Ze jej lze nafouknout jakoukoliv bézné dostupnon
pumpon  proddvanon v CR. Tato vlastnost unu do jisté miry pleduréuje a zdrover
charakterizuje téZ zpiisob pouZiti daného lunu, jenz by bylo mozné popsat napriklad tak, Ze pred
vlastnim pouZitim k vicelu, k némuz je clun urcen, je nezbytné ho nejprve nafouknout s pomoct
jakékoliv b&né dostupné pumpy proddvané CR. Vihbledem kvyse uvedenému Zalovany
nepochybil, jestlize zjisténé delikini jedndni Zalobce v oditvodnéni napadeného rozhodnuti
kvalifikoval jako nesplnéni povinnosti prodavajiciho vddné informovat spotrebitele o vlastnosti
proddvaného vyrobku. (zvyraznéni doplnéno) Vzhledem k tomu, Ze devaty senat méstského
soudu jiz v predchozim zrusujicim rozsudku vyjadril sviij nazor na danou namitku, tedy, ze
neuvedeni typu pouzitelné pumpy je vlastnosti vyrobku, nemtze nyni rozhodujici senat
v souladu s vyse citovanou judikaturou na tomto nazoru nic zménit, i kdyby zastaval nazor
jiny.

Namita-li zalobkyné, ze 1) ¢lun je mozné nafouknout i bez pouziti pumpy, ze 2) baleni
nafukovactho ¢lunu obsahovalo adaptéry, takze jej bylo mozné nafouknout jakoukoliv
pumou, a ze 3) se spravni organ nezabyval otazkou, zda zalobkyné neinformovala o typu
pouzitelné pumpy i jinym zpusobem nez v navodu k obsluze, je nutné obdobné poukazat
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na zrusujici rozsudek, ktery v bodé [47] a v druhé poloviné bodu [51] na obdobné namitky
reagoval a poskytl tak zavazny nazor na dané otazky. Méstsky soud uvedl, ze ,Soud md ve
shodé s nazorem Zalovaného za to, Ze informace o tom, s pomoci jaké pumpy lze dany lun
nafouknout, resp. o tom, Ze clun lze nafouknout s pomoci jakékoliv bézné dostupné pumpy
prodivané v CR & v jiném stdté EU, je pro spotrebitele diileZitd. Aby mobl spotrebitel zakoupeny
clun provozovat k sicelu, ke kterému je urcen, musi jej nejprve nafouknout. Ani u primeérného
Ceského spotrebitele, jehoz ,,kvality” Zalobce vyzduibuje, nelze diivodné ocekdvat povédomi o tom,
Ze dany clun je vybaven ventily, které odpovidaji prislusné normé, ani znalost toho, Ze veskeré
pumpy prodavané v clenskych statech EU musi byt vybaveny prislusnymi adaptéry (redukcems),
a to i adaptérem pro ten typ ventilu, ktery byl pouZit u clunu, takZe clun Ize nafouknout
jakoukoliv béZné dostupnou pumpou prodivanou v CR. Zalobce tuto zdsadni mformacz
spotrebiteli neposkytl, a spotvebitel se tak vskutku mobl ocitnout v nejistoté, jakou pumpu miize k
nafouknut? lunu pouzit. Aby dostal informacni povinnosti, kterou mu uklada § 9 odst. 1 véta
proni ZOS, mél Zalobce jakoZto proddvajici tuto dileZitou informaci spotrebiteli poskytnout. [...]
KaZdy spotrebitel samoziejmé chape, Ze nafukovaci clun je pred pouzitim nutné s pomoci néjaké
pumpy ¢i kompresoru nafouknout. Soud nicméné jiz shora dovodil, Ze u priimérnébo spotrebitele
nelze divodné ocekdvat povédomi o tom, Ze dany clun je vybaven ventily, které odpovidaji
prislusné normé, ani znalost toho, Ze veskeré pumpy prodavané v clenskych statech EU musi byt
vybaveny prislusnymi adaptéry (véetné adaptéru pro ten typ ventilu, ktery byl pouzit u clunu),
takZe clun lze ve vysledku nafouknout jakoukoliv bézné dostupnou pumpou. Tato informace
nebyla spotrebiteli poskytnuta, a to ani prostrednictvim ndvodu priloZzeného ke lunu, jenz byl
(spolecné se clunem) predmétem odborného posouzeni vyrobku provedeného inspektory COI
z oddéleni technické kontroly. Pisemné zachyceny vysledek tohoto posouzeni tvori prilobu
kontrolnibo protokolu. Zalobce nikdy v priibéhu vizeni netvrdil, 7e by spotrebiteliim informaci o
tom, jakym zpiisobem lze predmétny clun nafouknout, poskytoval prosttednictvim persondlu
prodejny, a spravni orgin proto nemél Zadny divod se persondlu prodejny na tuto skutecnost
dotazovat.“ (zvyraznéni ptidano) Z uvedené citace vyplyva, ze 1) informovani o typu
pouzitelné pumpy (resp. kompresoru, coz je pouze mechanicka podmnozina obecnéjsiho
pojmu pumpa) povazoval méstsky soud za zasadni informaci pro spotrebitele, z cehoz plyne,
ze bez uziti pumpy nebylo mozné dle méstského soudu ¢lun nafouknout; 2) neni obecné
znama védomost, ze diky pfilozenym adaptérim bude pouzitelny jakykoliv typ pumpy; 3)
spravni organ se nemusel zabyvat tim, zda zalobkyné informovala spottebitele jinym
zpusobem, jelikoz nic takového zalobkyné ve spravnim rizeni netvrdila. Soud doplnuje, ze
nic takového zalobkyné netvrdila ani v nové podaném odvolani po vydani zrusujiciho
rozsudku. Méstsky soud tak ve zrusujicim rozsudku reagoval na vSechny nyni resené
namitky, nebo na né vyjadril svlyj nazor, a nyni rozhodujici senat tak nema moznost se od
vyjadfenych nazoru odlisit. Méstsky soud ve zrusujicim rozsudku danym namitkam
neprisvéd¢il, proto ani v pravé posuzované véci nemohou byt divodné.

Nad ramec nutného lze i uvést, ze shodné jako v bodé [41] tohoto rozsudku, i kdyby pfimo
na namitky uvedené v prvni vété bodu [46] méstsky soud ve zrusujicim rozsudku nereagoval,
zalobkyné je mohla uplatnit jiz v predchozi podané zalobé, proto by k nim nyni méstsky
soud ani nemohl ptihlédnout.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvoda zalobu jako nedidvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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49. Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,
/ / / / o V/ /7 / / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovane, ktera by jinak méla pravo na
4 4 o V/ 4 i v/ /7 N/ 4 4 4 e/ IV 4 i i
nahradu nakladu rizeni, nevznikly v tizeni zadné naklady nad ramec jeji ufedni povinnosti,
proto ji soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

’ . / V17 7 ;- N, 7 / o v / ’ .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13.06.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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