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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudct
Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

Salobkyn¥: RRS JELENOVSKA, a.5., ICO: 48910554
se sidlem Jelenovska 511, Valasské Klobouky
zastoupena Mgr. Markem Davidem, advokatem
se sidlem LeSetin IV 777, Zlin

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10 - Vrsovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. MZP/2018/570/816,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥izniva nahrada nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Brno (dale jen ,prvostuptiovy spravni
organ®), uznal zalobkyni vinnou za spachani spravniho deliktu podle § 125¢ odst. 1 pism. a) zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni Gc¢inném do
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30. 6. 2017, kterého se dopustila tim, ze ve dnech 29. 9. 2015, 21. 10. 2015, 22. 10. 2015, 22. 6. 2016,
19. 7. 2016, 3. 8. 2016 a 4. 8. 2016 vypoustéla predcisténé odpadni vody z Cistirny odpadnich vod
RRS JELENOVSKA, a.s. (déle jen ,COV®) do vodniho toku Smolinka v rozporu s povolenim k
nakladani s vodami vydanym Zalobkyni Okresnim tGfadem Zlin ze dne 6. 8. 2001, & j. ZP
7964/391/01-RH, a Méstskym Gradem Valasské Klobouky ze dne 30. 7. 2007, ¢. j. 17307/2007, a
to tak, ze v uvedenych dnech doslo k ptrekroceni maximalnich povolenych hodnot znedisténi ve
vsech sledovanych ukazatelich CHSKCr, BSK5, NL a N-NH4*. V tomto jednani prvostupriovy
spravni organ spatroval poruseni povinnosti stanovenych v § 8 odst. 1 pism. ¢) a § 38 odst. 3
vodniho zakona. Za toto jednani ji byla ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Nasledné podané odvolani zalovany zamitl v zahlavi uvedenym
rozhodnutim (nyni zalobou napadené rozhodnuti) a rozhodnuti prvostupriového spravniho
organu potvrdil.

Ze spravniho spisu plyne, ze dne 21. 9. 2016 provedl prvostupriovy spravni organ kontrolu na
COV za pitomnosti zastupct Zalobkyné, mésta Vala$ské Klobouky (vlastnik COV) a spoleénosti
zajistujici servis COV. Pti kontrole Zalobkyné predloZila vysledky rozbord vypousténé odpadni
vody z COV za obdobi od ervence roku 2015 do srpna roku 2016. Prvostuptiovy spravni orgin
predlozil vysledky rozbort odpadnich vod vypousténych do toku Smolinka v obdobi od zafi roku
2015 do srpna roku 2016. Z téchto vysledkt vyplynulo prfekrocdeni limita povolenych vyse
uvedenymi rozhodnutimi o povoleni k nakladani s vodami. Ve spravnim spise je zalozen provozni
tad COV a smlouva o vypujéce ze dne 28. 3. 2007, rozhodnuti Okresniho Gfadu Zlin ze dne
6. 8.2001, & j. ZP 7964/391/01-RH, a Méstského t¥adu Vala$ské Klobouky ze dne 30. 7. 2007, &
j. 17307/2007, kterymi bylo zalobkyni povoleno nakladani s vodami spocivajici ve vypousténi
predcisténych splaskovych odpadnich vod z rekreacniho objektu Jelenovska a z méstské Casti
Lipina do vodniho toku Smolinka.

Zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti zabyval vznesenymi namitkami. K namitce, Ze
zalobkyné neni osobou odpovédnou za dany spravni delikt zalovany uvedl, ze pro spravné
posouzeni a kvalifikaci objektivni odpovédnosti za dodrzovani platného povoleni k nakladani s
vodami je klitové zjiSténi, ktery subjekt fyzicky COV provozoval nebo uZival. Neni zcela
rozhodujici, v jakém soukromopravnim vztahu je provozovatel vodniho dila viéi jeho vlastnikovi,
ato dokonce 1 v pripadé, Ze by jejich smluvni vztah byl neplatny nebo jeho plnéni bylo realizovano
v dobré vife. Podle Zalovaného bylo rozhodujici, %e odvadéni a &idténi odpadnich vod z COV bylo
realné zajistovano zalobkyni, resp. jejimi zameéstnanci (pfipadné smluvné sjednanou odbornou
osobou na jeji pokyn) a na jeji naklady. Zalovany poukazal na to, e o prodlouZeni platnosti
puvodniho povoleni k nakladani s vodami pozadala zalobkyné, nikoliv mésto Valasské Klobouky
i kdy? je vlastnikem COV. Rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, &. j. 7 As
110/2011-59, ¢. 2687/2012 Sb. NSS, se na véc nevztahuje, protoze dana véc se tykala situace, kdy
v mezidobi mezi povolenim predCasného uzivani Cistirny odpadnich vod (vCetné nakladani s
vodami) a obdobim po naftizeni odstaveni této Cistirny nebylo v platnosti zadné povoleni k
nakladani, tedy dejure zde nebyl zadny povinny subjekt nebo osoba, ktera by primo odpovidala
za nedovolené vypousténi odpadnich vod z odstavené a neprovozované Cistirny odpadnich vod.
Nebyl-li nikdo ze zlastnénych drzitelem povoleni k nakladani s vodami pak kasaéni soud logicky
vyslovil nazor, ze je nutné za tohoto stavu najit osobu s nejtésnéjsim vztahem k véci. V nyni
posuzované véci zalobkyné vlastnila platné povoleni k nakladani s vodami a za¥izeni COV ¥adné
a sama prostrednictvim svych zaméstnanct (pripadné jiné osoby na jeho pokyn) provozovala, pak
dle zalovaného je zcela prokazatelné i odpovédnou osobou za vypousténi odpadnich vod v rozporu
s vodnim zakonem, platnym povolenim, obecnymi zasadami nakladani s vodami, a nelze tedy
tvrdit, e je odpovédny vlastnik COV.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle zalovaného nebyla zalobkyné provozovatelem kanalizace, kterym je mésto Valasskeé
Klobouky. Zalobkyné vSak pozadala o vydani rozhodnuti o povoleni k nakladani s vodami, které
ji bylo dne 6. 8. 2001 Okresnim Gfadem Zlin (& j. ZP 7964/391/01-RH) vydano. K jeji zadosti
bylo toto rozhodnuti nasledné prodlouzeno rozhodnutim Méstského fadu Valasské Klobouky
ze dne 30. 7. 2007, ¢. j. 17307/2007. K témto zadostem predkladala smlouvy o vypujcce s méstem
Valasské Klobouky a k prvni zadosti i souhlas mésta s vyfizenim povoleni.

K namitce, ze smlouva o vypujcce mezi méstem Valasské Klobouky a zalobkyni ze dne 28. 3. 2007
byla absolutné neplatna, jelikoz nedoslo k jejimu schvaleni radou mésta ve smyslu § 102 odst. 2
pism. m) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2008, zalovany uvedl, ze
tato skutecnost neni rozhodna a zasadni, jelikoz zalobkyni bylo vydano povoleni k nakladani
s vodami. Zalovany poukézal na to, e Zalobkyné provozovala COV po celou dobu na vlastni
naklady, 1 kdyz podepsana smlouva nebyla dle jejiho tvrzeni platna. O urcitém vztahu
s provozovanim COV je moZné hovotit na zékladé ¥ady usneseni Rady mésta Vala$ské Klobouky,
kterym naptiklad mésto souhlasilo s Casteénym proplacenim dhrady dfivéjsi pokuty ulozené
prvostupnovym spravnim organem zalobkyni za obdobny spravni delikt.

K namitce, dle které bylo zalobkyni prikladano k tizi i vypousténi odpadnich latek, které nebyly
vypoustény z jejiho hotelu (z kuchyné, restaurace a ubytovacich prostor, tedy odpadni vody
splaskové nikoliv destové), zalovany uvedl, ze si zalobkyné musela byt védom toho, ze mésto
Vala$ské Klobouky si jako vlastnik COV vyhradilo opravnéni vyuZivat &ast kapacity COV pro
potfeby své mistni casti Lipina. Tyto skuteCnosti jsou véci dohody mezi zalobkyni jako
provozovatelem COV a méstem jako vlastnikem. Zalovany souhlasil s Zalobkyni, e technicky
stav COV je zastaraly a $patny. Za takového stavu nelze zajistit provoz COV tak, aby vypousténé
odpadni vody spltiovaly emisni limity. Tato otizka je vak na jednani mezi vlastnikem COV a
zalobkyni. Objektivni odpovédnost tim neni dotéena. Obdobné plati i ve vztahu k tvrzenym
natokum tukt, moctvky z kravina, reznictvi a od drobnych chovatelu.

Zalovany se ve svém rozhodnuti zabyval i dal$imi skute¢nostmi a Gvahami, tyto viak nebyly
v zalobé sporovany, proto je Méstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud) nerekapituloval.
V fizeni o zalobé je soud totiz vazan zalobnimi namitkami [véta prvni § 75 odst. 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%)].

II. Obsah zaloby, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalobkyné v 7alobé namit4, Ye nazor Zalovaného, dle kterého je provozovatelem COV, je
4 / 4 i 4 A M vVv/ 4 4

nespravny a nema oporu ve spisovém materialu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu sp.
zn. 7 As 110/2011 je v posuzované véci odpovédny za spravni delikt ,,subjekt, ktery je v nejtésnéjsim
vztabu k zatizeni, znéhoZ jsou nedovolené odpadni vody vypoustény, tedy obuvykle nejprve
provozovatel, poté ndjemce a teprve poté vlastnik zarizeni“. Zalobkyné neni a ani nikdy nebyla

X / v v/ /v / (R / / v
provozovatelem COV. Nema uzavfenou zadnou smlouvu, z niz by vyplyvalo jeji pravo a zaroven
povinnost provozovat COV. Zalobkyné pouze uzivala (nikoliv provozovala) COV jako vypujcitel

4 v / o°V v 4 v v 4 v

na zakladé smlouvy o vypujéce uzaviené s méstem Valasské Klobouky. Tato smlouva vsak byla
absolutné neplatna, jelikoz o ni nerozhodla Rada mésta Valassky Klobouk ve smyslu § 102 odst. 2
pism. m) zakona o obcich. Podle daného ustanoveni rada obce rozhoduje o uzavirani najemnich
smluv a smluv o vypujcce. Na diukaz zalobkyné ve spravnim fizeni predlozila sdéleni mésta
Valasske Klobouky ze dne 5. 5. 2017. Dana smlouva je ptitom jedinym dtkazem, z néhoz spravni
organy dovozovaly skuteCnost, ze zalobkyné je provozovatelem COV. Pravni vztah zde tedy
neexistoval a faktické provadéni urcitych cinnosti spojenych s fungovanim COV neni pro
posouzeni deliktni odpovédnosti rozhodné, coz vyplyva z citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, dle kterého ,,totoZnost osoby, kterd v rozhodné dobé fakticky provozovala (vyvizela)

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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COV,, nent pro posouzeni deliktni odpovédnosti rozhodnd®. Tyto zavéry byly potvrzeny i rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2015, ¢j. 4 As 2/2015-30, dle kterého je za spravni delikt
SPrimarné odpovédnd osoba, kterd je nejblize Cistirné odpadnich vod pravné, nikoliv fakticky.

Zalobkyné rovnéZ nedisponuje Zadnym povolenim k provozovani kanalizace ani o 24dné povolent
k provozovani COV nikdy neZ4dala. Podle zakona & 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich,
jsou soucasti kanalizace i COV. Povoleni k provozovini COV ma mésto Vala$ské Klobouky,
které i vlastni COV. Mésto zaroven nikdy neuzavtelo smlouvu s Zalobkyni o provozovani
kanalizace. Nejtésnéj$im vztahem k COV maé tak mésto Valaské Klobouky jakoZto vlastnik
kanalizace (tedy i COV). Mésto disponuje i povolenim k provozovani vodovodu a kanalizace (tedy
i COV).

Zalobkyni bylo vydano povoleni k nakladani s vodami ve smyslu § 8 odst. 1 pism. c) vodniho
zakona. Toto vSak neni rozhodné, jelikoz dané rozhodnuti nemélo byt vabec vydano, jelikoz
smlouva o vypijéce, kterou byl dovozovan platny pravni vztah k COV byla absolutné neplatna.
Méstsky arad Valasské Klobouky, ktery rozhodnuti vydal, tuto vadu mél odhalit. Zalobkyné
neméla od poatku platny uZivaci titul a byla pouze jednim z uZivatela COV.

Zalobkyné poznamenala, Ze na COV je napojena méstska &¢ast Lipina, coZ Zalobkyné neméla
moznost jakkoliv ovlivnit a jakkoliv zakazat uZivini COV. Zalobkyné by tak ani neméla realnou
moznost zajistit dodrzovani emisnich limitd stanovenych v povoleni k nakladani s vodami.
Destové vody domu z méstské casti Lipina a predevsim z vyrobny a zpracovny masa zpusobuji
prekracovani limitt, nikoliv splaskové odpadni vody z kuchyné, restaurace a ubytovacich prostor
zalobkyné. Ona tak nezpusobila prekroceni limitt. Podle § 38 odst. 3 vodniho zakona je
podstatné, kdo realné vypousti odpadni vody. Byt se jedna o objektivni odpovédnost, musi
existovat moznost, jak zajistit, aby k protipravnimu jednini nedochazelo. Zalobkyné rovnéZ
vzpomenula $patny technicky stav COV, za coZ je odpovédny jeji vlastnik mésto Valadské
Klobouky. Hotel zalobkyné byl od 31. 10. 2016 mimo provoz, tedy nedochazelo k zadnému
vypousténi odpadnich vod z hotelu. Dne 23. 11. 2016 provedla odbér vzorku. Ze vzorka bylo
zjidténo vyrazné prekroteni povolenych hodnot, atkoliv do COV mifily pouze odpadni vody
z méstské Casti Lipina. K tomuto spravni organy nedostateéné prihlédly. Zalobkyné tak nebyla
puvodcem protipravniho jednani, proto nebyla splnéna kromé formalni podminky (nebyla
opravnénou k naklidini s vodami a neméla Z4dny tésny vztah k COV) ani materialni podminka
k odpovédnosti za spravni delikt.

Zalobkyné rovnéz povazuje rozhodnuti zalovaného za Casteéné neprezkoumatelné.

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany uvedl, ze odpovédnost za posuzovany spravni delikt je
pricitana vzdy nejprve provozovateli (provozuje Cistirnu odpadnich vod vlastnimi silami, ve
vlastni rezii, prostrednictvim svych zaméstnanct nebo jiné osoby na jeho pokyn) a je odpovédnosti
objektivni. Obdobné je koncipovana odpovédnost i v zakoné o ochrané prfirody a krajiny
v pHpad¢ kiceni dfevin (odpovédny je ten, kdo ,drZel pilu®). Zalovany p¥ipomenul, Ze o
prodlouzeni povoleni k nakladani svodami pozadala zalobkyné, nikoliv mésto Valasske
Klobouky. Dané vodopravni fizeni je navrhové, proto nelze zpochybnovat, ze zadost podala
zalobkyné mylné nebo nevédomky. V prvnim rozhodnuti o souhlasu ze dne 6. 8. 2001 je mezi
podklady, ze kterych spravni organ vychazel, zarazen i souhlas mésta Valasské Klobouky
k vytizeni pfislusného povoleni, véetné smlouvy o vypujcce. I kdyby smlouva o vypujcce byla
neplatnd, Yalobkyné de facto COV provozovala, a to celych 15 let (od roku 2001 do 2016),
v pribéhu ¢eho? se nikdy neohradila proti ,nechténému® opravnéni. Zalovany odkézal i na
usneseni z jednani Rady meésta Valasske Klobouky, ze kterych plyne, ze zalobkyné byla
provozovatelkou COV. Vypoustéla-li by Zalobkyné teoreticky odpadni vody z rekrea¢niho areilu
pouze prostrednictvim kanalizaéni pfipojky do verejné kanalizace, zajisténti likvidace odpadnich

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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vod by bylo na provozovateli centralni ¢isticky odpadnich vod. V posuzované véci to vsak byla
7alobkyné, kdo zaji$foval likvidaci odpadnich vod na COV. Tvrdili Zalobkyné, ze COV
neprovozovala, ale pouze uzivala, dospél Zalovany k zavéru, ze COV uZivala za Gelem zaji$téni
likvidace odpadnich vod z objektu rekrea¢niho arealu. Aby to bylo realné uskuteéniovat, musela
véak COV uvést do provozu, proces kontrolovat a zasahovat do ngj, tedy COV provozovala.
K rozsudkim Nejvyssiho spravniho soudu zalovany odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti,
kde se s danymi rozsudky vyporadal. Skutkové okolnosti v téchto rozsudcich se v nékterych
zasadnich skute¢nostech odli$uji. Zalovany poukazal na ustanoveni IV. smlouvy o vyptjéce, dle
které si mésto Vala$ské Klobouky vyhradilo vyuZit zbjvajici kapacitu COV pro &i$téni odpadnich
vod z méstské ¢asti Lipina. Spravni organy neoznacily zalobkyni za provozovatele kanalizace ¢i
COV ve smyslu zikona o vodovodech a kanalizacich. Oznadily ji za provozovatele vodniho dila.
O provozovani vodovoda a kanalizaci ve smyslu zakona o vodovodech a kanalizacich se
v posuzované véci nejedna. Mésto Valassky Klobouk a zalobkyné méli dle nazoru zalovaného
uzavift smlouvu o provozovani COV, coZ by mélo pozitivni Géinek v otizce prevence pred
poruenim povinnosti vyplyvajicich z vodniho zikona. Zalovany zopakoval, Ze neni-li a nebyla-li
7alobkyné provozovatelem COV, je nepochopitelné, pro¢ mésto Vala$ské Klobouky ¢asteéné
proplatilo Zalobkyni d¥ive uloZenou pokutu za provozovani COV. Provozovala-li Zalobkyné
COV na zakladé neplatné smlouvy, &inila tak v dobré vite. Nemohla ovlivnit, zda mésto Vala$ské
Klobouky schvali ptislu$nou smlouvu o vypujéce zikonnym zptsobem. Zalovany zdlouhavé
vysvétloval, e technicky stav COV je $patny, za coZ Zalobkyné nemtze. Méla viak jiZ v minulosti
vstoupit do jednani s vlastnikem COV a tento stav Fedit. Na jeji odpovédnosti to viak nic neméni.
Zalovany obdobné zopakoval, Ze bylo véci smluvniho ujednani mezi obéma stranami, jak nastavi
napojeni jinych subjektt na kanalizaci a COV.

Zalobkyné v replice zopakovala, %e pro posouzeni odpovédnosti v posuzované véci je dle
judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu podstatny stav pravni, nikoliv fakticky. Zalovany ani
nijak neprokézal, z ¢eho plyne, Ze Zalobkyné provozuje COV. Rozhodujici neni to, Ze byla
formalné oznadena v povoleni k nakladani s vodami jako opravnéna. To vyplyva z § 11 odst. 1
vodniho zdkona, ktery upravuje prechod a prevod prav a povinnosti. Zalobkyn¢ rovné
zopakovala, ze neméla moznost ovlivnit, ze k prekroceni projektove kapacity doslo v souvislosti
s vystavbou a pripojeni méstske ¢asti Lipina. Zakonnost vydaného rozhodnuti nelze odivodnit
tim, %e ji byla v minulosti uloZena pokuta za obdobny spravni delikt. Zalobkyné uvedla, Ze to
bylo pravé mésto Vala$ské Klobouky, které mélo Yedit neuspokojivy technicky stav COV.

IMI. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona s. t. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze zaloba neni davodna.
O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobkyneé i zalovany vyjadrili souhlas,
resp. nevyjadiili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1s. . s.). Zalobkyné
sice navrhla provedeni dikazu, avsak to samo o sobé neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci
bez nafizeni jednani (usneseni rozsireneho senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014-48, ¢.
3380/2016 Sb. NSS). Vsechny dikazy, jez zalobkyné navrhla k provedent, jsou soucasti spisového
materialu. Témito soud dikaz neprovedl, nebot pfi prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného
vychazi ze spravniho spisu, pfiemz spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, . j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Podstatou sporné véci jsou zejména otazky, zda za nyni posuzované jednani (vypousténi
odpadnich vod) je odpovédny fakticky provozovatel COV ¢i je dulezité, kdo ma nejblizsi pravni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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vztah k COV a rovné? jaky vztah Yalobkyné k COV ma. Zalobkyné svij nazor opira o rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 110/2011 a sp. zn. 4 As 2/2015.

Podle § 125c odst. 1 pism. a) vodniho zakona prdvnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se jako
opravnény dopusti spravniho deliktu tim, Ze naklada s povrchovymi nebo podzemnimi vodami podle
§ 8 v rozporu s povolenim k naklidani s vodami.

Podle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona povoleni k naklidini s povrchovymi nebo podzemnimi
vodami (ddle jen "povoleni k naklidini s vodami”) je tieba k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych nebo podzemnich.

Nejvyssi spravai soud se danymi ustanoveni zabyval opakované. V jiz nékolikrat zminéném
rozsudku sp. zn. 7 As 110/2011 kasalni soud resil spravni delikt podle § 116 odst. 1 pism. b)
vodniho zakona ve znéni do 31.7.2010 (vypousténi odpadnich nebo dalnich vod do vod
/ 4 v/ v M 4 /4

povrchovych nebo podzemnich, popfipadé do kanalizace v rozporu svodnim zakonem).
V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,spravnibo deliktu podle ust. § 116
odst. 1 pism. b) vodniho zakona se dopusti subjekt, ktery je v nejtésnéjsim vztabu k zarizent, z néhoZ jsou
nedovolené odpadni vody vypoustény, tedy obuvykle nejprve provozovatel, poté ndjemce a teprve poté
vlastnik zarizeni, a to nejen tim, Ze sam nebo prostiednictvim svych pracovniki, popr. pracovniki
jiného subjektu konajicich na jeho pokyn, odpadni vody vypusti, ale i tim, Ze svym jednanim, at’ uz
kondnim nebo opomenutim, dopusti, a to ibez svého zavinéni, aby prostiednictvim jeho zarizeni
nepredCisténd voda unikla.“ Duraz na to, zda skuteéné existuje subjekt s izkym vztahem k danému
deliktu, Nejvyssi spravni soud vyzdvihl také v navazujici pasazi, kde uvedl: ,Aby mohl stéZovatel
dospét k zdvéru, Ze icastnice Yizeni je odpovédna za sinik odpadnich vod z COV wve dnech 24. 8. 2005
a 31. 7. 2006, musel by nejprve vyloucit existenci subjektu s blizsim vztabem k COV a ndsledné mit
prokdzino vlastnické pravo scastnice vizeni k COV.“ Za daného stavu pak Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze ,totoZnost osoby, kterd v rozhodné dobé fakticky provozovala (vyvizela) COV,
neni pro posouzeni delikini odpovédnosti rozhodnd. StéZovatel postupoval spravné, kdyZ vychdzel
z toho, Ze zde neexistuje subjekt, kterému bylo provozovini COV povoleno a iicastnice ¥izeni md
prinejmensim spoluvlastnické pravo k COV.“ Z citovaného rozsudku tedy vyplyva, ze na jednu

M 4 4 o M vVvV/ M v/ 4 v Vo 4
stranu je nutné klast diraz na co nejuzsi vztah subjektu k zarizeni, z néhoz jsou odpadni vody

V_V oV / Ve _/ 4 4 4 v i / 4
vypoustény, na druhou stranu muze byt za uréitych okolnosti rozhodné pravé vlastnické pravo
k danému zafizeni, ato zejména v situaci, kdy neni mozné prokazatelné zjistit provozovatele
tohoto zafizeni. Je nutné jesté dodat, ze v dané véci nikomu nebylo vydano povoleni k nakladani
svodami. Na zavéry citovaného rozsudku Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku sp.
zn. 4 As 2/2015. Za odpovédnou osobu za dany spravni delikt nedovoleného vypousténi
odpadnich vod v rozporu s platnym povolenim oznadil kasacni soud stézovatelku, ,nebot’ v
predmétném obdobi byla provozovatelkou Cistirny odpadnich vod a prvoinstancni organ nemohl

Ve A4 v : <« v / Vv . 4 M

pribliZet k tomu, kdo zajistoval provoz fakticky.“ Konstatoval, ze dle vyse citovaného rozsudku je

4 4 M v v i 4 v v 4 VA v/ 4 M % /4 v
za spravni delikt skute¢né primarné odpovédna osoba, ktera je zafizeni nejblize. Jedna se vsak
o blizkost pravni, nikoliv faktickou: ,Opacny zdvér by wvedl k absurdnim disledkiim, nebot
prvoinstancni organ by musel pred zabdajenim ¥izeni o spravnim trestani vyresit soukromopravni spory
mezi riznymi subjekty, coZ je ovsem otdzka, kterd viibec nepatyi do jeho kompetence. Pokud by pak byla
odpovédnost za spachani spravnibo deliktu skutecné zaloZena porusenim soukromoprdvni povinnosti
jiného subjektu, bylo by mozno vici nému uplatriovat nahradu skody vzniklou v souvislosti s ulozenou
pokutou. Nejvyssi spravni soud také nemobl odhlédnout od skutecnosti, Ze podnikatelsky subjekt nese
urcitou miru rizika za vybér svych obchodnich partneri.”

Z vyse uvedeneé judikatury vyplyva, ze pfi posuzovani odpovédnosti za spravni delikt nakladani
s vodami v rozporu s povolenim ¢i bez néj (§ 8 odst. 1 vodniho zakona) je nutné nejprve zjistit
subjekt, ktery ma pravné nejblize k zafizeni, ze kterého je odpadni voda vypousténa. Jedna se o
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blizkost pravni, nikoliv faktickou. To zejména znamena, ze za vypousténi odpadnich vod nebude

v 4 v/ v 4 v . / M Vv M eV e v/ 4
odpovédny pripadné soukromopravné najaty subjekt, jez fakticky zajistuje provoz zafizeni pro
toho, kdo ma k zarizeni nejblizsi pravni vztah.

Meéstsky soud se dale zabyval tim, zda to byla zalobkyné, ¢i mésto Valasské Klobouky, kdo ma
R / / X

nejblizsi pravni vztah k COV.

Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku sp. zn. 7 As 110/2011 uved], Ze v nejtésnéjsim
vztahu k zafizeni je obvykle nejprve provozovatel, poté najemce a teprve poté vlastnik zatizeni.
V rozsudku 4 As 2/2015 kasacni soud jednoznalné uvedl, Ze nejtésnéjsi vztah méla stézovatelka
. \4 v/ 4 VvV Ve 4 4 ’ ’ 4 .
jakozto provozovatelka zarizeni. Stézovatelce bylo pritom vydano povoleni k nakladani s vodami.

Ve spravnim spise jsou zalozena rozhodnuti Okresniho uradu Zlin ze dne 6. 8 2001, & j. ZP
7964/391/01-RH, a Méstského aradu Valasské Klobouky ze dne 30. 7. 2007, ¢. ;. 17307/ 2007,
kterymi bylo zalobkyni povoleno nakladani s vodami spoéivajici ve Vypou§téni preddisténych
splaskovych odpadnich vod z rekrea¢niho objektu Jelenovska a z Casti obce Lipina do vodniho
toku Smolinka. Byla-li by tato rozhodnuti platna a G¢inna, byla by zalobkyné provozovatelkou
dané COV, ¢imZ by se i dle v{$e uvedené judikatury stala pravné nejbliz$im subjektem k za¥izent,
ze kterého byly vypoustény odpadni vody. Zalobkyné platnost danych rozhodnuti sporuje, a to
z toho duvodu, ze byla vydana na zakladé smlouvy o vyptjcky, ktera je absolutné neplatna;
spravni organy k ni nemély prihlizet a ani dana rozhodnuti vydat.

K tomu je nutné uvest, ze obé rozhodnuti jsou akty vetejné spravy, na které je treba nahlizet jako
na spravné, zakonné a nezménitelné, a to az do okamziku, nez je ptislusny organ Vef‘ejné moci
zakonem predv1danym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnost1
aktl organt Vere]ne moci - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1
As 79/2008-128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 6 As 45/2005-188).

Vyjimku z tohoto prav1d1a predpoklada § 75 odst. 2 s. f. s., dle kterého byl-li zavaznym podkladem
prezkoumdavaného rozhodnuti jiny itkon spravniho orginu, prezkouma soud k Zalobni namitce také
jeho zdkonnost, neni-li jim sam vdzin a neumoziiuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy iikon
samostatnou Zalobou wve spravnim soudnictvi. Toto ustanoveni za splnéni v ném uvedenych
podminek umoznuje soudu prezkoumat i zavazny podklad pro prezkoumavané rozhodnuti.
Shleda-li soud takovy podklad nezakonny, zrusi pf‘ezkoumévané rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢j. 4 As 37/2005-83, ¢. 1324/2007 Sb. NSS). Tyto
podminky v$ak v posuzované véci nejsou splnény. Rozhodnuti o povolem k nakladani s vodami,
o které si zalobkyné pozadala, totiz zcela jisté mohla napadnout opravnymi prostredky a nasledné
1 samostatné podanim spravni zaloby.

Dalst vyjimkou z dané zasady presumpce spravnosti aktt organt verejné moci, je pripadna vada
nicotnosti. Nicotné rozhodnuti je totiz dle judikatury i teorie prava paakt - spravni akt, ktery
nevyvolava jim zamyslené Gc¢inky, nelze na néj hledét jako na verejnémocenské rozhodnuti, na
nicotné rozhodnuti se vzdy hledi jako na neexistujici, zdanlivé, nezakladajici zadné pravni
nasledky, a proto nemusi byt respektovano, a vefejnou moci dokonce ani nesmi byt vynucovano.
Nicotnost nelze zhojit uplynutim dasu, a muaze tak k ni byt prihlédnuto kdykoliv z Gfedni
povinnosti [viz nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. II. US 770/02 (U 28/33
SbNU 495), nebo usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2013, .
7 As 100/2010-65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS]. Spravni soudy musi prihlizet k nicotnosti rozhodnuti (a
to i podkladovych aktd) z Gfedni povinnosti. Nicotné je rozhodnuti tehdy trpili takovymi
intenzivnimi vadami, které jsou napft. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost
rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vule vykonavatele vefejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nééemu, co v pravnim smyslu vabec
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neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. Vztazeno na nyni posuzovanou

v 4 ’ v 4 4 4 4
véc, absolutni neplatnost smlouvy, na zakladé, které byla vydana rozhodnuti o povoleni
k nakladani s vodami, nelze povazovat za takovou vadu, jez by zplsobovala nicotnost téchto
rozhodnuti. Neplatnost smlouvy by mohla zptsobit maximalné nezakonnost danych rozhodnuti,
ale v zadném pripadé primo nicotnost.

Z uvedeného plyne, ze v souladu se zasadou presumpce spravnosti aktd vefejné spravy je na dana
rozhodnuti o povoleni k nakladani s vodami nutné nahliZet jako na spravna. Zalobkyni tak byla
vydana rozhodnuti o povoleni k nakladani s vodami spocivajici ve vypousténi preddisténych
splaskovych odpadnich vod z rekreacniho objektu Jelenovska a z Casti obce Lipina do vodniho
toku Smolinka. V oddvodnéni rozhodnuti Okresniho Gfadu Zlin ze dne 6. 8. 2001 je uvedeno, ze
se jedna .o vypousténi predcisténych odpadnich wvod z Cistirny odpadnich wvod typu SIGAMA
MONOBLOK*, tedy o COV, kter4 je pfedmétem nyni posuzované véci. Z daného je tak dle soudu
ztejmé, e ralobkyné je provozovatelkou dané COV a mé tak pravné nejblize k zafizeni, ze
kterého byly vypoustény odpadni vody, kterymi byly pfekroceny povolené limity. Jeji tvrzeni,
%e z ni¢eho neplyne, Ze by kdy byla provozovatelem COV, tak neni pravdivé.

Zalobkyné namit4, e nebylo rozhodné, e byla formalné oznalena v povoleni k nakladani
s vodami jako opravnéna, coz ma vyplyvat z § 11 odst. 1 vodniho zakona, ktery upravuje prechod
a prevod prav a povinnosti. Dle daného ustanoveni plati, ze ,prava a povinnosti vyplyvajici z
povoleni k nakladani s vodami, které bylo vyddno pro scel spojeny s vlastnictvim k pozemkiim a nebo
stavbam, prechdzeji na jejich nabyvatele, pokud tyto pozemky a nebo stavby budou i naddle slouzit vicelu
uvedenému v povoleni. To plati i pro jejich uZivatele po dobu uzivini téchto pozemkii nebo staveb v
rozsahu, ktery odpovida rozsabu prav uZivatele k nim, vypljvajiciho ze vzajemného vztabu mezi
vlastnikem a timto uZivatelem. Nabyvatelé téchto pozemki a nebo staveb, pripadné jejich uzivatelé,
Jjsou povinni oznamait vodopravnimu ivadu, Ze doslo k prevodu nebo prechodu pozemku nebo stavby, s
nimiz je povoleni k nakladani s vodami spojeno, a to do 2 mésicii ode dne jejich prevodu nebo prechodu,
pripadné vzniku prav k jejich uZivani.“ Méstskému soudu nent jasné, co touto namitkou zalobkyné
myslela, jelikoz § 11 odst. 1 vodniho zakona se sice prechodem a prevodem prav a povinnosti
zabyva, ale nijak z néj neplyne zavér, ktery mu zalobkyné pfisuzuje. Tuto namitku tak je nutné
oznacit za zcela obecnou, coz zpUsobuje, ze na ni soud nemize nijak reagovat.

Meéstsky soud tak souhlasi s rozhodnym zavérem zalovaného, ze zalobkyné vlastnila platné
povoleni k nakladan{ s vodami, o které si sama pozidala. Mé&la proto i pravné nejblize k COV,
jelikoz byla jejim provozovatelem. Je tak odpovédnou osobou za vypousténi odpadnich vod v
rozporu s platnym povolenim a vodnim zakonem. Namitka zalobkyné, dle které neni odpovédna
za spachany spravni delikt neni dtvodna.

Nad ramec uvedeného soud souhlasi i szalovanym, ze je nanejvys neobvyklé, ze prestoze
zalobkyné pozadala o obé rozhodnuti o povoleni k nakladani s vodami, jakmile ji byla vydana,
nebranila se proti nim, provozni ¥4d COV byl vypracovan pro ni a je v ném uvedena jako
provozovatelka, danou COV fakticky provozovala od roku 2001 do 2016, kdy? ji dle vlastnich
slov uvedenych v zalobé ,uZivala (nikoliv provozovala) jako wvypijcitel na zikladé smlouvy o
vypujéce”, a to na vlastni naklady a vlastnimi zaméstnanci, na zacatku spravniho fizeni sama o sobé
prohladovala, 7e je provozovatelkou dané COV (odpor ze dne 30. 1. 2017), pak v pribéhu
spravniho fizeni v podaném odvolani dramaticky zménila nazor a tvrdila, Ze naopak
provozovatelkou neni a nikdy ji nebyla.

Skutecnost, ze zalobkyni nebylo vydano povoleni k provozovani kanalizace nemtze zménit nic
na zavéru, ze byla opravnéna vypoustét odpadni vody v souladu svydanymi rozhodnuti o
povoleni k nakladani s vodami, které vsak porusila, jelikoz dopustila vypousténi odpadnich vod
obsahuyjici latky prekracujici stanovené limity.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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K nimitce Zalobkyné, e neméla moZnost jakkoliv ovlivnit a jakkoliv zakizat uzivani COV
obyvateli méstskeé ¢asti Lipina, kvtli kterym doslo k prekroceni stanovenych limitt, a namitce, ze
bylo prokazano, ze limity nebyly pfekracovany provozem jejiho hotelu (jak plyne z vyhodnoceni
odbéru vzorku ze dne 23. 11. 2016), je nutné uvést, ze odpovédnost za posuzovany spravni delikt
je odpovédnosti objektivni. Objektivni odpovédnosti je nutné rozumét odpovédnost za nasledek,
nikoliv za zavinéni. Méstsky soud jiz v rozsudku ze dne 17. 9. 2018, C. j. 6 A 166/2014-31, ve
kterém se zabyval spachanim stejného typu spravniho deliktu taméjsiho zalobce, uvedl, ze ,,zjisténd
prekrocent stanovenych limiti jednoznacné znamenaji odpovédnost Zalobce za spachdni predmétného
spravnibo deliktu a Ze je to Zalobce, ktery odpovidal za to, Ze odpadni voda vypousténd z rekreacniho
strediska bude kvalitativné i kvantitationé odpovidat limitum wréenym v povoleni k naklidini s
vodami. Zalobce se nemiiZe tispéné dovoldvat tobo, Ze spravni orginy mély p#¥ povolovini zhodnotit
scinnost provozované (isticky. Jestlize zalobce jako provozovatel rekreacniho zarizeni védeél, jaké limity
pri vypousténi odpadnich vod maji byt dodrzeny, bylo na ném, aby ucinil takovd opatreni, aby
maximdlni hodnoty prekracovany nebyly.“ Obdobné i vjiz citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 As 2/215 kasac¢ni soud nepfisvédcil namitce stézovatelky, ktera tvrdila,
7e neméla klide od &istirny a neméla tak moZnost ji fakticky provozovat. Zalobkyné se tak nemtze
zprostit odpovédnosti poukazem na to, Ze neméla moZnost ovlivnit, co do COV bude od obyvatel
méstské casti Lipina pritékat.

Odpovédnosti za spravni delikt se zalobkyné mohla zprostit podle § 1251 odst. 1 vodniho zakona,
dle kterého ,,pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestliZe prokdze, Ze vynaloZila veskeré isili,
které bylo mozZno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabrinila.“ Zalobkyné viak ani netvrdi,
natozpak prokazuje, ze by vynalozila jakékoliv Gsili, aby zabranila poruseni pravai povinnosti.
Naopak obrana zalobkyné je zaloZena na tom, Ze to byl vlastnik COV (mésto Vala$ské Klobouky),
kdo je odpovédny za spachany spravni delikt.

Zalobkyné namitala, %e napadené rozhodnuti je ¢asteéné neptezkoumatelné. Toto tvrzeni nijak
dale nerozvedla. V tomto ohledu soud povazuje za nezbytné poukazat na to, ze rizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je postaveno na principu, Ze je to
zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho fizeni soudu
predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonne.
Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni ptitom tlohou
soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata jedné ze stran sporu (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011
Sb. NSS, ¢i rozsudek kasacniho soudu ze dne 15. 2. 2012, &j. 1 Afs 57/2011-95, nebo ze dne 6. 10.
2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31). Méstsky soud proto pouze v obecné mife odpovidajici obecnosti
vznesené namitky prezkoumal rozhodnuti napadené zalobou a neshledal jej neprezkoumatelne.
Rozhodnuti zalovaného je dostate¢né zdGvodnéné a vahy v ném jsou logické. Bez blizsiho
zdivodnéni, v ¢em zalobkyné spattuje vadu neprezkoumatelnosti, nemtze soud z pohledu této
vady vice napadené rozhodnuti prezkoumat.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek dtivodnou, proto z vyse uvedenych davoda
zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch nemeéla,
/ / / / o v/ 75 / / . v / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 . v/ /7 N7/ / 4 4 . / V. 4 M M
nakladu rizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti, proto mu
soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



10 5 A 138/2019

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na déet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15.06.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



