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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka, soudkyné
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a soudce JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

zalobcu: a) Z. O.

b) Ing. P. O., Ph.D.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Danem Podpérou
sidlem Nekazanka 880/11, Praha

proti

zalovanému: Meéstsky Gfad Roztoky
sidlem nam. 5. kvétna 2, Roztoky

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobci se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu tretiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.“) podanou dne 24.8.2022,
domahaji ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného spatfovanym v nezahajenti fizeni
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o odstranéni stavby podle § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
tadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 19/2023 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®).

Obsab Zaloby

Zalobci uvedli, Ze jsou vlastnici pozemku p. & XA, k. 4. Unétice u Prahy (viechny dale
uvadéné pozemky se nachazeji v tomtéz katastralnim tzemi), zapsaného na LV ¢. XB, ktery
sousedi se stavbou rodinného domu na pozemcich p. ¢é. XC a XD ve vlastnictvi Ing. R.B.
alng. L. B. (dale jen ,stavebnici®). Dle zalobcu je opérna zed na pozemku stavebnikd
(vybudovana az po dokonceni stavby) v rozporu s projektovou dokumentaci, tedy i se
v / / 4 4 /v /4 4 4 v
spolecnym Uzemnim souhlasem a souhlasem s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru
ze dne 15. 4. 2020, . . 564/2020/Mk/SU (dale jen ,spole¢ny souhlas®). Stavebnik nepozadal
o zménu stavby ani zménu stavby neohlasil. Souhlasy vlastnikl sousednich nemovitosti
(vCetné souhlasu zalobcu) se vsak vztahovaly ke stavbé v jiné podobé. Stavba zasahuje do
prav zalobcu. Zalobci nebyli pozvani ani na zadné kontrolni prohlidky. Zalobci navrhli, aby
soud urcil, ze nezahajeni fizeni o odstranéni stavby je nezakonnym zasahem a aby prikazal
v / [ VS ’ v 7 ~ . v . v v
zalovanému zah3jit fizeni o odstranéni stavby. Zalobci vycerpali vSechny prostfedky
4 / VV_ Vv i v / 7 V7 4 /v 4
napravy a neuspésné podali podnét k zahajeni fizeni z moci Gredni.

. Dale zalobci uvedli konkrétni rozpory stavby s projektovou dokumentaci. Vymezili dva
okruhy namitek. Za prvé neni zachovana Groven stavajiciho terénu v okoli hranic pozemku.
Opérna zed na pozemku stavebnikt zvedla Groven pozemku o cca 2 m.

. Druhy okruh namitek se tykal jiz samotné opérné zdi. Z koordinaéni situace ani ze
spolecného souhlasu nevyplyvalo, ze by opérna zed’ méla byt postavena na hranici pozemku
a mélo by tak dojit k odstranéni zelené na pozemku zalobcu. S timto zalobei nesouhlasili.
Zaklady opérné zdi jsou v urovni sousedniho pozemku, nikoliv v nezamrzné hloubce
1400 mm jak vyzadovala cast D1.2 projektové dokumentace. Realizace opérné zdi neni
v souladu se staticky vypoctem v ¢asti D1.2 projektové dokumentace. Mélo byt pouzito
ztracené bednéni BD 40 (ZB 400) po celé vysce opérné zdi. Dle stanoviska (patrné vyjadrent
stavebnika k podnétu zalobcu, viz bod 16 tohoto rozsudku - pozn. soudu) je provedeni
opérné zdi v podzemni Casti dle projektu ZB 300 a na posledni tfi vrstvy jsou pouzity dilce
ZB 250 (BD 25). Z fotografii predlozenych zalobci pfitom ma ale vyplyvat, ze byly pouzity
bednici dilce ZB 250 (BD 25) na vystavbu celé opérné zdi. Realizace opérnych zeber neni
v souladu se statickym vypoctem v Casti D1.2 projektove dokumentace. Opérné konstrukce
nemély byt ze strany stavebnika a mély byt dvojiho typu (jeden mél mit vysku 3,4 m a druhy
2,8 m). Z detailu realizovaného pfi¢ného zebra lze vsak vypoditat, Ze jeho vyska je cca 2,0 m
(jeden dilec ztraceného bednéni ma vysku 0,25 m, pocet dilcti ztraceného bednéni od zakladt
pHéného Zebra je 8). Dle statického vypoétu je viak vy$ka opérného Zebra min. 2,8 m. Zebra
jsou nadto umisténa na opacné strané, tj. na strané stény stavebnika. Dle stanoviska maji
tzv. pritézovaci funkci. Ve statickém vypoctu vsak bylo uvazovano s opérnou funkci. Tato
zména nebyla konzultovana se statikem.

Obsah vyjddrent Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé predné uvedl, Ze Zalobci nepodali podnét nad¥izenému
spravnimu organu podle § 80 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni zakona
¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad“). Navrhl tedy zalobu odmitnout pro nepfipustnost.

Zalovany zrekapituloval dosavadni pribéh provéfovani véci. Déle uvedl, e vzhledem
k rozsahu zmény stavby a umisténi opérné zdi by postupoval podle § 118 odst. 6 stavebniho
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zakona, nebot se stavba nedotyka podminek izemniho rozhodnuti. Stavebnici vsak ohlasili
dokondenti stavby dne 8. 11. 2021 pod ¢. j. 4819/2021. Stavba tak byla z procesniho hlediska
ukoncena, a proto zalovany naznalenym zpusobem nemohl postupovat. K jednotlivym
zalobnim bodim zalovany uvedl stejnou argumentaci jako stavebnik ve vyjadfeni k podnétu
7alobct (viz bod 16 tohoto rozsudku). Zalovany nemél dévod zahajit ¥izeni o odstranéni
stavby opérné zdi, ktera byla provedena na zakladé provadéci dokumentace s drobnou
odchylkou ve prospéch zalobcu (zdGvodu ochrany zelené zalobcl). Projektova
dokumentace obsahuje kladny staticky vypocet nosnosti opérnych zdi a dalsi povinné
nalezitosti. S dokumentaci zalobci souhlasili. Neni pravdou, ze by zalobci nevédéli o stavbeé
opérné zdi, ,protoZe ve spisu je fotodokumentace z realizace stavby opérné zdi porizend
m. Obrucovymi.“

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 15. 4. 2020 vydal zalovany na zadost stavebnika
spolecny souhlas na stavbu rodinného domu o dvou bytovych jednotkach na pozemku
p. ¢. XC, véetné zpevnénych ploch, opérnych zdi a oploceni. Se zamérem stavby oba zalobci
souhlasili podpisem na koordinaéni situaci.

Dne 17. 1. 2022 podal zalobce a) podnét na provéreni realizace stavby oploceni na pozemku

v bl v v 4 v o * v v > 4 /N7
p. ¢. XC, nebot mél podezteni, ze nepujde o plot, ale spise o opérnou zed, ktera navysi
troven pozemku o cca 2 m. S navysenim pozemku nesouhlasil.

Dne 18. 3. 2022 podali zalobci znovu podnét na provéreni realizace stavby, nebot se zalovany
k prvaimu podnétu vibec nevyjadril. Opérna zed a zvyseni Grovné pozemku neodpovida
spole¢nému souhlasu a projektové dokumentaci ani koordinaéni situaci. Na hranici
v / /. Vv / M / Vv / i / o 4
pozemku mélo byt draténé pletivo ve vysce 1,2 m s ocelovymi sloupky, které dle ptivodni
dohody stavebnika a zalobcti mélo byt vystaveno spoleéné. Zed je postavena na hranici obou
o Ve / v v / M vV \4 / v v 4 M
pozemku. Pfi vystavbé opérné zdi byly rovnéz bez souhlasu zalobce vyrazné sefezany jeho
taje.
Téhoz dne zalobci rovnéz pozadali Krajsky trad Stredoceského kraje (dale jen ,nadrizeny
spravni organ®) o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu. Dne
23.3.2022 nadfizeny spravni organ prikazal zalovanému, aby ve lhaté 10 dnt proved]
kontrolni prohlidku stavby.

Dne 1. 4. 2022 vydal Zalovany sdéleni, & j. 999/2022/Mk/SU. Uvedl, #e dne 22. 3.2022
provedl kontrolni prohlidku na misté stavby, ze které byla pofizena fotodokumentace.
Zjistil, ze opérna zed byla soudasti projektové dokumentace (viz koordinaéni situace C3
a pohled vychodni D1.1, ¢&. 09, vletné opérné zdi ve stavebné-konstrukéni dasti D1.2).
V koordina¢ni situaci C3 je uvedeno draténé oploceni s viskou 1,2 m. Zalovany nevédél
o dohodé stavebnika a Zalobcl o spole¢né realizaci oploceni. Cast Terénni sipravy ve
spoleném souhlasu (Groven stavajictho terénu v okoli hranic pozemku bude zachovana)
byla pYevzata z projektové dokumentace. Refeni majetkové Gjmy (sefezani tdj) neni
v kompetenci stavebniho tfadu. Pti Gstnim jednani dne 28.2.2022 zalovany pfedlozil
zalobkyni b) projektovou dokumentaci, zodpovédél veskeré jeji dotazy a zalobkyné b) se
vzdala prava na pisemnou reakci na pivodni podnét.

Dne 6. 4. 2022 vydal nadfizeny spravni organ sdéleni, ¢. j. 043875/2022/KUSK, k zadosti
zalobct ze dne 18. 3. 2022 o presetieni zpusobu vyftizeni podnétu tykajici se opérné zdi.
Nadfizeny spravni organ uvedl, ze opérna zed byla soudasti projektové dokumentace, byla
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realizovana v ramci stavby rodinného domu a zalobci souhlasili s koordinadni situaci.
Zalovany neni nedinny. Pfi osobnim jednani predlozil Zalobkynib) k nahlédnuti
projektovou dokumentaci a zodpovédél viechny jeji dotazy. Zalobkyné b) nepoZadovala,
aby ji bylo sdéleno, zda zalovany shledal diavod k zahajeni fizeni z moci ufedni.
Nadfizenému organu je pritom znamo, ze na podnét zalobct ze dne 18. 3. 2022 zalovany
reagoval sdélenim ze dne 1. 4. 2022, ve kterém uvedl dtvody, pro¢ nezahajil fizeni z moci
Uredni.

Dne 6. 4. 2022 zalobci mj. pozadali zalovaného o vysledky méfeni vzdalenosti mezi stavbou
rodinného domu a opérnou zdi od jejich pozemku. Dne 11. 4. 2022 zalovany ve sdélent,
& j. 1115/2022/Mk/SU, uvedl, Ze dne 8. 4. 2022 byla namé¥ena vzdalenost opérné zdi od
domu 3,18 m, vzdalenost opérné zdi od hranice pozemku 0,57 m, vzdalenost rodinného

domu od hranice pozemkd p. ¢. XC a XA je 3,75 m a vzdalenost mezi rodinnymi domy je
celkem 10,27 m.

Dne 26. 5. 2022 podali Zalobci dal¥i podnét k zahajeni ¥Hzeni o odstranéni opérné zdi. Zalobci
uvedli, ze opérna zed je v rozporu s projektovou dokumentaci. V ¢asti D1.2 je uvedeno, ze
opérna zed bude zapusténa do nezamrzné hloubky min. 1,4 m pod Grovni stavajiciho terénu.
Zed' vsak neni zapusténa do zemé, na nékterych mistech lze vidét ¢ast betonového zakladu,
ktery mél byt dle dokumentace min.750-1400 mm pod povrchem zemé anad nim
min. 3 dilce BD 40. V nékterych pripadech zaklad chybi. Dle ¢asti D1.2 ma byt pouzito

V/V

ztracené bednéni, tzv. bednici dilce BD 40 (Sifka 400 mm), nicméné byly pouzity bednici
dilce BD 25 (sirka 250 mm). Soucasti opérné zdi mély byt take opérky. Opérky jsou vsak
umisténé z opacné strany, kde tlai zemina, a nemohou tak plnit svou opérnou funkci,
nejsou zapusténe do nezamrzné hloubky min. 1,4 m. Realizace je tak v rozporu se statickym
/ v v / / o A2 M v 4 M c v vV 4
vypoctem, coz vyraznym zpusobem ohrozuje funkci opérné zdi a jeji bezpecnost. Méfenti
zalovaného je chybné. Vzdalenost domu od opérneé zdi je 3160 mm, nikoliv 3500 mm, jak je
uvedeno v podepsané koordinacni situaci. Zména terénu podstatné meéni vzhled prostiedi
a negativné ovliviiuje uzivani nemovitosti zalobct. Uroven terénu je v rozporu se spole¢nym
souhlasem zvednuta az 02,5 m vyse (odhadem, dle vysky opérné zdi). Dim neni mirné
zapustény, jak bylo uvedeno ve spolecném souhlasu, ale zapusténeé je celé prvni patro. To
o M v 4 4 v v 4 M vV v ./
zpusobuje naruseni soukromi a ohrozuje bezpecnost. Na stavebnim pozemku si bézné hraji
déti a hrozi jejich pad.
Dne 24. 6. 2022 vydal zalovany sdélenti, . j. 1895/2022/Mk/SU. Uvedl, Ze dne 24. 6. 2022
ucinil kontrolni prohlidku na stavbé opérné zdi. Po posouzeni podkladi od stavebnika
zalovany usoudil, Ze stavba opérné zdi a provedenych terénnich dprav je zhotovena
»0 kontextu predloZené projektové dokumentace“ ke spole¢nému souhlasu. Predlozena
. /7 i /7 . 7 17 \ . vV Vv 4
projektova dokumentace opérné zdi doklada, ze je provedena zcela bezpecné a neohrozi
4 v 7 4 v _ 7/ 4 N4 v
sousedni pozemek. Zména jejtho umisténi byla provedena s ohledem na stavajici zelen
nachazejici se na hranici pozemkd p. ¢ XC a XA, tzn.ve prospéch zalobch. Zména
konstrukce opérné zdi je fadné zdokumentovana. Vyskova Groven neni zménéna, terénni
, . . ’ /7 vV vV . vV {V1* v
Upravy jsou provedeny podle projektové dokumentace. Tvrzeni, ze zalobci nevédéli o stavbé
opérné zdi, neni pravdivé, protoze v podnétu je fotodokumentace z realizace stavby opérné
zdi. K feseni téchto problému slouzi kontrolni prohlidky stavby, na kterou byli Zalobci
pozvani. Zalovany proto nema divod zahajit fizeni o odstranéni stavby.

Stavebnik ve vyjadteni k podnétu zalobcl uvedl, Ze pred stavbou opérné zdi byla zpracovana
detailni provadéci dokumentace ke konstrukci opérné zdi, vletné detailniho statického
vypoctu potvrzeného autorizovanou osobou. Provedeni zakladu opérné zdi je plné v souladu
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s projektem. Hloubkové zalozeni probiha od minimalni hloubky 850-1500 mm, sirka
zakladu 900-1000 mm. Tvar zakladu je ,odschodovan“ a koresponduje se svazitosti terénu.
Kvuli posunuti zakladu blize k domu stavebnika je opérna zed zalozena 50 mm od pravé
hrany zakladu pro udrzeni rozméru. Provedeni opérné zdi je v podzemni ¢asti dle projektu
ZB 300, posledni tri vrstvy ZB 250 z divodt napojeni zabradli na hlavu stény. Ve snizené
dasti opérné zdi je vyska max. 1000 mm oproti projektovanym 1500 mm pouzito ZB 250.
Pri¢na zebra jsou provedena dle projektu na strané stény stavebnika a maji tzv. ,pritézovaci”
funkci. Pri¢na zebra jsou definovana v detailni provadéci dokumentaci vcetné statického
vypoctu. Konstrukce je zvolena ve prospéch sousedicitho pozemku tak, aby konstrukéné
nezabihala do jejich pozemku. Z dtvodu ochrany stavajici zelené zalobcu byl zaklad a sténa
posunuty blize k domu stavebnika tak, aby nedoslo k poskozeni kotenového systému
zelené. Na opérnou zed bylo osazeno zabradli, které spliiuje normy z hlediska bezpecnosti.
Do této casti pozemku je v planu postupné vysadit zelen tak, aby bylo co nejvic ochranéno
soukromi zalobcu. Zasyp a hutnéni zasypu bylo provedeno po 200 mm hutnénim vibrac¢ni
deskou, nedochazi tedy k jakémukoli sedani zeminy a po zasypu a zahutnéni je tvar stény
presny astabilni. Urovet terénu od samotného zatitku projektu koresponduje
s architektonickou studii a schvalenou projektovou dokumentaci.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana osobami k tomu opravnénymi a spliuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Dale se soud zabyval ptipustnosti zaloby (§ 85 s. f. s).

Na nyni projednavanou véc dopada rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS) ze dne 26.3.2021, ¢.j.6 As 108/2019-39, ¢.4178/2021 Sb. NSS
(dale jen ,rozsudek ZAVES®), dle jehoz pravnich vét plati, ze:

»L. Ten, kdo tordi, Ze je dotéen na svém hmotném pravu faktickon necinnosti stavebnibo tiradu,
ktery v rozporu s § 129 odst. 2 zikona ¢& 183/2006 Sb., o sizemnim planovini a stavebnim vidu
nezahdjil ¥izeni o odstranéni nepovolené stavby (nepovolené terénni vipravy), se miize branit proti
takové faktické necinnosti spravniho organu Zalobou na ochranu pred nezikonnym zdsahem (§
82 nasl. s. 7. s.). Vyhovi-li soud takové Zalobé, urci, Ze nezahdjeni rizeni z moci redni je
nezakonnym zdsahem a soucasné prikize stavebnimu uradu zahdjit vizeni podle § 129 odst. 2
zdkona ¢. 183/2006 Sb., o sizemnim planovani a stavebnim vddu.

II. Pokud nebude zdsahova Zaloba odmitnuta proto, Ze v Zalobé oznacené jednani nemiize byt jiz
z povahy véci nezakonnym zdsabem [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.], je namisté zkoumat jeji
pripustnost z bledisek § 85 s. 7. s., Cdsti véty pred strednikem. Soud si musi nejprve ujasnit, zda
projednavand Zaloba je ,,zapiir(i®, tj. sméruje proti zdsahu, ktery doposud nebyl ukoncen, anebo
Surcovaci, tedy smétuje proti zdsabu, ktery jiz ukoncen byl. Zatimco u wréovaci Zaloby
nezkoumd, zda se Zalobce ochrany pred zasahem Ci jiné formy ndpravy mobl domabat jinymi
pravnimi prostredky, a pokud ano, zda tak ucinil, u zapirci Zaloby takové zkoumdani provést
must. Zjisti-li, Ze uvedené pravni prostredky mél Zalobce k dispozici, avsak nevyuzil jich, musi
soud Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni's § 85 s. 7. s.

III. Neuplatnil-li Zalobce pred podanim Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem spravnibo
organu spocivajicim v jeho faktické necinnosti ve véci zahdjeni spravniho ¥izeni z moci uredni
podneét podle § 42 spravnibo 7ddu, respektive podnét nadiizenému spravnimu organu k prijet{
opatteni proti necinnosti (§ 80 odst. 2 spravnibo 7dadu), soud Zalobu odmitne pro nepripustnost
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni's § 85 s. 7. 5.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

6 43 A 66/2022

V nyni projednavané véci jde o tzv. trvajici zasah. Podminky pripustnosti zaloby tedy jsou
uplatnéni podnétu podle § 42 spravniho radu a podnétu nadfizenému spravnimu organu
k ptijeti opatteni proti nedinnosti podle § 80 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalobci podali celkem
tti podnéty podle § 42 spravniho radu (dne 17. 1. 2022, 18. 3. 2022 a 25. 5. 2022), ve kterych
konkrétné vymezili, jaké stavby se jejich podnét tyka a jakym zpisobem stavba zasahuje do
jejich prav. Dne 18. 3. 2022 zalobci podali podnét k nadfizenému spravaimu organu podle
§ 80 odst. 2 spravniho radu, ve kterém mj. uvedli, v ¢em spattuji nepovolené Gpravy stavby
opérné zdi. Nadfizeny spravni organ dne 23. 3. 2022 prikazal zalovanému provést kontrolni
prohlidku stavby. Zaroven se nadfizeny spravni organ v reakci na podnét zalobct ze dne
18. 3. 2022 ke stavbé vyjadril ve sdéleni ze dne 6. 4. 2022. Ve sdéleni se zabyval tim, zda
zalovany nepochybil, pokud nezahajil fizeni o odstranéni stavby. Bylo by prehnané
formalistické pozadovat po zalobcich, aby podali znovu podnét k nadtizenému spravanimu
organu i ve vztahu ke druhému sdéleni zalovaného ze dne 24. 6. 2022. Nadtizeny spravni
organ jiz namitky zalobct vécné posoudil a potvrdil zavér zalovaného, ze nejsou splnény
podminky pro zahéjeni Hzeni o odstranéni stavby. Zalobci tedy splnili rovné% podminku
uplatnéni podnétu k nadfizenému spravanimu organu podle § 80 odst. 2 spravaniho fadu.

Zaloba je vtasna, nebof Yalobcim nemtZe uplynout lhéta k podani Zaloby do té doby,
dokud trva tvrzeny zasah, tedy dokud trva kompetence spravaiho organu zahajit fizeni
z moci tredni (srov. rozsudek ZAVES, bod 102). Procesni podminky pro vécné projednani
uplatnéné zaloby jsou tedy splnény.

Soud pti rozhodovani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu ke dni svého rozhodnuti
(§ 87 odst. 1 véta pred strednikem s. f. s.).

Soud ve véci rozhodoval bez jednani podle § 51 s. t. s., jelikoz Gcastnici s timto postupem
souhlasili. Dokazovani soud pro nadbytecnost neprovadél. Zalobci navrzené dukazy jsou
soucasti spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi.

Posouzent zaloby

NSS se ve vyse citovaném rozsudku ZAVES vyjadril k tomu, jakymi otazkami se ma soud
Ve 4 4 4 /4 4 v M /. /7 v/ 4 v 4 /
pti rozhodovani o zasahové zalobé proti nezahajeni fizeni o odstranéni stavby zabyvat.
SPredevsim je tieba zdviraznit, Ze rozhodnou otdzkou pro krajsky soud je pouze to, zda ma byt
spravni ¥izeni zabdjeno, nikoli jak md byt v pripadné zahdjeném vizeni rozhodnuto. Soud se bude
zabyvat tim, zda jsou splnény podminky, které pro zabdjeni prislusného 7izeni stanovi zikon.
Zdavér soudu v pripadném vybovujicim rozsudku bude zaloZen na skutkovych okolnostech
znamych soudu v okamZiku jeho rozhodovini. Ukolem soudu vsak neni nabradit cinnost
prislusného spravnibo organu a véc plné posoudit po skutkové strance, zejména bude-li treba ve
v - Ve / v/ / / */ /] N . / / /
véci provést rozsahlejsi dokazovani. Smyslem vyhovujiciho rozsudku je donutit spravni orgdn
zahdjit ¥izeni s definovanym predmétem tam, kde jsou pro to rozumné predpoklady.”

NSS se vyjadril i k postupu spravniho organu v fizeni o odstranéni stavby. ,,Rizent o narizeni
odstranéni terénni dpravy zahajené na zakladé vyroku soudnibho rozsudku miize nakonec skoncit
bud’ narizenim odstranéni (porvrdi se, Ze terénni wprava neni povolend, nebyla povolena ani
dodatecné a neni tu ani zddna prekdzka pro jeji odstranéni), anebo zastavenim tizeni (terénni
4 v v / v v/ 7/ v / .. / v / /
dprava bude dodatecné povolena), eventudlné nenarizenim odstranéni, pokud se zjist, Ze terénni
vprava byla ve skutecnosti povolena, nebo Ze Zadné povoleni nepotiebuje, eventualné Ze je sice

/ v N Ve 4 4 v / o VeV o * o/ v /
nepovolend, ale Ze je zde néjaky zdvazny divod, pro néiZ nelze naridit jeji odstranéni
(i bez dodatecného povoleni). Ve vsech uvedenych pripadech se pak mohou osoby, kterych se
rozhodnuti negationé dotklo na jejich pravech, branit Zalobou proti takovému rozhodnuti
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stavebniho wradu.”

Lze tedy shrnout, ze po obdrzeni podnétu k zahajeni fizeni o odstranéni stavby spravni
4 4 M v /4 4 v/ 4 4 4 A4 4
organ v ramci postupu pred zahajenim fizeni podle § 42 spravniho radu zkouma, zda zde
jsou ¢i nejsou ,,rozumné predpoklady” pro zahajeni rizeni o odstranéni stavby. Spravni organ
naopak v této fazi nezkouma, zda je ¢i neni prokazana existence nékterého z davodu pro
/4 4 4 4 4 v 4 M / 4 4 4
eventualni vydani rozhodnuti o odstranéni stavby. To je dkolem spravaiho organu teprve
v zahajeném fizeni o odstranéni stavby, kde se v plné mire uplatni povinnost spravaiho
4 4 4 v/ M .. M v . v v M o 4 i
organu podle § 3 spravaniho radu, tj. zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2
4 4 v/ Ve 4 4 4 4 / V 4 o v/ 4 / o v
spravniho fadu, pfi plném respektovani prav ulastniku fizeni stanovenych pro prubéh
standardniho spravniho fizeni. ,Rozumné predpoklady” pro zahajeni fizeni o odstranéni
stavby zde nebudou pouze tehdy, kdy bude mozné na podnét k zahajeni fizeni o odstranéni
stavby jednoznacné abez dalsiho dokazovani odpovédét, ze zde neexistuje duvod pro
eventualni rozhodnuti o odstranéni stavby. (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
27.2.2023, .. 55 A 63/2022-96, body 22 az 25)

Soud proto zkoumal, zda zde jsou dany rozumné predpoklady pro zahajeni fizeni o odstranéni
stavby a zda tato pripadné existujici objektivné protizakonna necéinnost zalovaného ptimo
zasahla do hmotného prava zalobct.

Pro posouzeni vzniku povinnosti stavebniho Gfadu zahajit fizeni o odstranéni stavby je

/ v ’ / ’ s . .
podle § 129 odst. 1 pism. b), odst. 2 véty prvni stavebniho zakona rozhodujici, zda existuje
stavba provadéna nebo provedena bez rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného stavebnim
zakonem nebo bez opatteni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu
s nim, aniz byla stavba dodate¢né povolena.

K tomu nabidli zalobci argumentaci sestavajici z tvrzeni, ze terénni Upravy a stavba opérné
zdi jsou v rozporu se spolecnym souhlasem a projektovou dokumentaci. Za prvé zalobci
4 . \4 v 4 v M / A 4 v / Ve / v
namitli, ze se opérnou zdi zménila Groven terénu. Dle spolecného souhlasu pfitom uroven
pozemku meéla byt zachovana a stavba méla byt pouze mirné zapusténa do terénu.

Ve spolec¢ném souhlasu v Casti Terénni sipravy je uvedeno, ze po dokonceni stavby rodinného
domu bude provedeno vyrovnani terénu. Uroveti stavajicitho terénu v okol{ hranic pozemku
bude zachovana. Uroven upraveného terénu kolem domu je v trovni - 0,300. Vzhledem
k mirné svaZitosti stavajiciho terénu dojde k mirnému zapusténi objektu do terénu. Reeni
terénu v okoli stavby je formou svahovani. Opérné stény budou provedeny ze ztraceného
bednéni na zakladovych pasech. Toto vymezeni ve spole¢ném souhlasu odpovida ¢asti B.5. -
ReSeni vegetace a souvisejicich terénnich diprav souhrnné technické zprivy projektové
dokumentace. Soud ovéril, ze dle vykrest stavby (¢ast D1.1 projektové dokumentace, vykres
¢. 09 - pohled vychodni a ¢ 11-pohled zapadni) v ¢asti stavebniho feSeni projektové
dokumentace mélo byt prvni patro rodinného domu zapusténo do zemé. Bylo tedy ziejmé,
ze Groven terénu v Casti opérné zdi sousedici s pozemkem zalobct bude vyssi. Soud tedy
dospél k zavéru, ze terénni Gpravy jsou v souladu s projektovou dokumentaci. To potvrzuje
1 obsah protokolu z kontrolni prohlidky ze dne 24. 6. 2022, ve kterém je uvedeno, zZe ,,co se
tyce irovné stavajiciho terénu v okoli stavby, stavebni dozor sdélil, Ze je timto myslena jizni ast
pozembku a pozembku v jizni a zdpadni strané domu. Ostatni terénni spravy jsou provedeny dle
projektové dokumentace predlozené ke spolecnému soublasu, ze které je ziegma vizudlni podoba
terénnich vprav a kterd md prednost pred textovou cdsti.

Zalobci soucasné namitli, ze navySeni terénu nebylo zfejmé z koordinaéni situace, kterou
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podepsali. Pokud by védéli o navyseni terénu, s ohlasenim zaméru by nesouhlasili. Soud
Ve v v e v o \4 / i v 7/ M v v 4 v o 4 / Vv 4
prisvédCuje zalobcum v tom, zZe z vykresu koordinaéni situace skute¢né neni ztejmé zvyseni
terénu v Casti opérné zdi sousedici s pozemkem zalobct. V tomto fizeni o zasahové zalobé
/ M4 /e 7 V7 4 v 4 v v 4 4
tykajicim se (ne)zahajeni fizeni o odstranéni stavby vsak tato skuteCnost neni relevantni,
bl / /4 /4 v 4 / 4 /4 4
nebot se tyka otazky, zda byly splnény zakonem stanovené podminky pro vydani
v / VV M /4 v /
spolecného souhlasu, a smétuje tedy proti samotnému spole¢nému souhlasu. Jak soud uvedl
vyse, terénni upravy jsou v souladu s projektovou dokumentaci. Neni tedy naplnén davod
podle § 129 odst. 1 pism. b), odst. 2 véty prvni stavebniho zakona pro zahajeni fizeni
o odstranéni stavby. Namitka zalobct, ze koordinalni situace nesouhlasi s projektovou
dokumentaci, smétuje k pripadnému nesplnéni podminek pro vydani spolecného souhlasu
(tj. otazky souhlasu vlastnikd sousednich nemovitosti k zaméru). Zalobci méli moznost tuto
namitku uplatnit v zalobé proti spole¢nému souhlasu (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 17.9. 2019, ¢.j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, podle kterého
souhlasy vydavané stavebnim Uradem jsou rozhodnutimi spravanitho organu dle
§ 65 odst. 1s. 1. s.). Tato namitka tedy neni davodna.

Druhy okruh namitek se tyka jiz samotné opérné zdi. Zalobci namitli, ze z koordinaéni
situace ani ze spole¢ného souhlasu nebylo zfejmé, ze se opérna zed ma nachazet pfimo na
hranici pozemku. Tvrzeni zalobcu je vSak v rozporu s obsahem spravniho spisu.

V dasti D1.2 projektove dokumentace (stavebné konstrukéni cast, str. 4) je uvedeno, ze
wsoucasti oploceni budou opérné stény s maximalnim prevysenim 2m. Opérné stény budou
provedeny na branici s pozemkem, geometrie je patrnd dle prilob (vypocet opérky s prevysenim
terénu 2,0 ma 1,4 m). Opérky budou zaloZemy wv rostlém terénu, do nezamrzné hloubky
min. 1,4 m, svisla Cast stén se predpoklidd pomoci bednicich dilcii BD40. Za licem opérky je
uvazovdano pritizeni tevénu 2,5 kN/m?. Opérné stény jsou navrZeny tak, aby nebyla stabilita
sousednich objekti (min vzddlenost od hranice pozemku je Sm.“ Z vyse citované projektové
dokumentace ¢asti D1.2 (kterou zalobci rovnéz pripojili k zalobé) vyplyva, ze opérna zed
bude primo soucasti oploceni a umisténa na hranici pozemku. Soud ovéril, ze v koordinacni
situaci, kterou zalobci podepsali, je opérna zed vyznacena primo u hranice pozemku
p. ¢. XC a XA. Sami zalobci pak v poradi tretim podnétu podle § 42 spravniho fadu ze dne
26. 5. 2022 uvedli, ze vzdilenost domu od opérné zdi .je 3160 mm, nikoliv 3500 m, jak je
uvedeno v podepsané koordinacni studii (zvyraznéni provedl soud). Zalobci tedy sami
vylozili koordinalni situaci (studii) tak, Ze umisténi opérné zdi bylo zachyceno ve
vzdalenosti 3,5 m, tj. na hranici pozemkt. Tvrzeni zalobct, Ze si nebyli védomi umisténi
opérné zdi u hranice pozemkd, tedy neobstoji.

Opérna zed méla byt dle projektové dokumentace umisténa 3,5 m od domu stavebnika.
Stavebnik ve vyjadieni k podnétu Zalobcti uvedl, Ze zed byla nakonec umisténa blize tak,
aby nedoslo k poskozeni kotenového systému zelené na pozemku zalobcti. Dle méteni
\4 /4 . ’ v /4 . ’ v ’ . .
zalovaného je vzdalenost opérné zdi od domu 3,18 m a vzdalenost opérné zdi od hranice
pozemku je 0,57 m, coz tedy potvrzuje vyjadreni stavebnikt. Dle zalobct je opérna zed
vzdalena od domu stavebnikd 3,16 m. Neni ztejmé, jak by tato drobni odchylka v méfeni
(4. 3,18 m a 3,16 m) nebo posunuti umisténi opérné zdi smérem blize k domu stavebnika (tj.
. . ’ v . v ’ ’
oproti 3,5 m dle projektové dokumentace), mély negativné zasahovat do hmotnych prav
v o ry . ror / v / v o v /N7 v /
zalobct. Zalobci k prokazani tvrzeni o poskozeni zelené v dusledku zmény umisténi opérné
zdi nenavrhli provedeni zadného diikazu. Poskozeni zelené by nadto neznamenalo zasah do
verejnych subjektivnich prav zalobct, nebot zelen byla naopak odsunutim opérné zdi od
spolecné hranice pozemku lépe ochranéna. Pokud by i tak byla zeleni vystavbou opérné zdi
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ohrozena, museli by se Zalobci doméahat ochrany soukromopravni cestou. Zalobci soutasné
ani netvrdi, ze by zména umisténi opérné zdi mohla ohrozovat bezpecnost a statiku stavby
(zaroven novy staticky vypocet pocital i se zménou umisténi opérné zdi, k tomu srov. dale).
Ve vztahu k tomuto tvrzeni tedy neni splnéna podminka zkraceni hmotnych prav zalobct.

Dale zalobci rozporovali zptsob realizace opérné zdi. Umisténi zakladt opérné zdi, pouzity
material a opérna zebra jsou dle zalobct v rozporu s projektovou dokumentaci a vypoctem
statika, coz muze ohrozovat funkci opérné zdi a bezpecnost stavby.

Predné je tfeba uvést, ze o jiném zpusobu realizace neni mezi stranami sporu. V protokolu
o kontrolni prohlidce je uvedeno, ze jednani stavebnika, ktery nenahlasil zménu stavby
spocivajici ve zméné konstrukce opérné stény a jejtho umisténi, bude projednano samostatné
v fizeni o prestupku. Zmény v realizaci opérné zdi potvrzuje istavebnik ve vyjadfeni
k podnétu Zalobct. Zalovany k tomu ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze se jedn4 o nepodstatné
odchylky, u kterych by byl dtvod pro postup podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona, zmény
ale nebyly ohlaseny pred dokonlenim stavby. Soud se tedy zabyval tim, zda tyto odchylky
od projektové dokumentace jsou divodem pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby.

Prilohou k protokolu o kontrolni prohlidce je nova projektova dokumentace ke stavbé
opérné zdi, ato véetné nového statického vypocétu (dle razitka na deskach projektové
dokumentaci ji zalovany prevzal dne 8. 11. 2021). V technické zpravé (éast D.1.2 stavebné
konstrukéni casti projektové dokumentace je uvedeno, ze ,[...] nosnou konstrukci opérnych
stén tvor vyztuzeny zakladovy pas 800/800mm, na ktery jsou dale vyskladany BD30 s vloZenou
vyztuzi. Tam kde bude prevyseni terénu vétsi nez 2m jsou doplnénmy ztuZujici pricné pilive,
Pripadné je vyuZité pidorysné zalomeni opérné stémy. Vykopy budou provedené svahovinim, na
pozemku investora. Opérné stény musi byt zaloZeny v rostlém terénu min 1,0m (tvrdé-pevné
sprasové bliny F6/C1). [...] Zakladovd spdra se musi bezprostredné po vykopu chrinéna proti
rozbredani (okamzité provedeni betonové vrstvy cca S0mm, nebo se ponechd cca 200mm zeminy
a odiézi se tésné pred betondZi). Do rostlého terénu bude vybetonovin pas vysky 800mm
(s vloZenou vyztuzi), na néj pak dile budon uloZeny a zabetonoviny bednici dilce sivky 300mm
ve vyskovém modulu 250mm. [...]“ (zvyraznéni provedl soud). Novy staticky vypocet
provedeny (stejnou) autorizovanou osobou vychazel ztéchto aktualizovanych udajg,
a to vCetné noveho umisténi opérné zdi (tj. 3015 mm v casti blize u pozemni komunikace
a 2840 mm v Casti vzdalengjsi, jak vyplyva z nové koordinacni situace).

Aclkoliv je tedy stavba opérné zdi realizovana v rozporu spuavodni projektovou
dokumentaci, stavebnik predlozil novou projektovou dokumentaci vcetné nového
statického vypoctu. Soud ptrisvédCuje zalovanému, ze jedna se o nepodstatné odchylky,
u kterych by bylo mozné postupovat podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona, pokud by
stavebnik zmény ohlasil pred dokoncenim stavby. Lze vSak rovnéz postupovat podle
§ 118 odst. 7 stavebniho zakona, podle kterého plati, ze ,[plokud zména stavby spocivi
v nepodstatnyjch odchylkich od ovétené dokumentace nebo ovérené projektové dokumentace, kdy
se neméni pidorysny ani vyskovy rozsah stavby, nezasahuje se do nosnych konstrukci stavby,
neméni se vzhled stavby ani zpiisob uZivini stavby, zména nevyzaduje posouzeni vlivi na Zivotni
prostredi, jeji provedeni nemiize negativné ovlivnit poZzarni bezpecnost stavby a nejde o zménu
stavby, kterd je kulturni pamdtkou, miZe stavebni #rad stavebnikovi na zikladé Zidosti
obsabujici popis navrbovanych nepodstatnych odchylek sdélit, Ze zménu projednd pri vydini
kolaudacniho soublasu nebo kolaudacnibo rozhodnuti. Mize tak uclinit, jen pokud se zména
nedotykd prav ostatnich scastnikd stavebniho ¥izent, podminek sizemnibo rozhodnutt, verejnych
zdjmil chranénych zvldstnimi pravnimi predpisy nebo v pripadé, kdy prislusny dotéeny organ
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pisemné se zménou soublasi. Nebude-li zimér stanovené podminky splriovat, vyzve stavebni sivad
stavebnika k doplnéni podkladii a postupuje podle odstavce 3. Soudu neni znamo, ze by jiz byl
vydan kolaudacni souhlas k rodinnému domu. Existuje proto moznost, ze tento rozpor mezi
zpusobem realizace opérné zdi a ptivodni projektovou dokumentaci lze timto postupem
zhojit, coz by znamenalo, ze zde za stavajiciho stavu neni rozumny predpoklad pro zahajent
fizeni o odstranéni stavby.

Pro posouzeni zaloby je vsak klicove, ze ne kazdy rozpor stavby se spole¢nym souhlasem
muze oduivodnit procesni uspéch v fizeni o zasahové zalobé souseda, ktery se domaha
zahajeni ex offo tizeni o odstranéni stavby. Mimo jiné jde totiz o to, zda a jak mohou byt
hmotna prava souseda stavbou dotcena. Existence stavby provedené v rozporu se spole¢nym
souhlasem sama o sobé nesta¢i. Nepostacuje pouhé sousedstvi se stavbou, aniz by bylo treba
tvrdit a prokazat, jak konkrétné do hmotnych prav Zalujici strany stavebnik zasihl. Zalobci
spatruji zasah v naruseni soukromi zvy$enim terénu. Jak jiz soud dovodil vyse, tento zasah
byl zptsoben jiz samotnym spolecnym souhlasem, resp. schvalenou projektovou
dokumentaci, ktera jiz pocitala se zvySenim terénu na vychodni strané domu. Ve vztahu
k tomuto tvrzenému zasahu se vSak mohli zalobci branit zalobou proti spolecnému
souhlasu. Neni tedy splnéna podminka, ktera je projevem zasady subsidiarity zasahové
valoby tak, jak ji vymezil roz$ifeny senit NSS v rozsudku ZAVES: ,[nlesm{ toti% existovat
Zadné jiné spravni Yizeni ani Zadny jiny moment, kdy osoba v minulosti mobla nebo teprve v
budoucnu bude moci chranit své subjektivni hmotné pravo v ramci verejné spravy nebo Zalobon
pred spravnim soudem (bud’ jako ticastnik spravnibo ¥izeni, nebo jako osoba, kterd sice dle zikona
nebyla icastnikem 7¥izeni, ovsem proti rozhodnuti md prdvo podat Zalobu podle
§ 65 odst. 1s. 7. s.). Je nerozhodné, zda takovou ochranu vyuZila“ (zvyraznéni provedl soud).

Zalobci dale spattuji zasah do svych verejnych subjektivnich prav v mozném ohrozeni
bezpecnosti stavby tim, ze byla opérna zed provedena v rozporu se statickym vypoctem.
Soud vsak ze spravniho spisu ovéril, ze byl proveden novy staticky vypocet, ktery zohlednil
jiny zpusob provedeni opérné zdi. Zalobci zavéry tohoto statického posudku nevyvraci.
Proto v souladu s rozsudkem ve véci ZAVES nemuze byt zasahova zaloba tspésna, nebot

[ 4 v/ 4 c /V 4 / v v/ 4 v o 4 4 . . 4
nezahajenim fizeni z moci uredni nemohla byt dotCena zadna vefejna hmotna subjektivni
prava zalobct (srov. téz body 82 az 84 rozsudku ZAVES).

Soud tedy shrnuje, ze k zalobnim namitkam nezjistil, ze by zalovany byl povinen za
stavajiciho zjisténého skutkového stavu (ke dni rozhodnuti soudu) zahajit fizeni o odstranéni
dasti stavby (opérné zdi).

Zdvér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni
Soud shledal zalobu nedtvodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci nemaji pravo
/ / o V/ ’ > v e vi: /¥ g vV 7 v / v/ /
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméli uspéch. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec bézné {redni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o ’ ’ 4 4 o V/ 4
z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Pro Gplnost soud dodava, zZe stavebnici se nepfihlasili do soudniho tizeni k vyzvé soudu
v poskytnuté lhité jako osoby zidastnéné na fizeni.
Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. éervna 2023

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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