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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: Drda - Agro, s.r.0., ICO: 29204101
se sidlem nam. Svobody 57, Slusovice

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
/’ a4 4 Vv
se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 61783/2019-MZE-14132,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥izniva nahrada nikladd izeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Statni zemédélsky intervencni fond (dale ,prvostupriovy spravni organ®) rozhodnutim ze
dne 20.9.2019, ¢. j. SZIF/2019/0556634, vyrokem I poskytl zalobkyni dotaci v ramci
opatreni ekologické zemédélstvi pro rok 2018 v celkové vysi 10 964,50 K¢ a ve vyroku II
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rozhodl o odecteni priznané vyse dotace od castky dotace, kterou byla zalobkyné povinna
vratit na zakladé jiného pravomocného rozhodnuti. Zalovany v zahlavi uvedeném
rozhodnuti (nyni zalobou napadené rozhodnuti) toto rozhodnuti potvrdil a odvolani
zalobkyné zamitl. Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné broji podanou zalobou.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné dne 14. 5. 2018 pozadala o poskytnuti dotace pro
rok 2018 v ramci opatreni ekologické zemédélstvi podle nafizeni vlady ¢. 76/2015 Sb., o
podminkach provadéni opatreni ekologické zemédélstvi, ve znéni uéinném do 28. 2. 2019
(dale jen ,natizeni vlady & 76/2015 Sb.“). Zalobkyné v 74dosti deklarovala mimo dal¥i i dily
pudnich bloku s kulturou intenzivni sady EZ-IS o celkové vymére 13,70 ha a dily padnich
blokt s kulturou intenzivni sady PO-IS o celkové vymére 11,68 ha. Ve formulafi pro
prokazani produkce ovoce a jahod v ramci opatteni ekologické zemédélstvi ze dne 15. 1.
2019 uvedla, ze prevladajici druh ovoce u intenzivnich sadi (IS) byla slivon, které
vyprodukovala celkem 41,5 tun. Rozhodnutim ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. SZIF/2019/0300268,
prvostupriovy spravni organ priznal zalobkyni dotaci ve vysi 10 638,56 K¢. Toto rozhodnuti
vSak zrusil zalovany rozhodnutim ze dne 26. 8. 2019, C. j. 44202/2019-MZE-14132, a vratil
véc prvostupriovemu spravnimu organu k dalS$imu fizeni, a to ztoho duvodu, ze
prvostupriovy spravni organ nespravné snizil poskytovanou dotaci o 3 % podle § 20 odst. 4
pism. ¢) narizeni vlady ¢. 76/2015 Sb. Dne 28. 8. 2019 podala zalobkyné zadost o zménu
zadosti o dotaci spocivajici v tom, ze pudni bloky pivodné deklarované s kulturou PO-IS
(intenzivni sady) nové pozadovala zaradit do pudnich blokd s kulturou PO-OS (ostatni
sady). Dne 5. 9. 2019 vzala zalobkyné zadost o dotaci zpét v rozsahu tfi pudnich bloka
puvodné deklarovanych s kulturou PO-IS v celkové vymeére 6,64 h. Dne 6. 9. 2019 vzala zpét
zménu zadosti ze dne 28. 8. 2019. Nasledné prvostupiiovy spravni organ vydal rozhodnuti
ze dne 20. 9. 2019, na které navazovalo rozhodnuti zalovaného napadené zalobou.

Zalovany v 7alobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné v 7adosti o poskytnuti
dotace svym podpisem stvrdila, Ze se seznamila s podminkami poskytnuti dotace, o kterou
zada a zavazala se tyto podminky dodrzovat. Soucasné prohlasil, Zze radné zkontrolovala
vSechny udaje uvedené v zadosti a tyto (daje vyjadruji jeji pravou a skute¢nou vuli. Portal
farmare umoznuje zadatelim vytvorit predtiskovy formulaf jednotné zadosti a jeji nasledné
elektronické podani. Jedna se o pomoc zadatelim, ktera podle zalovaného zadatele
nezbavuje odpovédnosti za vyplnéné adaje. Soucasné lze zadost podat 1 ru¢né vyplnénou.
V zadosti zadatel musi uvést, zda u dilu ptidniho bloku s druhem zemédélské kultury ovocny
sad zada o dotaci na intenzivni sady nebo ostatni sady. Natizeni vlady ¢. 76/2015 Sb. v § 15
rozli$uje ovocné sady na sady intenzivni a sady ostatni. Pro poskytnuti dotace musi zadatel
prokazat minimalni Groven vlastni produkce ovoce jak u sadl intenzivnich [§ 15 odst. 2
pism. j) nafizeni vlady ¢. 76/2015 Sb.], tak u sadd ostatnich [§ 15 odst. 3 pism. i) natizeni
vlady ¢&. 76/2015 Sb.], a to v minimalni vysi referenéni hodnoty uvedené v ptiloze ¢. 9 tohoto
natizeni. Povinnost prokazat minimalni Groven produkce ovoce je povinnosti zadatele. Za
timto Géelem kazdy Zadatel predklada ,Formulat pro prokazani produkce ovoce a jahod v
ramci opatreni Ekologické zemédélstvi“, kde zadatel uvede prevladajici druh ovoce a objem
produkce v tunich. Zalobkyné v Zidosti o dotaci uvedla vechny dily padnich blokd
ovocnych sadt (celkem 25,38 ha) jako sady intenzivni. Na vymérfe celkem 21,03 ha byla
péstovana slivon $vestka, pro kterou je stanoven minimalni vynos v sadu intenzivnim ve vysi
2 t/ha. Zalobkyni prokizani produkce 41,5 t odpovidd vynosu pouze 1,973 t/ha. Dle
zalovaného tak zalobkyné nesplnila podminky dotace a tato ji nebyla ohledné ovocnych sada
intenzivnich pfiznana.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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K zadosti zalobkyné o zménu zadosti o dotaci ze dne 28. 8. 2019 zalovany uvedl, Ze provadéci
narizeni Komise (EU) ¢. 809/2014, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o integrovany administrativni
a kontrolni systém, opatreni pro rozvoj venkova a podminénost (dale jen ,nafizeni Komise
¢. 809/2014%), stanovuje, ze po podani jednotné zadosti nebo zadosti o platbu mohou byt
jednotlivé zemédélské pozemky nebo jednotlivé platebni naroky v jednotné zadosti nebo
zadosti o platbu doplnény nebo upraveny, pokud jsou splnény pozadavky v ramci dotéenych
rezimt primych plateb nebo opatfeni pro rozvoj venkova. Tyto zmény mohou byt
provedeny pouze do 31. 5. daného roku, avsak v ptipadé, ze jiz pfislusny organ informoval
ptijemce o pfipadech nesouladu v jednotné zadosti nebo zadosti o platbu nebo pokud
ptijemci oznamil sviyj imysl provést kontrolu na misté nebo pokud tato kontrola na misté
odhali nesoulad, nejsou pripustné zadné zmény podle odstavce 1 u téch zemédeélskych
pozemku, kterych se dany nesoulad tyka. Tim, ze prvostupriovy spravni organ vydal prvni
rozhodnuti ze dne 17. 4. 2019 byla zalobkyné informovana o nesouladu v zadosti, resp. byla
informovan o skute¢nosti, ze dotace nemuze byt poskytnuta z divodu nesplnéni podminek
z divodt v ném uvedenych. Fakt, ze rozhodnuti prvostupriového spravniho organu bylo na
zakladé podaného odvolani zruseno, nemuze mit dle zalovaného vliv na skutecnost, ze
zalobkyné byla o nesouladu timto rozhodnutim informovana. Pravni Glinky tohoto
oznimeni trvaji nadile. Zalobkyni navrhovanym postupem (¥e by mohla zménit ¥4dost
poté, co bylo prvni rozhodnuti o dotaci zruseno) by doslo k popreni smyslu a Gcelu pravni
Upravy tykajici se sankcniho systému plynouciho z ptislusnych narizeni Komise, jakou jsou
napft. ¢. 640/2014, 809/2014, 1306/2013.

K namitce zmateénosti, kterou zalobkyné spatfovala v tom, ze prvostupriovy spravni organ
ve svém rozhodnuti uvedl, ze zalovany vydal dne 26. 8. 2019 rozhodnuti, ,kterym uvedené
odvoldni proti rozhodnuti Fondu ¢j.: SZIF/2019/0300268 zrusilo a véc vratilo Fondu k novému
rozhodnuti.“, zalovany uvedl, Ze se jedna o zjevnou chybu v psani, jelikoz zalovany mohl

Ve 4 . v_ 7/ 4 4 v 4 4 4 M .
zrusit pouze rozhodnuti prvoinstancniho organu na zakladé podaného odvolani, nikoliv
odvolani samotné.

Zalovany nesouhlasil s Zalobkyni, e by zcela vyhovél prvnimu odvolani, kdy? odvolani
bylo shledano dtivodnym z jednoho diavodu, a proto byla véc vracena k dalsimu fizent, ale
v dalsi ¢asti tykajici se prokazani minimalni trovné produkce ovoce bylo jiz konstatovano,
ze dotace na intenzivni sady byla zamitnuta spravné.

II. Obsah zaloby, vyjadreni zalovaného a replika Zalobkyné

Pro ptehlednost uvede Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) jednotlivé namitky
v samostatnych kapitolach, ve kterych i shrne vyjadfeni Zalovaného k danym namitkam.
Meéstsky soud pouze poznamenava, ze zalobkyné sice rozdélila svoji zalobu na nékolik
riznych kapitol a bodd, avsak v téchto riznych kapitolach a bodech se vyjadfuje ke stejnym
vadam, kterych se mély spravni organy dopustit, soud je proto shrne v kapitolach tykajicich
se danych namitek a nebude tak nasledovat clenéni, jez zvolila zalobkyné

II. A Chyba v psani a nesoulad elektronického systému poddvini Zddosti s evidenci LPIS

Zalobkyné namit4, e v podané 7adosti o dotaci se dopustila chyby v psani, kdy? padni
bloky v celkové vymeére 11,68 ha oznadila jako ptudni bloky s kulturou intenzivni sady PO-
IS. To bylo zptisobeno tim, Ze evidence LPIS (registr pidy), kterou spravuje Ustfedni
kontrolni a zkuSebni Gstav zemé&délsky (dale jen ,UKZUZ®), oznadil automaticky dané

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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pudni bloky (sady ve stafi do 3 let) jako ovocné sady intenzivni PO-IS, avsak v elektronickém
/ 4 4 /7 v/ 4 v / 4 4 4 ./ / /4 o 4
systému podavani zadosti prvostupriového spravniho organu maji byt takové pudni bloky
oznaceny jako ovocné sady ostatni (PO-OS). Pro podani zadosti o dotaci se tak musela dana
oznaceni ru¢né prejmenovat. To, ze se jednalo o chybu v psani, je mozné seznat z toho, ze
I Ve 4 4 4 M 4 M v 4 i 4 vV 1V 4
ve formulari pro prokazani produkce ovoce a jahod v ramci opatreni ekologické zemédeélstvi
ze dne 15. 1. 2019 deklarovala sklizen pouze ze sadu oznalenych jako EZ-IS, a nikoliv
z nespravné oznacenych sadi PO-IS. Splnéni podminky minimalniho vynosu tak mélo byt
poditano pouze ze sadu intenzivnich EZ-IS (a nikoliv ze sadu PO-IS, které maji byt sady
ostatnimi) o vymére 13,7 ha, coz by odpovidalo vynosu 3,029 t/ha. Zalobkyné se stala obéti
nevyjasnéni si pojmu mezi dvéma statnimi organy, které jsou oba podfizené zalovanému.
Zalobkyné je nazoru, ze je chybna metodika pro podavani zadosti o dotace, jelikoz nebyly
sjednoceny pojmy intenzivaich sadd mezi UKZUZ a prvostupniovym spravnim organem.
Timto je znevazovano rozhodnuti UKZUZ o zarazeni sadl ve stari do 3 let jako sady
M M 4 i / 4 4 4 /7 N/ 4 / vV o
intenzivni PO-IS. Elektronicky systém podavani zadosti, ktery zadatelam o dotace poskytl
v / 4 4 4 M / /4 /7 vV M i i
prvostupriovy spravni organ, je vadny a uvadi zadatele v omyl. Sady jsou v evidenci LPIS
zarazeny stale jako sady intenzivni PO-IS 1 ke dni podani zaloby.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze z pohledu natizeni vlady ¢. 76/2015 Sb. neni rozdil
mezi intenzivnimi sady plodicimi a neplodicimi (mladsi 3 let). U ovocnych sadt ostatnich je
dana vyjimka z povinnosti prokazat minimalni uroven produkce u sadt mladsich 3 let. Za
obsah zadosti je odpovédny zadatel o dotaci. Portal farmare umoznuje zadatelim vytvorit
predtiskovy formular zadosti o dotaci a jeji nasledné elektronické podani. Jedna se o pomoc
v o /. v . v . v / / M 4 4 4
zadatelum, ktery je vsak nezbavuje odpovédnosti za vyplnéné Udaje. Uvedeni nespravné
kultury sadu (intenzivni za ostatni) nelze posoudit jako zjevnou chybu v psani, jak
zalobkyné tvrdi. Prvostupniovy spravni organ nemuze pti posouzeni zadosti o dotaci poznat,
\4 4 4 o 4 v \4 / 4 4
ze na konkrétnim pudnim bloku mél zadatel v amyslu deklarovat ostatni sad misto
intenzivniho. Evidence ovocnych sadi vede UKZUZ podle § 3q zakona ¢. 252/1997 Sb., o
v v 4 v/ v v v v . i / 4 / v v
zemédélstvi. V pfipadé, ze zadatel pozaduje dotaci na ovocny sad, musi byt soucasné
registrovan v této evidenci a podava UKZUZ tzv. ohlaseni do evidence sadd. Tato evidence
obsahuje idaje stanovené v § 3q odst. 3 zakona o zemeédélstvi. Jednim z pozadovanych Gdaja
v ohlasent je 1 charakter sadu (tj. zda je sad intenzivni nebo ostatni). Z hlediska UKZUZ a
této evidence se jedna o zpusob hospodafeni v daném sadu (. intenzivni vyroba, hustota
jedinch na ha). Nasledné zadatel, pokud chce na kulturu ovocny sad ziskat dotaci, musi v
ramci podani jednotné zadosti sam deklarovat, zda chce dotaci ve smyslu nafizeni vlady
76/2015 Sb. na sady intenzivni nebo ostatni, a to podle definice uvedené v tomto nafizeni
vlady. Nelze proto porovnavat intenzivni sady z hlediska dotaci a predmétného natizeni
vlady a z hlediska evidence ovocnych sadt vedené UKZUZ. V evidenci ovocnych sadt
vedené UKZUZ tak mtze byt za intenzivni sad povazovan napt. i sad ofesaky, rakytnikl a
b / / o 4 i V7 Vv o 4 o
jinych ovocnych druhu, které nejsou uvedeny v priloze ¢. 8 (seznam druhd ovocnych stromu
a kefti pro intenzivni sady) natizeni vlady 76/2015 Sb. - na tyto sady také nelze podat zadost
o dotaci na intenzivni sady.

II. B Zruseni oznameni o nesouladu

Zalobkyné dale namita, e dne 5. 9. 2019 vzala Zidost o dotaci zpét v rozsahu t¥ padnich
bloka puvodné deklarovanych skulturou PO-IS. K tomuto zpétvzeti spravni organy
neprihlédly, jelikoz v prvnim rozhodnuti prvostupniového spravniho organu ze dne 17. 4.
2019 ji byl oznamen nesoulad v zadosti o dotaci. Toto rozhodnuti vsak bylo zruseno

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zalovanym, tedy oznameni o nesouladu je neplatné a jeho pravni 4¢inky zanikly, jelikoz ma
k rozhodnuti akcesoricky vztah.

Oznameni o nesouladu se tyka prokazani minimalniho objemu sklizné, tedy formulare pro
prokazani produkce ovoce a jahod v ramci opatreni ekologické zemédélstvi ze dne 15. 1.
2019. Netyka se zmény vymeéry pozemku. Podle ¢l. 3 bodu 2 natizeni Komise ¢. 809/2014
spravni organ nepovoli zpétvzeti zadosti, pokud jde o ty casti doklady, jichz se nesoulad
tykal, proto mél spravni organ prihlédnout ke zméné zadosti ze dne 28. 8. 2019. Dle
zalobkyné mohla taktéz zménit zadost o dotaci dle ¢l. 3 bodu 2 natizeni Komise ¢. 809/2014
kdykoliv. Neni tedy pravda, Ze tak mohla uéinit jen do 31. 5. Zalobkyné v podané replice
nasledné dodala, ze zadost o zménu ze dne 28. 8. 2019 neni podstatna, jelikoz ji vzala zpét
dne 6. 9. 2019.

Zalovany k této ndmitce uvedl, Ze dorutenim prvniho prvostuptiového rozhodnuti ze dne
17. 4. 2019 byla zalobkyné informovana o nesouladu v zadosti o dotaci. Tuto skutecnost
nelze nijak vratit. Zruseni daného rozhodnuti nema vliv na skutecnost, ze o nesouladu byla
zalobkyné jiz informovana. Vzhledem k tomu a vsouladu scl. 15 nafizeni Komise ¢.
809/2014 nemohly spravni organy prihlizet ke zméné zadosti a Caste¢nému zpétvzeti zadosti.

II. C Dalsi vady rozhodnuti

Zalobkyné dale namita, ze se zalovany nevyporadal se vSemi jejimi namitkami (zejména
poruseni narizeni Komise ¢. 809/2014) a nereagoval na namitku nicotnosti, kterou uvedla
v/ o ~ v vV ’ ’ /

v doplnéni odvolani ze dne 21. 11. 2019. Zalobkyné rovnéz nesouhlasi s tvrzenim uvedenym
\4 4 4 v v v M v 4
v zalobou napadeném rozhodnuti, Ze nebylo zcela vyhovéno zalobkyni v predchozim
V. o/ 7 4 vV Vv vV V7 v 4 4 v /4
zrusujicim rozhodnutim, kdyz zalobkyné zadala o zruseni rozhodnuti prvostupnoveho

/ / / v . ~ v Voo /N / / /
spravniho organu, coz se i stalo. Zalobkyné povazuje rozhodnuti zalovaného za nezakonné,
jelikoz vadu zmatecnosti a nicotnosti rozhodnuti prvostupnového spravniho organu
povazuje za pouhou chybu v psani. Prvostupniovy spravni organ ve svém druhém
rozhodnuti totiz uvedl, Ze bylo zruSeno odvolani a nikoliv prvni rozhodnuti

v /4 4 4 4 ~ v vV v v 4 v 4 4 4
prvostupnoveho spravniho organu. Zalobkyné rovnéz v zalobé namitala, ze spravni organy
v Ve o 4 4 4 4 M M \4 v/ M v v/ / 4

prekrodily lhuty dané k vydani rozhodnuti, jelikoz o zadosti o zménu uzivani pozemku

4 4 4 v 7 /7 i 4 / 4 4
rozhodly po 1,5 letech, o prvnim odvolani po cca 5 mésicich a ani posledni podané odvolani
nebylo vyfizeno v zakonné lhuté 60 dni. Zalobkyné dodala, ze dlouhodobé Celi sikan6éznimu
jednani ze strany prvostupriového spravniho organu, ktery i neopravnéné vyplacel dotace
jinému subjektu na ukor zalobkyne.

III. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze
zaloba neni duvodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobkyné i
zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani (§ 51 odst. 1s. . s.). Zalobkyné sice navrhla provedeni dikazu, aviak to samo o sobé
neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez nafizeni jednani (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 16. 2. 2016, & j. 7 As 93/2014-48, &. 3380/2016 Sb. NSS). Zalobkyné navrhla
provedeni dukazu listinami, které se nachazeji ve spravnim spise, z toho vsak soud pri
prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného vychazi, pfiemz spravnim spise se

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, &. 2383/2011 Sb. NSS). Zalobkyné rovnéz navrhla provést dikaz e-mailovou
zpravou od vedouci oddéleni primych plateb a ostatnich opatteni prvostupnového spravniho
organu ze dne 23. 4. 2019, kterymi chtéla prokazat, ze elektronicky systému podavani zadosti
automaticky zatazoval ovocné sady mladsi 3 let do kultury intenzivni sady a nikoliv do
kultury ostatni sady. Tento dikaz soud neprovedl, jelikoz dand skuteCnost neni mezi
Ucastniky sporna a rovnéz to neni pro posouzeni véci podstatné (viz dale body [22] a [23]
tohoto rozsudku).

II. A Chyba v psani a nesoulad elektronického systému podavini Zadosti s evidenci LPIS

Podle § 6 odst. 3 pism. e) natizeni vlady ¢. 76/2015 Sb. uvede zadatel v zadosti o dotaci u
kazdého dilu ptidniho bloku druh zemédélské kultury, na ktery pozaduje dotaci. Zadost o
dotaci Ize podat na dil pidniho bloku s druhem zemédélské kultury ovocny sad.

Podle § 15 odst. 1 natizeni vlady ¢. 76/2015 Sb. je zadatel povinen v Zidosti o dotaci dale uvést,
zda na tento dil piidniho bloku Zdda o dotaci na a) intenzioni sady, nebo b) ostatni sady.

Podle § 15 odst. 2 pism. j) a § 15 odst. 3 pism. j) nafizeni vlady ¢. 76/2015 Sb. je zadatel
povinen prokazat u prevladajiciho drubu ovoce podle vyméry minimalni siroveri vlastni
produkce ovoce na bektar podle jeho vyméry, na ktery Zida o dotaci, v minimadlni vysi referencni
hodnoty uvedené v priloze 9 daného natizeni vlady. Podle prilohy 9 natizeni vlady ¢. 76/2015
Sb. je u slivoné minimalni vynos u sadu intenzivnich 2 t/ha a u sadt ostatnich 0,5 t/ha.

Z uvedeného plyne, ze u zadosti o dotaci na ovocné sady intenzivni je nutné splnit minimalni
vynos 4x vétsi nez u ovocnych sadd ostatnich. To je vsak vyvazeno i vysi dotace. Zatimco u
ovocnych sadu ostatnich je poskytovana dotace ve vysi 419 EUR za kazdy hektar, u
ovocnych sadu intenzivnich je to 825 EUR za kazdy hektar [§ 18 odst. 1 pism. g) a g) nafizeni
vlady ¢. 76/2015 Sb.].

V posuzované véci neni sporné, ze zadatelka v zadosti o dotaci ze dne 14. 5. 2018 uvedla, ze
pudni bloky o vymére 13,70 ha maji kulturu intenzivni sady EZ-IS a pudni bloky o vymére
11,68 ha maji kulturu intenzivni sady PO-IS. U zadného ztéchto puadnich bloka
nedeklarovala kulturu ovocné sady ostatni. V posuzované véci je sporné, zda je toto
pochybeni mozné pficitat zalobkyni, kdyz elektronicky systém podavani zadosti sady se
stafim do 3 let automaticky zafadil do kultury ovocné sady intenzivni na zakladé toho, ze 1
v LPIS jsou tyto sady zarazené v kultufe sady intenzivni, i kdyz podle nafizeni vlady ¢.
76/2015 Sb. se maji zaradit do kultury ovocné sady ostatni. Podle zalobkyneé je za toto
pochybeni zodpovédny prvostupriovy spravni organ, ktery poskytuje zadatelim
elektronicky systém k podavani zadosti, ktery vsak zalobkyni uvedl v omyl.

Meéstsky soud se ke smyslu a Gcelu evidence pudy LPIS ve vztahu k zadostem o dotaci
k ekologickému zemédélstvi vyjadroval jiz v rozsudku ze dne 29. 3. 2023, ¢. . 5 A 147/2019-
50, kde uvedl, ze ,,Smysl a iicel evidence piidy a ekologicky vyznammnych prokdi pro farmdre (bézné
oznacované pod zkratkou ,,LPIS®) vedené dle narizeni vlady & 307/2014 Sb. blize vysvétluje
Metodicky postup k aktualizaci evidence pidy a ekologicky vyznammnych prokid pro farmare
zpracovany Ministerstvem zemédélstvi podle zakona & 252/1997 Sb., o zemédélstvi, pod ¢. j.
4451/2016-MZE-13323 a platny od 1. 1. 2015 (pFistupny na internetovych strankdch ministerstva
zemédélstvi www.eagri.cz) (dile jen ,Metodika®). Podle Metodiky zkratka LPIS pochdzi z
anglického ndzvu evidence Land Parcel Identification System a znacf ,geograficky informacni
systém (GIS) uréeny primarné pro vedeni evidence vyuZiti zemédélské pady v Ceské
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republice. Systém je zalozen na evidenci zemédeélskych pozemku na zakladé skute¢ného
uzivani pudy. Na rozdil od katastru nemovitosti je puda evidovana na uzivatele a nikoliv na
vlastnika pozemku. LPIS je rovnéz oznaovan jako Evidence vyuziti pudy podle
uzivatelskych vztahu. LPIS je vychozi evidenci pro poskytovani zemédélskych dotaci (pouze
na zakladé 4daja v LPIS je na zemédélskou pidu mozné poskytnout dotace, slouzi k
ovérovani spravnosti udaji uvedenych v zadostech, ke kontrolam plnéni podminek
poskytnuti dotaci apod.)'. Z popsaného je tak zrejmé, Ze ackoli uvedeni pozemku v evidenci LPIS
je nezbytnym predpokladem pro podini Zadosti o zdpis pozemku do seznamwu opatveni
ekologického zemédélstvi, jde o dvé rizné evidence s riznymi ucely a cili, pricemZ seznam
opatreni ekologického zemédélstvi predstavuje podmnoZinu evidence LPIS. Jinymi slovy receno,
aby mobl byt pidni blok & dil phdnibo bloku zapsin v seznamu opatveni ekologického
zemédélstvi musi byt zapsan téZ v evidenci LPIS. Zaroven vsak plati, Ze nikoli vsechny piidni
bloky (dily phdnich bloki) zapsané v evidenci LPIS jsou zdroven zapsiny v seznamu opatveni
ekologického zemédeélstvi. Je tomu tak jiZ proto, Ze evidence LPIS se neomezuje jen na pozemky
obhospodarované zpiisobem splriujicim pozadavky zikona o EZ.“

Meéstsky soud tak souhlasi szalovanym, ze informace uvedené v LPIS nemusi nutné
odpovidat oznadeni pouzivanému v nafizeni vlady ¢. 76/2015 Sb. Uvaha zalobkyneé, ze je

4 4 4 4 o v M i M A4 / v/ i i
pochybenim spravnich organg, ze nesjednotily pojmy pouzivané v LPIS a v zadosti o dotaci
proto neni divodna.

Meéstsky soud rovnéz souhlasi s zalovanym, ze bylo povinnosti zalobkyné uvést do zadosti
o dotaci takové informace, které odpovidaji jeji vuli ohledné rozsahu a zafazeni sadu do
jednotlivych kultur. Méstsky soud souhlasi i s zalovanym, Ze prvostuptiovy spravni organ
nemohl nijak seznat, ze zadost o dotaci byla nespravné podana. Odkazuje-li zalobkyné na
formulaf pro prokazani produkce ovoce a jahod ze dne 15. 1. 2019, kde deklarovala sklizen
pouze ze sadl oznacenych jako EZ-IS a nikoliv z nespravné oznacenych sadt PO-IS, které
mély byt ovocnymi sady ostatni, nelze z toho dovozovat povinnost spravnich organu (¢i
vubec schopnost) odhalit, ze vpuvodné podané zadosti byla zjevna chyba v psani.
Vyprodukovala-li by zalobkyné totiz pouze o 0,56 tuny vice slivoné $vestka, splnila by
minimalni vynos u prevladajicitho ovoce, ¢imz by i splnila podminky pro narok na dotaci.
Tim by zalobkyné obdrzela dotaci ve vysi sazby dotace pro intenzivni sady na vsechny ptdni
bloky, které oznacila jako ovocné sady intenzivni v podané zadosti o dotaci (celkem 25,38
ha) a nikoliv pouze na zalobkyni zamyslené ptdni bloky EZ-IS (13,70 ha). Tim by obdrzela
zhruba o 4742 EUR vice, nez na co by méla narok, kdyby uvedla vSechny informace
v podané zidosti o dotaci spravné. Spravni orginy by pfitom pouze z zalobkyni
predlozenych podkladi nemohly nespravné uvedené informace odhalit. Méstsky soud
uzavira, ze prestoze se skute¢né mohla zalobkyné pouze zmylit a neopravila rozporné daje
v podané zadosti o dotaci omylem, je za takové jednani odpovédna sama a toto pochybeni
nelze prenaset na spravni organy.

Z4dost o dotaci podava Zadatel na formula#i vydaném prvostupfiovym spravnim orginem
pro piislusny kalendarni rok (§ 6 odst. 1 natizeni vlady ¢. 76/2015 Sb.). Nafizeni vlady
nestanovi, ze se zadost musi podavat pouze prostiednictvim elektronického systému
podavani zadosti bez moznosti zménit informace v ném uvedené, popt. bez moznosti zménit
informace ziskané z evidence LPIS a automaticky vlozené do zadosti o dotaci. Jsou-li vSechny
informace uvadéné v elektronickém systému podavani zadosti zménitelné, je nutné dospét
k zavéru, ze zalobkyné byla za daje uvedené v dané zadosti odpovédna a zodpovidala za
jejich spravnost.
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III. B Zruseni oznameni o nesouladu

Zalobkyné dale namita, e dne 5. 9. 2019 vzala Zidost o dotaci zpét v rozsahu t¥ padnich
blokd puvodné deklarovanych skulturou PO-IS, k ¢emuz spravni organy nespravné

neprihlédly.

Podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Komise ¢. 809/2014 ,Zddost o podporu, Zddost o platbu nebo jiné
problasent lze kdykoliv zcela &i Castecné pisemné stabnout.

Podle ¢l. 3 odst. 2 stejného natizeni Komise ,pokud vsak p¥islusny organ jiz informoval
prijemce o pripadech nesouladu v dokladech uvedenych v odstavci 1 nebo pokud prislusny orgdn
oznamil prijemci svij simysl provést kontrolu na misté nebo pokud tato kontrola na misté odhali

/

nesoulad, nelze zpérvzeti Zddosti povolit, pokud jde o ty Cisti dokladi, jichZ se nesoulad ryka.

Z téchto ¢lanku plyne, ze zadatel muze kdykoliv vzit zadost o dotaci zpét az do okamziku,
kdy je zadatel informovan o nesouladu v dokladech nebo pfislusny organ oznamil G4mysl
provést kontrolu, ¢i pfi kontrole na misté je odhalen nesoulad. Smysl uvedenych ustanoveni
je zejména sankcni. Je-li zjistén nesoulad, nemusi byt jeho dusledkem pouze nepfiznani
dotace, ale muze byt zadateli ulozena 1 sankce nad ramec pouhého nepfiznani dotace. To
plyne z¢l. 63 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1306/2013 o
financovani, rizeni a sledovani spole¢né zemédélske politiky, jez je dale proveden nafizenim
Komise ¢. 809/2014, dle kterého ,,zjisti-li se, Ze prijemce nesplriuje kritéria zpiisobilosti, zavazky
nebo jiné povinnosti tykajici se podminek pro poskytovini podpory stanovenych v pravnich
predpisech v odvétvi zemédélstvi, podpora se nevyplati nebo se zcela nebo z¢isti odejme a pripadné
se nepriznaji nebo odejmou odpovidajici platebni naroky podle clinku 21 narizeni (EU) ¢
1307/2013.“ Podle cl. 63 odst. 2 stejného narizent ,, Clenské staty navic, stanovi-li tak pravni
predpisy v oblasti zemédélstvi, uloZi rovnéZ spravni sankce v souladu s pravidly stanovenymi v
lanku 64 a v lanku 77. Timto ustanovenim nejsou dotéena ustanoveni podle clankii 91 az 101
hlavy VI1.“ [duraz ptridan] Podle ¢l. 77 odst. 5 stejného nafizeni maji byt spravni sankce
SPrimérené a odstupriované podle zavaznosti, rozsabu, trvani a opakovani zjisténého nesouladu”
[dtraz ptidan]. Zadatel o dotaci se tak p¥i uvedeni nespravnych tdaji vystavuje moZnosti
nejenom prijit o pozadovanou dotaci, ale i spravni sankci, jejiz vyse je odvisla od zavaznosti
zjisténého nesouladu.

Zalobkyné tvrdi, Ye zru$enim prvniho rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu ze dne
17. 4. 2019 pozbylo pravni Gcinky i oznameni o nesouladu, které bylo vtéleno do tohoto
rozhodnuti, proto mélo byt ptihlédnuto k tomu, ze Caste¢né vzala svoji zadost o dotaci zpét.
Smyslem zakazu vzit zadost zpét poté, co je zadatel informovan o nesouladu, je zjevné snaha
unijniho zakonodarce zajistit moznost potrestani zadatele o dotaci za jeho nespravny postup.
Bylo-li by pripusténo, aby zadatel o dotaci mohl kdykoliv vzit zadost o dotaci zpét, tento
smysl by nebyl zarucen, jelikoz Zadatelé by se mohli jednoduse vyhnout hrozici sankci tim,
ze by danou Cast zadosti vzali zpét, jakmile by se dozvédéli, ze spravni organy odhalily jimi
deklarované nespravné informace. To by mohlo zptisobit to, Ze by zadatelé o dotaci zadali
o vyssi dotaci, nez na jakou by méli narok, a to bez jakékoliv mozné sankce. Zalezelo by pak
na ostrazitosti spravnich organt, zda by nespravné uvedené tdaje odhalily, ¢i nikoliv.
Z logiky této Gvahy pak vyplyva, Ze rozhodny okamzik, od kterého neni mozné ptipustit
zpétvzeti zadosti, je ten, kdy se zadatel o dotaci dozvi o tom, zZe spravni organy seznaly
nesoulad v jim predlozenych dokladech. Tento okamzik se tak nemuze vazat na formalni
rozhodnuti, ale na samotné vyjadfeni védomi spravniho organu o nesouladu v dokladech.
Tento okamzik nelze ,vratit“ tim, ze je zruseno spravni rozhodnuti, ve kterém byl nesoulad
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vyjadren, jelikoz i tak jiz zadatel vi o tom, ze spravni organy seznaly v jim predlozenych
dokladech nesoulad. Jak jiz bylo uvedeno, bylo-li by to mozné, zanikl by smysl daného
ustanoveni.

Méstsky soud tak souhlasi szalovanym vtom, ze zruSenim prvatho rozhodnuti
prvostupnového spravniho organu 17. 4. 2019 nebylo zneplatnéno oznameni o nesouladu a
zalobkyné tak nemohla vzit zadost o dotaci zpét v tom rozsahu, ve kterém byla o nesouladu
informovana.

Meéstsky soud pouze doplriuje, ze zalobkyné v podané zalobé nesporuje, ze by se oznament
o nesouladu netykalo pudnich blokg, u kterych chtéla dne 5. 9. 2019 vzit zpét zadost o dotaci.
Zalobkyné jen namitala, Ze se tykalo prokizani minimalniho objemu sklizné, tedy formulate
pro prokazani produkce ovoce a jahod dne 15. 1. 2019, a netykalo se tak zmény vymeéry
pozemku ze dne 28. 8. 2019 [bod 9 pism. b) zaloby]. Nad ramec toho 1 tak vsak soud je
nazoru, ze spravni organy spravné castecné zpétvzeti zadosti o dotaci ze dne 5. 9. 2019
nepovolily, jelikoz oznameni o nesouladu se vécné tykalo pravé i téch pudnich blokd,
ohledné kterych chtéla zalobkyné vzit svoji zadost o dotaci zpét.

Zalobkyné sporuje, Ze spravni organy mély ptihlédnout k jeji Zadosti o zménu ze dne 28. 8.
2019. Nasledné vsak v replice k vyjadrfeni zalovaného uvedla, ze tato zadost o zménu nenti
podstatna, jelikoz ji dne 6. 9. 2019 vzala zpét. S timto soud souhlasi. I kdyby k zadosti o
zménu mohly spravni organy prihlédnout (coz zalovany s ohledem na ¢l. 15 natizeni Komise
¢. 809/2014 sporuje), neni tato zadost o zménu pro posouzeni véci podstatna, jelikoz ji
zalobkyné vzala zpét a spravni organy k ni tak spravné neptihlédly (af jiz z davodu jejiho
zpétvzetl, nebo s ohledem na uvedeny ¢l. 15 natizeni Komise ¢. 809/2014).

1. C Dals? vady rozhodnuti

Zalobkyné dale namita, Ze se Zalovany nevyporadal se viemi jejimi vznesenymi namitkami
v odvolani. Konkrétnéji uvadi poruseni natizeni Komise ¢. 809/2014. V podaném odvolani
ohledné daného natizeni zalobkyné namitala, ze mélo byt ptrihlédnuto k jejimu ¢astecnému

v 4 \4 ’ v vV /v . . 4 7/ v /7
zpétvzetl ze dne 5. 9. 2019 a ze byla nespravné vypoctena vyse minimalni Grovné vlastni
produkce. K témto namitkdm se vsak zalovany vyjadfil, jak plyne z rekapitulace jeho
rozhodnuti uvedené v kapitole I Zaklad sporu tohoto rozsudku. Tato nimitka tak neni
dtvodna.

Zalobkyné rovné? namitala, Ze Zalovany nijak nereagoval na jeji nimitku nicotnosti, kterou
vznesla v doplnéni odvolani ze dne 21. 11. 2019. K tomu soud uvadi, ze zalobkyné Zzadnou
takovou namitku v doplnéni odvolani neuvedla. Vada nicotnosti je velmi zavazna vada, ke
které jsou spravni organy a i soudy nuceny prihlédnout z moci Gredni. Paklize vsak dospéji
k zavéru, ze takovou vadu napadené rozhodnuti neobsahuje, nejsou povinni tuto Gvahu
v rozhodnuti vyslovné uvést (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2.
4. 2009, ¢. 1 Afs 145/2008-135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS).

Zalobkyné rovné? nesouhlast s tvrzenim uvedenym v Zalobou napadeném rozhodnuti, Ze
nebylo zcela vyhovéno zalobkyni v predchozim zru$ujicim rozhodnutim, kdyz zalobkyné
7adala o zruSeni rozhodnuti prvostuptiového spravniho orginu, co se i stalo. Zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti konkrétné uvedl nasledujici: ,Ddle odvolaci organ uvadi,
Ze neni pravda, Ze rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi &j. 44202/2019-MZE-14132 ze dne 26.
8. 2019 odvolaci orgdan zcela vyhovél pronimu podanému odvolini. V tomto rozhodnuti bylo
konstatovdno, Ze deklarace veskeré zemédélské piidy obsahovala dil piidnibo bloku & 510-1160
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1214/4 s vymérou 5,1 ha, jednalo se tedy o predchidce dilu piidnibo bloku ¢ 510- 1160 1214/36
s vymérou 4,73 ha, ktery byl platny pro rok 2018. Odvolatel tak deklaroval v Jednotné Zddosti
veskerou jim uzivanou piidu a nebyl tak dan ditvod pro postup podle § 20 odst. 4 pism. ¢) narizeni
vlddy. V tomto bodé bylo odvolini shleddno jako diivodné a z toboto divodu bylo vriceno na
SZIF k novému posouzenti, resp. urceni vyse dotace. Nicméné v dalsim bodé, tykajicim se
prokdzani minimalni sirovné produkce ovoce bylo jiz v tomto rozhodnuti konstatovino, Ze dotace
na kulturn ovocny sad intenzivni byla spravné zamitnuta.“ Z uvedené citace je naprosto
ztejmé, ze zalovany sice zru$il prvni rozhodnuti prvostupniového spravniho organu pro
jednu vadu rozhodnuti, avsak zalobkyni neptisvédcil ani v druhé namitce, kterou neseznal
divodnou. Uvedenim obratu ,neni pravda, ze by zcela vyhovél“ je tak bez nejmensich
pochybnosti mysleno pravé to, ze zalovany neprisvéd¢il zalobkyni v obou odvolacich
bodech, ale pouze v jednom, prestoze to mélo za dusledek zruseni napadeného rozhodnuti
v celém rozsahu. V tomto vyjadfeni tak méstsky soud nespatfuje nic nezakonného, natoz
aby to mélo za dusledek zruseni nyni zalobou napadeného rozhodnuti.

Prvostupniovy spravni organ v druhém rozhodnuti ze dne 20.9.2019 uvedl nasledujici:
SMinisterstvo zemédélstvi (dale jen ,,Ministerstvo®) na zakladé toboto odvolini proti rozhodnut!
Fondu ¢ j. SZIF/2019/0300268 podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 500/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,spravni ¥ad*), vydalo dne 26. 08. 2019 rozhodnuti ¢. j.
44202/2019-MZE-14132, sp. zn. 8RV17366/2019-14132 (nabyti pravni moci dne 27. 08. 2019),
kterym wvedené odvoldni proti rozhodnuti Fondu ¢ j.: SZIF/2019/0300268 zrusilo a véc vrdtilo
Fondu k novému rozhodnuti. [dtraz ptidan] Zalobkyné povaZuje za vadu zmate¢nosti a
nicotnosti to, ze prvostupnovy spravai organ uvedl slovni obrat, ze bylo ,,odvolani zruseno®,
nikoliv ,rozhodnuti zruseno“, kviali kterému mél zalovany druhé rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu zrusit. Jelikoz tak neudinil, je jeho rozhodnuti
nezakonné. Méstsky soud souhlasi s zalovanym, zZe se jedna o naprosto zjevnou chybu
v psani, ktera nijak nezpusobuje nesrozumitelnost, ¢i dokonce zmatecnost nebo nicotnost.
Z celého odstavee je zcela pochopitelné, co chtél prvostupnovy spravni organ vyjadrit.
Zalobkyné v podané Zalobé namit, Ze dospélli Zalovany k nizoru, e dané vyjad¥eni
prvostupnioveho spravniho organu nebylo spravné, mél je opravit. To se vsak 1 stalo, kdyz
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze se jedna o chybu v psani a uvedl, co
timto vyjadfenim bylo mysleno a jak mélo byt spravné uvedeno. V této souvislosti soud
podotyka, ze spravni fizeni je ovladano zasadou jednotnosti fizeni. Tato zasada znamena, ze
fizeni predstavuje jeden celek az do vydani rozhodnuti a pojima se dohromady (ve svém
komplexu). V zasadé tedy neni vyloudeno, aby odvolaci spravni organ napravil vady fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné. Piipadné nedostatky oddvodnéni prvostupriového
rozhodnuti mohou byt napraveny druhostupriovym rozhodnutim (srov. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56,
¢. 534/2005 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, . j. 4 As
48/2007-80, ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 As 64/2007-98, ¢i ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 97/2012-
66, nebo ze dne 7. 3. 2019, ¢. 5. 1 Azs 459/2018-26).

Zalobkyné rovnéZ namitala, Ye spravni organy prekrodily lhiity dané k vydani rozhodnuti,
jelikoz o zadosti 0 zménu uzivani pozemku rozhodly po 1,5 roce, o prvnim odvolani po cca
5 mésicich a ani posledni podané odvolani nebylo vyfizeno v zakonné lhité 60 dni. Lhity
dané k vydani rozhodnuti dle § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, jsou lhGtami
poradkovymi, jejichz prekroceni v zasadé nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti vydanych
po lhité. V posuzované véci zalobkyné pozadala o dotaci dne 14. 5. 2018 a konecné
pravomocné rozhodnuti zalovaného bylo vydano 28. 11. 2019. I kdyby se méla lhtita
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k vydani rozhodnuti poéitat pravé od podani zadosti o dotaci, jednalo by se o fizeni trvajici
cca 1,5 roku, coz neni dle soudu tak dlouha doba, ktera by teoreticky mohla zasahnout do
jakychkoliv prav zalobkyné. Prekroceni lhut k vydani rozhodnuti opraviuje zalobkyni
branit se proti takto dlouhému fizeni, a to podanim podnétu k ucinéni opatfeni proti
necinnosti dle § 80 odst. 3 spravniho radu, a nasledné i podanou zalobou proti necinnosti dle
§ 79 s. t. s. Soud pouze poznamenava, ze zalobkyné nic takového neudinila.

Zalobkyné dodala, ze dlouhodobé celi sikandéznimu jednani ze strany prvostupnového
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spravniho organu, ktery neopravnéné vyplacel dotace jinému subjektu na tkor zalobkyne.
K této namitce soud uvadi, ze skutecnost, ze zalované spravni organy vyplaceji neopravnéné
dotace jinému subjektu, nema s posuzovanou véci nic spoleCného a takova skutecnost
nemuze zpusobit nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Z predlozeného spravniho
spisu a ostatné ani z tvrzeni zalobkyné neplyne, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano s ulelem Sikanovat zalobkyni, jelikoz soud na zakladé podanych zalobnich namitek
prezkoumal napadené rozhodnuti a neseznal v ném zadnou vadu nebo vadu predchoziho
fizeni, jez by zpusobila jeho nezakonnost. Ani tato namitka tak neni davodna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvoda zalobu jako nedidvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech rizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,
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proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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