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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: A.U.
statni prislusnost Moldavska republika

zastoupen Mgr. Hanou Bockovou, advokatkou sidlem 702 00 Ostrava,
Nadrazni 308/3

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2023 ¢&. j. OAM-382/LE-BA01-K01-2022,
ve véci mezinarodni ochrany

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
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1. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz byla jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta
podle § 16 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
. . v o s . v vV Vv /v v/ A vV o
jako zjevné neduvodna. Zalobce vyslovil presvédéeni, ze v pripadé navratu do zemé puvodu
by mu hrozilo pronasledovani za uplatniovani politickych prav a svobod, nebot se z(castnil
nékolika protivladnich protesta proti prezidentovi Vadimovi Krasnoselskému, prezidentovi
v tzv. Podnéstti. Uved], Ze je obCanem Podnésterské republiky. Na protestech se nejaktivnéji
podilel v letech 2019 - 2020, shromazd'oval castniky demonstraci. Policejni slozky proti
nému chtéji uplatnit § 287 odst. 3 trestniho zakoniku (negativni vztah k ruskym mirovym
silam na Dnépru), hrozilo mu odnéti svobody. Probéhlo predbézné tizent, jehoz se zalastnil,
potom ale zbéhl do Moldavska. Ma proto zcela divodnou obavu, ze z davodu své politické
aktivity mu v soucasné dobé v Moldavsku hrozi nebezpedi trestniho stihani v Podnéstfi,
ptip. inos do této oblasti, a tedy je v Moldavsku pronasledovan ve smyslu § 12 odst. 2 zakona
o0 azylu a zaroven mu hrozi nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, a
to proto, ze neni zfejmé, jakym zpusobem s nim chce Moldavsko nalozit a boji se vydani do
Podnéstii. Moldavsko tak nelze povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Zalobce se ohradil

i 4 v v / / i M 4 / Vv /4 / / V/1.V
proti zavéru zalovaného, ktery hodnotil jeho tvrzeni za zcela ucelova a cely azylovy pribéh
zjevné nevérohodny. Vyslovil presvédceni, ze byt je Moldavsko zaclenéno do skupiny
bezpecnych zemi, nezbavuje to zalovaného povinnosti posuzovat, zda jemu, jako zadateli o
azyl, nehrozi v zemi puvodu vazna Gjma, resp. jednani rozporné s ¢clankem 3 Evropske
Umluvy o ochrané lidskych prav. Touto otazkou se zalovany v napadeném rozhodnuti
zabyval, ale dospél k chybnému zavéru. Predné je tfeba posuzovat Moldavsko jako celou
zemi komplexné. Ceska republika povazuje Moldavsko za bezpecnou zemi puvodu

/o v v/ 4 v Ve V_V 4 i ./ 4 /o Ve M v/
s vyjimkou Podnéstri. Namital, Ze pripusténi teritorialnich vyjimek pokfivuje pristup
N4 4 4 /7 VN7 i M 4 4 \4 o /v v
rozhodujictho organu k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu zadatela z téze zemé. Je
ztejmé, ze pokud existuje teritorium zemé, které legitimni vlada neovlada a neni povazované
za bezpetné, nemuze byt cela tato zemé povazovana za bezpecnou. Nelze totiz nijak zarudit
bezpecnost osob na teritoriu ovladaného legitimni vladou, kdyz jde o jednu zemi, a je tak
mozné, ze nelegitimni moc separatisti bude uplatnovana v jednotlivych pripadech i mimo
Uzemi ovladaného separatisty. V jeho pripadé je mozné, ze bude vydan do Podnéstii i
legitimni moldavskou policii, pokud napf. jednotlivci moldavske policie budou se separatisty
spolupracovat. Dale zalobce namital, ze samotné Moldavsko ma zasadni nedostatky v oblasti
soudnictvi, porusovani lidskych prav, cetného diskrimina¢niho trestniho stithani, ma
neucinné prostredky napravy k porusovani lidskych prav a dale zde v individualnich
v/ (4 4 4 4 v 4 .. 4 i / 4 4 4 4 v
ptipadech dochazi k pronasledovani, mudeni a jinému nelidskému zachazeni a trestani, coz
musi byt zalovanému znamo s ohledem na rozsahlou judikaturu Evropského soudniho
dvora. Bezpecnostni poméru v Moldavsku se v posledni dobé vyrazné méni k horsimu a
. . . I . ’ .. ° ’ . /
situace je velmi nestabilni vzhledem k energetické krizi a ristu oblibenosti proruskych
b / i 4 M / 4 4 4 /4 v /
politickych sil a stim spojenych demonstraci. Tyto aktualni otazky nevzal zalovany
/
v tvahu.

2. Zalobce dale uved], ze pti posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany
vychazel takeé z informaci o Podnéstri, které ma k dispozici, a ze skutecnosti, ze o této oblasti
. Vv / . / 4 . Vv Vv v/ ’ v 4 . Vv
jsou nékteré informace znamé, dovodil, ze o Podnéstii ma veskeré informace. Napf.
z informace, které ma zalovany k dispozici, o trestnich fizenich vedenych v Podnéstii podle
§ 287 odst. 3 tamniho trestniho zakoniku proti verejné znamym osobam, dovozuje, ze
nebylo vedeno proti jinym osobam a nemuze byt vedeno ani proti nému. Nevzal ani v dvahu
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\4 \4 4 /. v 4 ’ . \ o« ey
moznost, ze mu byly podany umyslné nespravné informace Podnésterskou policii o tomto
4 4 4 4 / 4 4 v 4 4
trestnim stihani, aby mohl byt nadale bezpravné pronasledovan.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na zalobou napadené
rozhodnuti, z néhoz obsahle citoval, na relevantni judikaturu a tvrzeni zalobce konfrontoval
. . . o o / ‘o R ~ / v N
s informacemi o zemi ptivodu z raznych zdroju, které si obstaral. Zalovany uved], ze zalobce
ani jedno z tvrzeni, ktera uplatnil pred spravnim organem v fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochranu, nezminil v ramci vysvétlent, které poskytl policii dne 2. 12. 2022, kdy
hovoftil pouze o obavach z toho, jak se vyvine konflikt na Ukrajiné, aniz by se zminil o
M /4 M cLc /4 4 4 4 /4 Ve v . v / v
jakémsi politickém pronasledovani své osoby ¢i o tom, ze je podnésterskym obcanem.
Zalovany poznamenal, Ze si je samozfejmé védom toho, ze fizeni o spravnim vyhosténi
4 X v/ 4 i 4 4 v o v * V7 4 Vv 4 i 4 v
zzemi CR a fizeni o mezinarodni ochrané jsou z podstaty véci fizeni odlisna, nicméné
v 4 M v v 4 / \4 v/ v v \4 4
poznamenal, ze v ramci predmétného vyslechu byl zalobce fadné poucen o tom, ze musi
vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet a zaroven zde bylo konstatovano i to, ze zalobce byl
trestnim prikazem odsouzen k trestu vyhosténi z tizemi CR na dobu 2 let. Zalobce si tedy
musel byt védom, ze se bude muset vratit zpét do vlasti, resp. ze k tomu bude nejspise 1
ptinucen a predevsim také toho, ze je mu davan prostor pro to, aby sdélil, zdali se tfeba do
vlasti vratit nemuaze. Mél tedy moznost, pokud tedy své obavy z navratu do vlasti pocitoval
natolik paléivé, jak nyni predklada spravnimu organu, tyto v ramci predmétného vyslechu
uveést. Jiz v napadeném rozhodnuti zalovany vyslovil vazné pochybnosti i o tom, zdali viibec
zalobce pochazi z Podnéstri, resp. zdali tam skutecné po cely zivot zil, jak se ve svych
/ v 1/ Ve /4 4 4 v v Ve 4 c o/ 4 v 4 MM
vypovédich snazil spravni organ presvédcit. V ramci jim podaného vysvétleni na policii dne
2. 12. 2022 se totiz nejenze vubec nezminil o jakychkoli svych potizich ve vlasti, natoz
politického charakteru, ale ani slovem se nezminil o svém podnésterském puvodu. Za misto
svého trvalého (nikoliv pfechodného, jak tvrdil v fizeni o mezinarodni ochrané) pobytu
Ve v . Vv ’ Y4 Vv / /4
ozna¢il mésto Rezina, tedy mésto nachazejici se pod kontrolou soucasné moldavské
prozapadni vlady premiéra Dorina Receana a vubec nezminil, Ze by zil v Podnéstti. To, ze
o v 4 4 v/ 4 i 4 4 v i v v
v prubéhu spravniho fizeni o mezinarodni ochrané tvrdil, ze vystudoval vysokou skolu
bankéfskou na univerzité ULIM v Kisinévé, pak vyse naznacované pochybnosti spravniho
organu posouva do pravdépodobnosti hranidici s jistotou, ze zalobce minimalné cely zivot
v Podnéstii neprozil, jestli se tam tedy vibec narodil, nebo nékdy zil, jak tvrdi, kdyz o této
skutednosti nedolozil naprosto zadné potvrzujici dokumenty a uvedené nelze dovodit ani
z jeho cestovniho pasu. Zalovany vyslovil nazor, ze pfi posuzovani zadosti zalobce se
nedopustil zadné nezakonnosti, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o
4 4 A4 4 v v / A / o v /
azylu a spravnim fadem, a to na zakladé dostatecnych a fadnym zpasobem opatfenych
podkladt a netrpi vadou nezakonnosti ¢i neprezkoumatelnosti.

. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s.f.s.),
v mezich zalobnich bodu. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavy, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.). V souladu
sust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud bez narizeni jednani.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 9. 12. 2022 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Nésledné poskytl tdaje k podané Zidosti a byl
s nim proveden pohovor a dopliiujici pohovor. Zalobce kromé jiného uvedl, Ze se narodil ve
mésté Rybnica v Podnéstti, je ukrajinské narodnosti a moldavskeé statni prislusnosti. Sdélil,
ze je aktivnim clenem strany ,,Obnova Podnéstii“. Za posledni misto svého pobytu ve vlasti
oznacil mésto Rezina v Moldavsku. Z vlasti vycestoval 18. 6. 2022, jel autobusem pres tizemi
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Madarska do Polska. Tam se zdrzel asi 2 mésice, poté pokracoval autobusem do Ceské
republiky. Na tizemi CR vstoupil asi 20. 9. 2022. Nebyla mu udélena viza ani povoleni
k pobytu v jinych statech. O mezinarodni ochranu nikdy drive nezadal. Je zdravy, nema
zadné zdravotni omezeni ani jiné zvlastni potreby. K divodim zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl, Ze se Glastnil protivladnich protesta a bylo proti nému zahajeno trestni
stthani. Jednalo se o protivladni protesty proti prezidentu Krasnoselskému (prezident
Podnéstfi), trestni stihani je motivovano politickou ¢innosti a jeho obsahem je, ze ohrozuje
jednotu statu. Na protestech se nejaktivnéji podilel v letech 2019/2020 shromazdoval
Ucastniky demonstraci. Vysvétlil, ze proti nému chtéji uplatnit § 278 odst. 3 Trestniho
4 4 4 4 / 4 / 17/ v i v 7/
zakoniku, odporovani ruskym mirovym silam na Dnépru. Hrozilo mu za to odnéti svobody.
Bylo predbézné fizeni u soudu, tam byl pritomen. Potom zbéhl do Moldavska. Ostatnich
soudnich jednani se nez(i¢astnil a nynéjsi situaci nezna. O soudnim fizeni vi od svého otce.
Se statnimi nebo bezpeénostnimi slozkami ve vlasti nemél zadné problémy. K dotazu
spravniho organu, zdali by mohl v Moldavsku zit na jiném misté, nezli v Podnéstt,
odpoveédél, ze nikoli, jelikoz je presvédcen, ze by ho moldavské organy vydaly do Podnéstri.
Na otazku, zdali se v souvislosti se svymi problémy obratil v Moldavsku na nékoho se
v/ 4 v b / 4 4 /4 v v v . .
zadosti o0 ochranu a pomoc, napf. na jiné statni organy v Moldavsku, odpovédél ze nikoli a
dodal, Ze vidél na nékolika svych pratelich, ze to ma presné opacny efekt. V pripadé navratu
do vlasti se realné obava o své zdravi. Jiné problémy zapriinéné jeho rasou, narodnostni,
4 v 4 4 v/ v 4 */ 4 M vV Ve b / v v v 4 v
nabozenstvim, pohlavim, prislusnosti k socialni skupiné ¢i politickym presvédcenim, nemél.
Na dotaz spravniho organu, pro¢ zadny z téchto duvodu neuvedl policii dne 2. 12. 2022,
odpovédél, Ze na policii mu poradné nic nevysvétlili, nechovali se tam k nému hezky a
nadavali mu. Po tomto prohlaseni byl zalobce spravnim organem znovu poucen o tom, ze
je povinen poskytovat Ministerstvu vnitra nezbytnou soucinnost a rovnéz uvadét pravdivé
a uplné informace. K dotazu spravniho organu, pro¢ nepozadal o mezinarodni ochranu
v Polsku, odpovédél, ze Polsko je pro ného cizi zemé. Na dotaz, pro¢ nepozadal o
mezinarodni ochranu jiz dfive a Cekal do doby, nez bude zadrzen, uvedl, ze nevédél, ze je
v/ i 4 4 v /4 v i v JESA v v o
zadost o mezinarodni ochranu mozné podat. Uvédomoval si, ze ma jiz prekrodenou lhitu
pro legalni pobyt v CR a bal se, ze bude z CR deportovan. Co se tyka dalsich zjisténi
v v N4 M
z pohovoru s zalobcem a doplnujictho pohovoru, soud v podrobnostech odkazuje na tato
cev. Ve . ’ , 5 . .
zjistént, jak jsou uvedena v napadeném rozhodnuti, nebot koresponduji s obsahem spisu a
jsou spravna.

. 'V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem podani zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je obava z trestniho stihani v Podnésti v souvislosti s jeho politickou
innosti spojenou s ¢lenstvim ve strané Obnova Podnéstti.

. Soucasti spravniho spisu je rovnéz protokol o vyslechu zalobce jako Gcastnika spravniho
Fzeni v Hzeni o zaji$téni Yalobce za Glelem spravniho vyho$téni vedeném Policii Ceské
republiky, Krajskym feditelstvim policie hl. mésta Prahy pod &. j. KRPA-384270-13/C]J-
2022-000022-SV ze dne 2. 12. 2022 a dale informace, které zalovany shromazdil v prabéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Moldavské republice. Zalovany konkrétné vychazel zHodnoceni Moldavska jako
bezpeéné zemé puvodu, stav: Cervenec 2022, ze dne 1. 7. 2022, zInformace OAMP,
Bezpecénostni a politicka situace v zemi, stav: Cervenec 2022, ze dne 12. 7. 2022, z Informace
OAMP z22. 12. 2021, z Informace OAMP, Aktualni otazky, z 15. 2. 2023, z Informace
MZV CR & j. 122984/2022-LPTP ze dne 2. 9. 2022, déle Zalovany vychazel ze zprav CTK,
jak jsou tyto specifikovany v napadeném rozhodnuti na str. 5.
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8. Podle ust. § 16 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,

10.

zadost o udéleni mezinarodni ochrany se zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel o
v 4 . ’ 4 ’ 4 v . v v’ /7 \4 /

udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven

pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 nebo Zze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a, a

zaroven uvadi skutecnosti zjevné nevérohodné.

. Krajsky soud se zcela ztotoznuje se zavéry zalovaného vyjadrené na str. 5 - 9 napadeného

rozhodnuti, a proto v podrobnostech na né odkazuje. Zalovany vychazel z toho, ze zalobce
Ve v/ v 4 M 4 4 4 \4 M / v
zalozil svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany na tvrzeni, ze se ve vlasti, konkrétné
v separatistickém Podnéstii, mél vobdobi let 2008 - 2021 zGclastnit minimalné 50
demonstraci, mél byt celkem priblizné 20 krat oficialné a také i neoficialné pti Gcasti na
v 4 \4 4 4 4 M4 . M 4 4 o M 4
téchto demonstracich zadrzovan mistni policii, u policejnich vyslecht fyzicky napadan,
pticemz veskerou jim tvrzenou politickou ¢innost zalobce spojil se svym clenstvim ve strané
Obnova Podnéstti, za jejiz predsedkyni oznalil politicku Galinu Antijufejevu. Mitinky jeho
strany mély byt namireny proti vlivu Ruska a proti tomu, ze se v Podnéstti nachazeji rusti
M .. Ve V. 7/ M /4 4 v vV 1 i 4 v
vojaci. Svoji stranu oznacil za opozicni proti vladnouci strané Vozdrozdjenie. Uvadél
rovnéz, ze mél byt za svoji ucast na nelegalnich mitincich trestné stihan podle zakona 278/3,
ktery byl prijat koncem roku 2021 a take sdélil, ze vyresit svoji situaci prestéhovanim se na
Uzemi nachazejici se pod kontrolou moldavské vlady nemohl, jelikoz neoficialni
podnésterska policie mtze vyjet na Gzemi Moldavska a vyzvednout si ho u moldavské
policie, ktera jim o ném poskytne informaci. Zalovany veskera tvrzeni zalobce konfrontoval
eV V7. Y / o , . , . .
se zjisténimi z vySe uvedenych podkladu pro rozhodnuti, zejména pak sinformacemi
. o7 7 . . . /4 . i v / v v/
popisujicimi situaci v Moldavské republice vCetné samozvaného Podnéstfi.

Soud souhlasi s zalovanym, ze z divoda, které zalovany velmi detailné vyjadfil v napadeném
rozhodnuti na str. 7 - 9, Ze tvrzeni zalobce ohledné jeho Gcasti na 50 demonstracich v letech
2019 - 2020 a v této souvislosti o vice nez 20 zadrzenich a o jeho nasledném trestnim stihani,
ohledné ¢lenstvi a aktivit v idajné protivladni opoziéni strané, jsou zjevné nevérohodna,
nebot tato tvrzeni naprosto neodpovidaji podnésterskym realiim. Soud sdili nazor
zalovaného, ze za naprosto zasadni informaci, ktera zcela devalvuje Zalobcova tvrzeni, je
skutecnost, ze dle citovanych informaci o Podnéstri, je strana Obnova Podnéstri, o které
zalobce tvrdil, Zze jde o opoziéni protiruskou stranu vcele sdle jeho tvrzeni opozi¢ni
politickou nesouhlasici s pritomnosti ruskych vojsk v Podnéstii Galinou Antijufejevou,
podneésterskou vladni stranou, ktera dlouhodobé kontroluje parlament a v soucasné dobé ma
v taméjsi poslanecké snémovné 29 mandatu z celkovych 33. Strana je charakterizovana jako
blizka nynéjsimu prezidentovi Krasnoselskému, ktery v prezidentskych volbach kandidoval
s jeji podporou a podniku Serif, ktery ovlad4 mistni ekonomiku. Tvrzeni Zalobce ohledné
jeho ¢lenstvi a aktivit v idajné protivladni opozi¢ni strané jsou tak s ohledem na informace
zajisténé spravnim organem zjevné nevérohodna. V rozporu s informacemi obsazenymi ve
spravnim spise jsou 1 tvrzeni zalobce o operacich podnésterské milice na Gzemi
kontrolovanych vladou a spolupraci téchto slozek s moldavskou policii, pri¢emz zalobce
tvrdil, ze by ho moldavska policie bez jakychkoli okolku vydala do Podnéstti a dokonce by
ho za timto cilem svévolné zadrzela a podnésterskou milici sama informovala. Tvrzeni
zalobce ohledné jeho vydani zzemi kontrolovanych moldavskou vladou na dzemi
Podnést¥{ jsou s ohledem na informace OAMP z 22. 12. 2021, Informace MZV CR ¢&. j.
122984/2022-LPTP ze dne 2. 9. 2022 a Informace OAMP z 15. 2. 2023, dle nichz je
podnésterska policie nelegalnim organem, mezi Moldavskem a Podnéstfim neexistuje ani
extradi¢ni dohoda a ani jiné dohody o mezinarodni policejni spolupraci, jsou zjevné
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nevérohodna. Kdyz se v roce 2017 objevil pfipad zadosti Podnéstii o vydani jejiho byvalého
prezidenta, ktery uprchl do Moldavska a byl v samozvané entité stihan a nasledné odsouzen
v/ M / IV M v/ 4 4 4 4 4
v nepritomnosti, tak moldavskeé Grady jeho zadost odmitly. Moldavské organy neuznavaji
podnésterské soudy a naopak. Co se tyce vydavani hledanych a soudné stihanych osob do
Podnéstri, situace se nezménila, zverejnéné zpravy nepotvrzuji ani oficialni, a ani neoficialni
4 4 4 / v 4 / 4 v / i v i
vydavani hledanych a soudné stihanych. Soud souhlasi s Zalovanym i v tom, ze pominout
nelze ani tu skuteénost, ze ani jedno z tvrzeni uplatnénych v fizeni o mezinarodni ochrané
zalobce neuvedl v ramci jim poskytnutého vysvétleni na policii 2. 12. 2022, kdy pouze
hovoril o obavach z toho, jak se vyvine konflikt na Ukrajiné, aniz by se zminil o jakémsi
.. ’ ’ ’ 7 ’ Ve v . v ’ v
politickém pronasledovani své osoby ¢i o tom, ze je podnésterskym oblanem. Z protokolu
ze dne 2. 12. 2022 o vyslechu zalobce jako ucastnika spravniho fizeni je zjevné, ze zalobce
odpovidal priléhavé na vSechny otazky, které mu byly pracovnikem policie kladeny,
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potvrdil, ze veskerym otazkdm rozumél, nezminil se zaroven o jakékoli zdravotni
indispozici. Za situace, kdy zalobce, jak je zfejmé z uvedeného protokolu, s jeho obsahem
souhlasil, precetl si jej, nezadal zadnych zmén ani doplnéni, zopakoval, ze vSemu rozumél,
na postup policie si nestézoval, také soud povazuje sdéleni zalobce, ze se k nému policisté
nemeéli chovat hezky, nadavat mu, za nepravdivé. Ve shodé s zalovanym i soud sdili vazné
pochybnosti rovnéz o tom, zdali viibec zalobce pochazi z Podnéstfi, resp. zdali tam skutecné
po cely zivot zil, jak se snazil tvrdit. Zalobce se totiz v ramci své vypovédi na policii 2. 12.
2022 vubec nezminil nejen o jakychkoli svych potizich, natoz politického charakteru ve
vlasti, ale ani slovem se nezminil o svém podnésterském puavodu. Za misto svého trvalého
pobytu oznadil mésto Rezina, tedy mésto nachazejici se pod kontrolou soucasné moldavské
prozapadni vlady. Zalobce se vibec nezminil, ze by zil v Podnéstii. I dle nazoru soudu
skutecnost, ze zalobce vystudoval vysokou Skolu bankéfskou na univerzit¢é ULIM
v Kisinévé, pochybnosti o jeho podnésterském ptvodu posouva do pravdépodobnosti
hranidici s jistotou. Zalobce nikdy nedolozil naprosto zadné dokumenty o tom, ze by se
v Podnéstti narodil nebo nékdy tam zil, jak tvrdi. Zavér zalovaného, ze zalobce nelze
prokazatelné povazovat za politického aktivistu s politickymi nazory a vystupovanim
nepohodlnym pro soucasnou garnituru ovladajici samozvané separatistické Podnéstii, ktery
by po svém pfipadném navratu do vlasti mohl pocitovat odavodnénou obavu
z pronasledovani z divodu jeho politického presvédéeni nebo z toho, ze by byl vystaven
vazné \ymé. I dle nazoru soudu tvrzeni zalobce ohledné jeho politickych aktivit jsou zcela
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Uceloveé a cely jeho azylovy pribéh je v souhrnu zjevné nevérohodny.

Co se tyka zcela obecnych tvrzeni zalobce v zalobé, o tom, ze samotné Moldavsko ma
zasadni nedostatky v oblasti soudnictvi, porusovani lidskych prav, cetného diskriminac¢niho
trestniho stihani, net¢inné prostredky napravy k porusovani lidskych prav a ze tam dochazi
v individualnich pfipadech k pronasledovani, mucleni a jinému nelidskému zachazeni a
trestani, soud uvadi, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni nikdy neuvedl, a ostatné nic
takového netvrdi ani v zalobé, ze by ve vlasti, tedy v Moldavsku mél néjaké probléemy se
statnimi nebo bezpeénostnimi slozkami. Bez probléemt opoustél Moldavsko, kdyz cestoval
do Tralie a zpét, absolvoval kontroly na hranicich. S ohledem na vyse uvedené duvody pro
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zamitnuti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, soud
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povazuje za irelevantni tvrzeni zalobce, ze byt je Moldavsko zaclenéno do skupiny
bezpeénych zemi, s vyjimkou Podnéstfi, ze nemuze byt cela tato zemé povazovana za
bezpeénou.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud s ohledem na shora uvedené zavéry zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu nakladi rizeni, nebotf zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30.05.2023

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



